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TEOGV^I^E    7)7  mEGA%A 


I. 


Teognide  nella  storia  della  Grecia. 

I .  —  Da  molti  si  studiò  in  generale  Tindirizzo  delle  rivo- 
luzioni politiche  nelle  città  greche  dopo  Petà  eroica,  e  vi 
ebbe  eziandio  chi  le  paragonò  coi  rivolgimenti  deirÈuropa 
medievale,  a  testimoniare  che  parità  di  condizioni  pro- 
duce eguaglianza  d'efietti.  Nel  mondo  eroico  spiccava  in 
ispecial  guisa  il  sentimento  del  rispetto  al  monarca  (i), 
all'eroe,  che  Tammirazione  popolare  faceva  simile  a  Dio 
(GeoeiKcXo^)  e  nato  dagli  Dei  (biOTCvri^  o  bioipecpri?)  (2).  Dopo 
Tetà  eroica  questo  sentimento  era  scaduto  in  tutte  le  città 
greche  (3)  salvo  in  Sparta,  dove  l'esistenza  dei  re  fu  assicu- 


(i)  Aristot.,  Polii.  Ili,  9,  7;  TérapTov  €t5o^  fiovapxia^  PaaiXixfl^  crt 
Kcrrà  ToO(  i^puiiKOÙ^  xP^vou^  éKoOami  re  kqì  irdrptai  tiTvó^evai  xarà  vófuiov. 
Ala  yàp  TÒ  Toù^  irpiòrou^  Tcvéodai  toO   irXifiSou^  eòepT^ra^  xajà  xéxva^ 

fi  1róX€^ov,  èT^TvovTO  PaatXd^  ènóvruiv  xai  toU  irapaXafipdvouai  ird- 

rpioi.  La  cagione  dunque  del  rispetto  avuto  al  monarca  consisteva, 
secondo  Aristotele,  nelFessere  1  re  benefattori  del  popolo  e  voluti 
da  lui. 

(2)  //.  B,  io5,  2o5  ecc. 

(3)  Scadde  il  sentimento  deirautorità  regia,  perchè  essendone  mal 
definiti  i  limiti  pareva  al  popolo  che  i  re  trascendessero  spesso  il  loro 
giusto  potere.  V.  Peyron,  Appendice  I  sui  primi  governi  della  Grecia 
nella  tradns.  di  Tucidide,  voi.  i*,  pag.  470. 

'Hfrista  di  filologia  ecc.,  iV,  i 
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rata  d^Ha -legislazione  stessa  di  Licurgo  (i).  Alla  monarchia 
'perjt£tnt9  fu  sostituita  Toligarchia,  la  quale  senza  migliorare 
jpgfÀb  la  condizione  del  popolo,  dava  già  un  esempio  di  se- 
p'àrazione  del  potere  legislativo  dalPesecutivo  e  segnava  un 
primo  progresso  nelle  idee  politiche  de'  Greci  (2).  Oligarchie 
costituite  in  pressoché  tutta  la  Grecia  vediamo  nel  7**  secolo. 
Ma  gli  interessi  dei  pochi  sono  per  lo  più  ristretti  ed  anti- 
popolari (3);  quindi  si  capisce  come  i  molti  (oIttoXXoi)  non 
potessero  essere  contenti  del  nuovo  governo  e  cominciassero 
di  qui  delle  politiche  commozioni  nelle  singole  città.  Ac- 
cadde generalmente  che  uno  dei  molti  fattosi  interprete  degli 
odii  e  dei  desiderii  popolari  si  opponesse  colla  forza  alPoK- 
garchia  e   in  sé  solo  restringesse    il  governo  (4).  Ecco   i 


(1)  Le  cagioni  per  cui  Sparta  si  sottrasse  alle  vicende  politiche  cui 
fu  soggetta  la  Grecia  si  riassumono  tutte  nello  spirito  della  legisla- 
zione di  Licurgo,  il  quale  seppe  per  tempo  contemperare  opportu- 
namente i  varii  elementi  del  governo.  V.  Peyron,  op.  cit,.  Appen- 
dice III,  la  politica  di  Licurgo ^  e  Grote,  History  of  Greece^  voi.  2* 
e  Tucid,  I,  18. 

(2j  Abistot.,  Poi,  UT,  10,  8:  'Cird  òè  xc^pou^  yiyvòjicvoi  èxpriMOTi- 
ZovTO  dirò  TiDv  KOtvuiv,  èvTcOSév  noOev  cOXotov  f€viaQa\  tà^  ÒXiTopx{(K  * 
^ynjjiov  fàp  irtoi^aav  tòv  ttXoOtov. 

(3)  Solone  nelle  sue  ùiroef^Kai  cU  *A0t|vo(ou?  (V.  Bergk,  Poet.  lyr. 
gr.,  ed.  III,  voi.  2*,  p.  417)  dipinge  con  vivi  colori  la  condizione 
del  demo  sotto  il  governo  de*  pochi: 

aÒTot  Òè  q)8€(p€tv  fierdXriv  iróXiv  dqppaòdjotv 
darol  poùXovToi  xpi^f^ac^^  irciOó^evot, 

b/lfXOU  6*  1^T€fAÓVUIV  dòlKO^  VÓO^,   otOlV  éTOtfiOV 

(ifipìo^  ÌK  ^€fà\r\^  dXtea  iroXXè  iraOetv. 

E  soggiunge  che  non  più  guardata  la  giustizia,  tutto  è  pervertito  dalla 
avarizia  e  dalla  rapacità. 

(4)  Aristot.,  Polit,  V,  8,  3:  oxcòòv  tdp  ol  wXcttfxoi  tO&v  Tupdvvwv 
Teróvaoiv  ìk  brwiacfwrpStv  di^  elir€tv,  marcuO^TC^  ^k  toO  òiapdXXeiv  toù^ 
Tvuip{fiou(. 

Era  naturale  che  per  acquistare  il  potere  i  tiranni  facessero  causa 
comune  col  popolo,  che  solo  questo  poteva  vigorosamente  opporsi 
alla  oligarchia.  Cfr.  ibid,  V,  4,  5. 
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Tìjpavvoiy  come  Ortagora  in  Sicione,  Pisistrato  in  Atene, 
Cipselo  e  Periandro  in  Corinto,  Pittaco  a  Mitilene  (i).  Co- 
storo, sebbene  venuti  su  coU'aiuto  del  popolo,  secondochè 
afferma  Tucidide  (I,  1 7)  tò  ècp'  éauiujv  jìóvov  Trpoopuijievoi  Iq 
re  TÒ  aujfia  xaì  è?  tò  tòv  tbiov  oTkov  afiHeiv  bi'  dacpaXeia^ 
6<Tov  èbuvovTa  fidXi(7Ta  Tà;  iróXei^  cpKOuv;  a  studiosi  del  solo 
loro  interesse,  sì  rispetto  alla  persona  e  sì  all'ingrandimento 
della  famiglia,  governavano  la  città  solo  in  modo  da  poter 
provvedere  alla  propria  sicurezza  ».  Talché  il  popolo  non 
ebbe  forse  da  loro  altro  vantaggio,  che  di  veder  umiliati  i  suoi 
precedenti  oppressori.  Intanto  l'oligarchia  vinta,  non  soffo- 
cata, doveva  prepararsi  alla  riscossa.  Gliene  dava  occasione 
il  governo  stesso  del  despota,  per  ambizione  ed  egoismo, 
dannoso.  Cosi  si  tornò  fra  tiranni  ed  oligarchi  al  combattere, 
e  ì  primi  furono  vinti  e  si  ricostituì  il  governo  oligarchico  (2). 
Il  popolo  tornato  alla  prisca  odiata  sudditanza  dovea  cer- 
care altre  vie  per  iscuoterne  il  giogo.  E  conviene  avvertire 
che  oligarchi  erano  allora  non  i  più  ricchi,  ma  proprio  i 
nobili  ed  i  patrizi,  che  stimavansi  superiori,  per  ischiatta  e 
per  virtù,  a  tutto  il  rimanente  della  società.  Di  guisa  che  fra 
i  soggetti  eranvi  pure  i  ricchi  proprietari  delle  città,  distinti 
per  vesti  e  costumi  loro  proprii.  Gli  altri  erano  o  coltivatori 


(i)  TuciD.  I,  18,  ci  ragguaglia  che  la  Grecia  anche  prima  di  Pisi- 
strato era  generalmente  dominata  dai  tiranni,  poiché  dice  :  èirciòfj  òè 
oV  T6  'AenvaCuiv  Tùpawoi  xal  oi  ìk  Tfjc;  dXXn<;  'EXXdòo^  xal  irplv  Tupav- 
v€ve€iaT|^  ktX. 

(2)  Aristotile  stesso  (V,  9,  21)  dice  i  governi  più  brevi  di  durata 
essere  appunto  l'oligarchia  e  la  tirannide.  Il  secondo  trionfo  poi  del- 
l*aristocrazia  che  noi  accenniamo  non  è  stato  avvertito  da  Aristot., 
che  ai  tiranni  fa  subito  succedere  le  democrazie,  e  neppure  dal  Peyron 
nell'appendice  citata.  Ma  è  certo  che  un  momentaneo  dominio  dei 
pochi  ha  dovuto  ripetersi  dopo  la  tirannide  ;  perchè  senza  di  esso  non 
si  spiegherebbe  la  lunga  lotta  che  si  combattè  dopo  tra  nobiltà  e  po- 
polo, specialmente  negli  stati  dorici  ove  finì  per  prevalere  essa  ari- 
stocrazia. Cfr.  Grote,  /.  e. 
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dipendenti,  che  coltivavano  le  campagne  dei  ricchi,  o  piccoli 
proprietari  lavoranti  da  sé  (aòroupToC),  o  gli  esercenti  qual- 
che mestiero  od  arte  nella  città.  Il  popolo  adunque,  e  spe- 
cialmente le  ultime  due  classi,  sentendo  il  peso  della  domi- 
nazione de^pochi,  tornarono  ad  ingaggiare  con  loro  una  varia 
lotta,  or  trionfante  or  sventurata.  Al  prevalere  finale  della 
democrazia  assai  ebbe  influenza  il  numero  maggiore  o  mi- 
nore di  Dori  che  fosse  nella  popolazione  ;  quindi  in  generale 
le  città  del  Peloponneso,  premute  anche  da  Sparta,  finirono 
per  accettare  l^oligarchia:  le  città  ioniche  invece,  Atene  spe- 
cialmente, divennero  subito  democratiche  (i). 

2.  —  Questo  giro  di  rivoluzioni  avvenne  pure  in  Megara. 
Città  di  origine  dorica  fondata  in  sui  confini  delP Attica,  ci 
è  conosciuta  nelPetà  storica,  come  città  indipendente,  ser- 
bando sotto  il  suo  capo  Orsippo,  famoso  regolatore  olimpico, 
la  integrità  del  proprio  territorio  malgrado  qualche  potente 
nemico  (2).  Nel  7^  secolo  ebbe  essa  pure  la  sua  oligarchia 
ed  il  suo  tiranno.  Fu  questi  Teagene  (63o-6oo  av.  C.)  (3), 


(1)  Su  questo  processo  politico  degli  stati  greci  v.  specialmente  il 
Gkote,  voi.  »•  e  3*,  Dunker,  Geschichte  des  Alterthums^  voi.  4%  e  Pky- 
RON,  Appendice  cit,    • 

(2}  V.  Dunker,  op.  cif.,  voi  3*,  p.  420  e  seg.,  ed  Ernst  Curtius, 
Griechische  Geschichte^  4*  ediz.,  voi.  1*,  pag.  266  e  seg. 

(3)  Questo  Teagene  visse  nel  tempo  in  cui  Cilone  cercò  di  conse- 
guire il  principato  in  Atene  (Olimp.  42)  ;  anzi  quegli  a  questo  diede 
sposa  la  sua  figliuola  e  gli  mandò  soldatesche,  perchè  lo  aiutassero 
nell'impresa  (Tucid.  I,  126,  Pausan.  I,  28].  Del  resto  i  nomi  G^ofvt^  e 
Ocat^vr)^,  come  hanno  la  stessa  etimologia,  cosi  furono  talvolta  insieme 
confusi.  Il  passo  di  Aristot.  (Analyt,  I)  ove  dice  della  tirannide  con- 
seguita da  Pisistrato  sugli  Ateniesi,  e  da  Teagene  sui  Megaresi,  nel- 
Tediz.  aldina  è  scritto  così  :  . . .  rTcìaCarpoTCK  alxfiaac  wap'  'AOnvduiv 
XaPdiv  èrupdwntfe  xal  Géorvi^  irapà  Mepapéuiv.  E  cosi  nacque  Terrore  di 
Fabricio  che  affermò  il  poeta  aver  occupato  il  trono  di  Megara.  Ed 
oltre  alle  forme  Géorvi^  e  O^oféyr]^  sono  ancora  da  notarsi  le  altre 
GcóTvou^  e  GcÓTvTiTo^  derivate  tutte  da  ui^  sol  fonte  e  alla  stessa  ma- 
niera. V.  Welcker,  Prolegomena^  pag.  X;  nota  4. 
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il  quale  dicesi  abbia  acquistato  il  suo  potere  con  violente 
aggressioni  contro  i  ricchi  proprietari  (i),  e^  ottenuta  dal 
popolo  per  la  propria  difesa  una  schiera  di  soldati,  siasene 
giovato  a  schiacciar  Tarìstocrazia.  Ma  non  serbò  a  lungo  il 
potere;  e  una  seconda  rivoluzione  lo  sbalzò  di  trono  e  lo 
espulse  (2)  ;  e  allora  si  narra  essersi  rin^iovate  nel  popolo 
anche  più  risentite  le  antipatie  contro  de^  ricchi,  e  che  siasi 
proceduto  a  esigli,  a  confische,  persino  alla  Palintochiay 
ossia  decreto  per  richiedere  ai  ricchi  che  avevano  dato  da- 
naro in  prestito,  la  restituzione  di  tutto  il  passato  interesse 
pagato  ad  essi  dai  loro  debitori.  Sembra  che  in  Megara 
siano  succedute  più  d^una  rivoluzione  or  del  popolo  contro 
Toligarchia,  or  di  questa  contro  quello  (3).  In  una  di  esse 
fu  impigliato  il  poeta  Teognide,    che  la  celebrò  nelle  sue 


(1)  Aristot.,  Polii.  V,  4,  5:  "6x1  òè  òià  tò  plì\  lyierdXo^  ctvm  tót€  rà^ 
iiòXac*  àk)C  èni  tiI^v  drptlhf  oUcdv  tòv  bf)MOv  doxoXov  6vTa  irpò^  Tot^ 
*PT<w^>  ol  irpoaxdTai  toO  bfmou  8t€  iroXc^uol  t^oivto  Tupovv(òi  étrcTU 
OovTo.  TTdvTC?  bè  toOto  ^bpuiv  Oirò  bi^MOu  Tn<JT€u6évT€^  •  i\  hi  itCari?  ''Iv  fi 
àftéjfi&a  i\  irpò<  toO^  irXouoCou^,  otov  'AO/|vy)a{  re  TTeioiOTpaToc  oraoidoa^ 
irpò^  Toù?  TTcbiaKOÙ^,  xal  Ocot^tìk  4v  Merdpoi^  tOjv  cOnòpujv  tò  kt/ivh 
ànoa^éSa^^  Xo^div  irapè  tòv  irorafiòv  ^mvéfiovra^. 
.(i)  Plutarc,  Quaest.  Gr.  18:  Merapct^  GcaT^vn  tòv  TOpawov  èxPa- 
XóvTK,  òXìtov  xpòvov  ^auMppòvTioav  KttTà  Tf|v  iToXiT€(av  •  cTto  iroXXi?|v 
(icorrd  TTXdTuiva)  ical  dxpaTov  aÙTot^  èX€u6€p(av  tOjv  òimaTurrdiv  olvoxooOv- 
TUfv,  bt(up6apévT€^  iravTdiroai  Td  t€  dXXa  toK  irXouaiot^  dceX^ui^  irpoa- 
ep^vTO,  xal  irapióvTC^  d^  toc  oUia^  aÒTdiv  ol  iréviiT€^  /|£{ouv  éaTiAoGai 
KOl  bctnvdv  iroXuTcXCEi^,  ci  bé  ^f|  TUTXdvoicv,  irpò^  piov  xal  ^cB*  OPp€UJ( 
^XPuivTO  irAm.  TéXo^  bè  bÓTf^a  Oèficvoi,  toù^  tókou^  dvcnpdTTovTO  trapà 
Tii^  òovciaTibv,  oO^  b€buncÓT€(  iTÙTXavov,  noXivroxiav  tò  Tivófxevov  irpoo- 

OTOpCIJtfCtVTC^ 

(3)  Di  fatto  Aristotile  in  più  luoghi  (Polit,  V,  4,  3  e  V,  2,  6  e  IV, 
12,  io)  parla  della  democrazia  tnegarese  distrutta  un'altra  volta  dal- 
l'oligarchia. Tucidide  pure  (IV,  74)  parla  di  una  rivoluzione  oligarchica 
avvenuta  in  Megara  nell'Ol.  89,  i.  Ma  che  non  siano  la  stessa  rivo- 
luzione è  provato  da  questo,  che  in  Aristotile  i  nobili  riacquistano  il 
potere  dopo  una  battaglia  col  demo:  èv(Kr|aav  ^axòficvoi;  laddove  in 
Tttcid.  gli  oligarchi  ottengono  le  cariche  senza  colpo  ferire  (V.  W&L- 
cuR,  ProUg.^  p.  XII). 
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elegie  (i).  E  noi  ci  proveremo  a  tesserne  la  storia,  valen- 
doci delle  sparse  testimonianze  di  lui  ;  il  che  sarà  tanto  più 
profittevole,  quanto  che  manca  ogni  altra  notizia  su  questi 
cittadini  rivolgimenti. 

3 . — Si  scorge  anzi  tratto,  chi  legga  i  frammenti  teognidei,  che 
il  poeta  doveva  appartenere  alla  schiatta  degli  oligarchi,  ora 
rovesciata  daU'irrompere  dei  popolani  ;  e  da  nobile  egli  giu- 
dica il  movimento  democratico. 

((  Questa  città  è  ancor  città,  egli  dice,  ma  son  ben  altri 
i  suoi  cittadini;  i  quali  prima  non  conoscevano  né  giu- 
stizia né  leggi,  ma  coprivano  il  fianco  con  pelli  di  capra  (2), 


(i)  Tutti  i  moderni  critici,  se  eccettui  il  solo  Camerario,  si  accor- 
dano nello  stimare  Teognide  nativo  della  Megara  attica  ossia  Nisea. 
Ma  molte  testimonianze  dell'antichità  lo  fanno  nato  nella  Megara  di 
Sicilia.  Suida  ad  esempio  dice:  GéoTVK,  M€Tap€ù<;  tuùv  èv  IikcXCc^i  Mc- 
fàpuiv,  Platone,  Legg.  I,  p.  63o:  Géotviv,  ttoXitìiv  Tdiv  év  IiK€X(<y  M€- 
Tapéiuv.  Inoltre  uno  dei  codici  di  Teognide  (il  Paris.,  Reg.  255 1  o 
3233)  ha  per  titolo:  Geòrviòo?  Mcrapéuj^  IiK€XiUbTou  rviI^Mai  èXcrciaxai. 
A  quest'opinione  si  oppose  fra  gli  antichi  Didimo  (Scholia  ad  Plat.^ 
p.  448]  ed  Harpocrazione alla  V.  6éoYvi<;  ai  quali  arride  la  sentenza  più 
comune.  —  Forse  tal  tradizione  su  Teognide  siciliano  può  essere  nata 
dall'aver  egli  (v.  783)  accennato,  i  suoi  viaggi  in  Sicilia.  Platone  è 
probabile  abbia  voluto  dire  che  Teognide  era  stato  donato  del  diritto 
di  cittadinanza  dai  Megaresi  di  Sicilia;  oppure  siccome  Teognide 
visse  qualche  tempo  in  Sicilia,  e  Platone  pure  v'andò,  v'abbia  questi 
udito  che  fosse  chiamato  ItKeXtiOni^,  ed  abbia  senz'altro  accet^ta 
questa  denominazione.  La  quale  opinione  è  tanto  più  probabile  quanto 
che  Teognide  in  Sicilia  doveva  esser  colmo  d'onori,  mentre  dalla  sua 
patria  era  esigliato  (v.  783  e  seg.  di  Teognide). 

(2)  Come  i  rustici  megaresi  vestivano  pelli  di  capra  e  a  guisa  di 
cervi  fuggivano  la  città,  così  i  servi  Sicionii  (Polluce,  VII,  68)  erano 
costretti  dai  tiranni  a  portare  una  cotal  rozza  veste  di  lana  detta  ca- 
tonaca  (onde  i  KaTUivaKaq>ópoi),  perchè  avessero  vergogna  di  entrare  in 
città.  Così  al  dir  di  Mirone  (presso  Ateneo,  XIV,  p.  657  Djagli  Iloti 
spartani  era  prescritto  portassero  un  elmo  di  pelle  kuvt^v  e  vesti  pure 
di  pelle  (Òiq>6^pa0-  Iloti  corinzi i  son  da  Esichio  detti  Kuvoq>dXou(  per- 
chè portavano  un  elmo  con  coda  di  cane  per  cimiero.  E  Kuvoooupctg 
erano  una  tribù  di  Megaresi  (Plvt.j  Quaest.gr.,  17)  e  una  tcUifivi  spar- 
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e,  come  i  cervi,  abitavano  fuori  della  città  ;  ed  or  son  dìven- 

• 

tati  buoni,  e  quei  che  erano  prima  nobili,  or  son  fatti  vili. 
E'chi  potrebbe  resistere  al  vedere  queste  cose?  »  (v.  53-58; 
1 109-1 112).  Eradunque  la  popolazione  rustica,  dianzi  sog- 
getta, che  si  sollevava  contro  i  nobili  ed  i  ricchi,  e  ne  u- 
surpava  il  potere.  Scopo  di  questa  sollevazione  era  natural- 
mente la  spogliazione  dei  ricchi  (i),  e  Teognide  lo  dimosgra 

coU'esempiodi  se  stesso.  « Perocché,  abbattute  le  bianche 

vele,  noi  siam  portati  dal  mar  Melio  per  una  notte  tene- 
brosa; e  non  vogliono  votar  la  sentina,  e  il  mar  soverchia 
ambedue  le  pareti,  il  perchè  ben  difificilmente  fia  che  alcuno 
si  salvi;  la  ciurma  s'è  messa  all'opera,  e  fecero  cessare  dal  la- 
voro il  buon  piloto,  che  faceva  saviamente  la  guardia.  Ne  ra- 
piscono la  roba  a  forza  ed  ogni  ordine  è  spento,  né  più  v'è  equa 
distribuzione  nel  mezzo;  ma  i  facchini  comandano  e  i  malvagi 
son  soprai  buoni»  (v.  672-677)  (2).  «  Concedimi,  o  Giove,  a 
compenso  dei  mali  anche  un  po'  di  bene.  Ch'io  muoia  se  non 
possa  trovare  un  fine  alle  mie  miserie  e  vendicare  le  patite  ingiu- 


tana  (Paus.,  Ili,  16,  6);  infìne  questi  stessi  erano  detti  Kuvoup€t^  in 
Argolide  (Paus.,  Ili,  2,  2),  Kuvoupatoi  in  Arcadia.  Cfr.  Dion.,  Il,  9: 
éxdXouv  òè  'A6iivatoi  p^v  Qf\Ta<^  toù<;  ircXàra^,  ènl  Tf\?  XaTp€(a<;,  0€TTa- 
Xol  hi  irevéara^  (mercenari)  òv€tò{Z!ovT€^  auro!?  év  xfl  kX^ictci  Tf|v  TÙxnv. 

(i)  Cfr.  Aristot.,  Poi  V,  4,  5  sopra  cit.  La  gran  cagione  di  siffatte 
rivoluzioni  era  fj  dir^x^cia  ì*|  irpò<  toO<;  irXoua{ou<;.  Così  pure  Tucid.,  J, 
17.  Peyron  {Appena,  cit,)  avverte  che  anche  la  formazione  di  un 
nuovo  ceto,  rispondente  al  terzo  stato  delle  società  medievali^  ha  con- 
trihuito  a  cagionare  quei  pubblici  rivolgimenti. 

(2)  Questa  elegia  viene  dairHartung  e  dal  fìergk  attribuita  ad  Eueno 
Pa'-io,  non  quel  sofista  contemporaneo  di  Socrate,  ma  un  altro  più 
vecchio.  La  ragione  di  ciò  è  Tesser  questa  elegia  intitolata  a  Simonide, 
a  cui  si  indirizza  pure  Telegia  467-496  che  si  rileva  da  alcune  citazioni 
di  Aristot.  esser  del  delio  Eueno  (V.  Bergk,  voi.  2',  p.  5i5  e  529). 
Tuttavia  noi  l'abbiamo  accennata  qui  perchè  il  pensiero  che  n'è  espresso 
consuona  mirabilmente  col  pensiero  teognideo;  se  pure  sono  abba- 
stanza valide  le  ragioni  addotte  dal  Bergk  per  sostenere  la  sua  opi- 
nione. 
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rie,  ma  è  tale  il  destino,  ed  io  non  vedo  che  vendetta  possa  fare 
di  quegli  uomini  che  i  miei  beni  si  tengono,  dopo  avermene 
colla  forza  spogliato  »  (341-346;  cfr.  1 197-1202).  Opihd 
Welcker  che  in  questo  rivolgimento  di  Megara  la  terra 
dello  Stato  siasi  di  nuovo  formalmente  divisa  {Prolegomeni 
alla  sua  edi\^  di  Teogn.  p.  XIII).  Ma  nessun  passo  del 
nostro  autore  può  giustificare  questa  supposizione:  essendo 
anzi  frequentissime  le  lamentazioni  di  lui  per  la  estrema 
povertà  cui  fu  ridotto,  k  O  trista  povertà,  che  indugi  a  la- 
sciar me  e  andar  da  un  altr^uomo?  non  mi  voler  bene^ 
mio  malgrado,  ma  va  ed  entra  in  un^altra  casa,  né  sempre 
sii  con  noi  a  parte  di  questa  misera  vita  »  (35 1-9).  Al- 
trove :  ((  in  mille  brighe  son  travolto,  col  cuore  addolorato, 
perchè  non  oltrapassammo  Testrema  povertà  »  (619-20). 
E  si  noti  che  per  quegli  antichi  la  povertà  era  abbietta  e 
colpevole,  a  Più  d^ogni  altra  cosa  essa  doma  Tuomo  dab- 
bene, più  della  bianca  vecchiaia,  più  della  febbre,  e  bisogna, 
fuggendola,  e  nel  profondo  del  mare  gittarla,  e  giù  dalle 
alte  rupi;  perchè  Tuomo  da  essa  domo  non  può  nulla  più 
né  dire  ne  fare,  e  gli  è  la  lingua  avvinta  )>  (173  sg.).  «La  po- 
vertà ha  sempre  la  peggio;  per  tutto  ingiuriata,  dovunque 
si  trovi,  e  nemica  (269).  Poi  ella  scorge  Tanimo  delPuomo 
al  delitto,  e  lo  guasta  per  la  stretta  della  necessità,  ond^egli 
trova  ardire,  pur  non  volendo,  a  sofferir  cose  turpi,  cedendo 
al  bisogno,  che  molti  mali  insegna,  e  menzogne  e  inganni, 
e  rovinose  contese,  anche  ad  un  uom  che  non  voglia  )> 
(386-390;  cfr.  393  esg.).  Generalmente  i  popolani  in  queste 
rivoluzioni  repubblicane  solevano  essere  guidati  da  un  capo 
che  usurpava  poi  a  vantaggio  suo  il  supremo  potere.  Ed 
anche  Teognide  accenna  ad  un  tiranno  nella  presente 
rivoluzione  megarese.  «  Questa  città  è  gravida,  dic^egli,  e 
temo  non  dia  alla  luce  un  uomo  violento,  capo  di  una  grave 
insurrezione  »  (1081;  cfr.  39).  Altrove  si  lagna  che  il  suo 
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popolo  è  troppo  (piXo&éairoTOv,  e  il  despota  voluto  dalla  plebe 
chiama  bnMOcpdrov  bè  njpavvov  (i  i8i),  morendo  il  quale  egli 
non  lo  invocherà,  né  piangerà  sulla  sua  tomba  (i2o3,  cfr. 
453,  539).  Questi  rivolgimenti  rovinano  lo  stato,  e  come 
già  la  prepotenza  (fiPpiO  ha  condotto  a  rovina   Magnesia  e 
Colofone  e  Smirne  (iio3,  cfr.  6o3)  cosi  a  la  nostra  città 
vedrà  sollevazioni  e  uccisioni  cittadine,  perchè  non  può  es- 
sere a  lungo  sicura  quella  signoria,  ove  i  rei  abbiano  cor- 
rotto il  popolo  e  diano  ragione  agli  iniqui  per  il  proprio  in- 
teresse e  per   la  propria  potenza  »  (45  sg.).  Onde  Megara 
adesso  è  come  una  nave  in  alto  mare,    da   contrari  venti 
combattuta,  cui  per  la  imperizia  del  nocchiero  le  onde  in- 
vadono  omai  d^ogni  parte  »  (670  sg. ;  cfr.  855);  «come 
una  cavalla  bella  e  generosa,  da  un  cattivo  cavaliere  go- 
vernata alla -quale  viene  il  caprìccio  sovente  di  rompere  il 
freno  e  fuggirsene,  buttando  giù   il  cattivo   auriga  »  (257). 
«  Alla  mberia  politica  s'aggiunge  la  malvagità  del  costume, 
consueto  frutto  delle  rivoluzioni;  i  mali  dei  buoni  esser 
gioia  ai  malvagi,   leggi  strane  sostituirsi  alle  patrie,   essere 
morta  ogni  vergogna;  la  sfacciatezza  e  la  tracotanza,   già 
vinta  la  giustizia,  sommettere  tutta  la  terra  »  (289  sg.;  cfr»  647). 
e  Non  farti  amico  di  cuore  a  nessuno  dei  presenti  cittadini, 
perchè  conoscerai  il  sentire  di  questi  sciagurati;  nessuna 
lealtà  nelle  opere,  ma  inganni  e  frodi  e  rigiri  amano  così 
come  uomini  perduti  »  (61  sg.).  Né  tace  Teognide  quanto 
^li  stesso  abbia  patito  in  questi  sconvolgimenti.  «  Gli  amici 
mi  tradiscono;  che   quanto  al  nemico   lo  scanso  come  un 
nocchiero  gli  scogli  del  mare  (575)  ;  e  questo  non  è  peggio 
d^unUnfame  morte,  ma  di  ogni  altro  ben  più  doloroso  » 
(81 1  sg.  ;  cfr.  861  sg.).  ((  Tanto  io  ho  sofferto,  quanto  Ulisse, 
che  discese  alla  grande  abitazione  deirOrco,  e  su  ne   ri- 
venne,   queirUlisse  che  senza  pietà    tolse  di  vita  i  Proci, 
pensando  alla  sua  Penelope  rimasta  a  lui  fedele  presso  il 


-  10- 

caro  figliuolo,  mentre  egli  viaggiava  su  per  la  terra  e  nei 
suoi  recessi  »  (ii23  e  sg.).  Anzi  il  poeta  fu  da^suoi  nemici 
esigliato:  a  Venni  ancor  io  e  nella  terra  sicula,  e  nella  pianura 
eubea  ricca  di  viti,  e  a  Sparta,  Tillustre  città  del  cannoso 
Eurota,  e  da  per  tutto  mi  si  accoglieva  con  gentilezza  ;  ma 
io  non  ne  ricevevo  verun  diletto,  così  nient'altro  è  più  caro 
della  patria  »  (783  sg.;  cfr.  12 io  sg.).  — Tale  ci  apparisce  la 
rivoluzione  di  Megara  giudicata  da  un  nobile,  e  da  un  no- 
bile cui  essa  rivoluzione  aveva  tolto  i  beni,  e  forse  anche 
la  patria.  In  verità  è  da  credere  che  di  qui  si  migh'orasse 
.alquanto  la  condizione  de^  popolani,  sì  rispetto  alPesercizio 
dei  loro  diritti,  sì  rispetto  ad  una  più  equa  distribuzione  delle 
ricchezze.  Certo  hanno  dovuto  essere  per  qualche  tempo 
potenti  e  soffocare  le  proteste  de'nobili;  perchè,  sebbene 
Teognide  anela  di  vendicarsi  e  vorrebbe  bere  il  nero  san- 
gue degli  avversari  (346  sg.),  pure  è  costretto  a  tacere  co- 
noscendo la  loro  potenza  (420). 

Si  può  dimandare  in  che  epoca  la  rivoluzione  di  Me- 
gara sia  avvenuta.  Ciò  vai  quanto  chiedere  quando  sia 
vissuto  Teognide.  Ora  noi  abbiamo  due  testimonianze  di  ciò. 
L'una  diSuida  che  dice  :  Géotvi^...  tcTOvib?  èv  xrì  v6'  *0Xuji7riàl)i 
(LIX);  il  che  vorrebbe  dire  tra  il  644  e  il  540  av.  C.  (i). 
L'altra  è  di  Teognide  medesimo  che  in  due  luoghi  (v.  7646775) 


(i)  Il  Welcker  {Proleg,y  p.  XVI)  interpreta  il  yctoviù^  di  Suida  non 
per  nato,  ma  per  èTvuip(Z:€To,  tanto  che  neirOlimp.  Sg  Teognide  già 
avrebbe  avuto  un  20  o  3o  anni.  Si  appoggia  egli  alla  testimonianza 
del  Chronicus  Hyeronimi^  il  quale all'O/.  Sg,  i,  dice:  «Theognis  poeta 
clarus  habeiur  ».  Parimente  il  Chron.  Pasch,  (p.  11 5),  OL  by:  G^oyvi^ 
itoiiiTi?|<;  èTvu)p(Z!€TO.  —  11  codice  torinese  T*  (V.  nota  ultima)  ripor- 
tando Tarticolo  di  Suida,  aggiunge  la  seguente  indicazione:  fiv  bi\ 
cÙTXPOvo^  OuiKuXCÒn  T(p  MiXaoitp  xal  aùxCp  iroinTfl  irapaiv€TiK(|i  t^TOvóti  * 
à|Aq>ÓT€poi  bé  étévovro  ^CTà  tò  TpwiKà  Itti  XM^-  Sicché  se  si  consideri  la 
guerra  di  Troia  come  risalente  al  1200  av.  C. ,  tale  indicazione 
XfiZ  =  647  combinerebbe  con  Taltra  da  noi  indicata. 


—  11  — 

accenna  la  guerra  Medica  e  i  tumulti  cui  diede  luogo  nella 
Grecia.  Il  2^  di  questi  passi  è  un  ringraziamento  a  Febo  re 
per  avere  egli  stesso  cacciato  il  prepotente  esercito  dei  Medi, 
e  si  chiarisce  da  sé  come  scritto  nel  490  av.  C.  o  poco  più 
tardi.  Cosicché  Teognide  appar  vissuto  fra  il  644  e  il  490 
av.  C.  E  limiti  più  certi  non  possiamo  stabilire  alla  descritta 
rivoluzione  di  Megara.  Certamente  avvenne  ancora  nel  6* 
sec.,  perchè  il  poeta  stesso  compiange  la  sorte  di  Corinto 
(v.  891),  malmenata  dagli  ultimi  de'Cipselidi  ;  alla  cui  stirpe 
egli  invoca  da  Giove  la  distruzione.  Ora  appunto  la  costoro 
dinastia  ebbe  fine  vicino  alla  metà  del6°sec.  (Grote,  History 
of  Greece,  Voi  3%  cap.  IX). 

4.  —  Il  quadro  della  rivoluzione  megarese,  quale  ci  ap- 
parisce in  Teognide,  non  è  ancora  compiuto.  Ancora  possiam 
discoprire  come  la  pensassero  i  nobili  rispetto  a  siffatte  ri- 
voluzioni ;  il  che  ci  verrà  fatto  raccogliendo  le  idee  religiose 
e  morali  del  poeta,  le  quali  appariscono  come  una  conse- 
guenza delle  idee  politiche.  Così  ne  verrà  anche  un  altro 
vantaggio,  che  potendosi  dire  Teognide  il  più  compiuto 
rappresentante  dei  poeti  gnomici,  si  potrà  indi  stabilire  fino 
a  qual  punto  costoro  abbiano  precorso  il  pensiero  filosofico 
dei  Greci. 

A)  Delle  idee  religiose,  le  une  sono  teoremi  intorno 
alla  divinità,  le  altre  precetti  del  culto.  I  continui  muta- 
menti sociali  e  politici  e  il  giro  della  fortuna  avevano  fatto 
nascere  per  tempo  nelPanimo  la  persuasione  della  potenza 
d'Iddio  (eeoT^  èanv  Im  Kpaioq,  v.  171).  E,  secondo  Teo- 
gnide, tutto  quello  che  hanno  gli  uomini  vien  da  Dio,  gio- 
ventù e  vecchiezza  (271),  favori  e  sventure  (i33,  i55),  fin 
la  bontà  e  la  malvagità  (i65,  171).  Molti  hanno  cattivo 
Tanimo,  ma  un  benevolo  iddio,  e  a  costoro  quello  che  par 
male  riesce  in  bene  (161);  altri  aspirando  a  virtù  son  dagli 
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Dei  al  male  travolti  (ivi  e  4o3).  Non  possono  i  mortali  cogli 
immortali  combattere,  né  esporre  lor  ragioni  (687-9),  né 
con  doni  sfuggirebbero  i  travagli  che  lor  mandi  il  Dio  (i  190). 
D^un^opera  non  compita  non  puoi  prevedere  qual  sarà  la 
fine  che  Dio  le  destina,  perchè  sul  futuro  si  stendono  le 
tenebre  (1075  sg.);  né  devi  giurare  che  qualche  cosa  non 
sarà  mai,  poiché  Thanno  a  sdegno  gPiddii,  in  cui  mano  é 
posto  il  fine,  e  checché  tu  faccia,  dal  male  nasce  il  bene 
e  dal  bene  il  male;  si  che  un  povero  assai  tosto  arric- 
chì, e  chi  molto  possedeva  in  una  sola  notte  perde  tutto; 
e  il  savio  falli,  e  il  malvagio  s'acquistò  gloria  ed  onori 
(660  e  sg.j.  Questa  dottrina  di  Teognide  sulla  potenza 
illimitata  degli  Dei  avrebbe  dovuto  condurlo  ad  attri- 
buire loro  tutte  le  sciagure  e  i  mali  della  patria.  Ma  a 
tal  conclusione  ribellasi  il  suo  acuto  senso  morale.  Quindi 
talora  dirigendo  a  Giove  la  parola,  riconosciuta  la  suprema 
sua  potenza,  soggiunge  :  <c  Come  ti  soffre  Tanimo,  o  Cro- 
nide,  di  tenere  in  egual  sorte  Tuomo  delittuoso  ed  il  giu- 
sto? »  (375  sg.).  Ed  altrove:  e  G)me  é  giusto,  o  re  degli 
immortali,  che  chi  sta  fuori  deiringiustizia,  non  di  superbia 
né  di  spergiuro  colpevole,  chi  é  giusto  soffra  ingiuste  cose? 
e  che  Tuom  scellerato,  né  degli  uomini  né  degli  Dei  Tira 
paventando,  insolentisca,  sazio  di  ricchezze,  mentre  i  buoni 
dairaspra  povertà  son  crucciati?  »  (748  sg.).  Questi  dubbi 
nascevano  palesemente  dal  non  potersi  credere  gli  Dei  ca- 
paci di  permettere  il  male  fira  gli  uomini  ;  e  lo  confessa  il 
poeta,  anche  a  costo  di  contraddire  a  sé  medesimo  :  «  tutto 
é  in  rovina  e  in  dissoluzione;  né  é  cagione  di  questo  al- 
cuno degli  immortali,  ma  la  violenza  degli  uomini,  e  gli 
indebiti  guadagni,  e  la  prepotenza  che  di  molti  beni  ci  tra- 
scinò nel  male  ». 

Alla  dottrina  teologica  cònsoni  i  precetti  religiosi  :  «  Ve- 
nera e  temi  gli  Dei,  che  questo  ritìen  Tuomo  da  empio  deuo 
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o  em{Ha  azione  (1180),  né  giurare  il  falso,  perchè  non  in- 
gannerai la  divinità  (iigb).  Quello  che  ti  destinano  gli  im- 
mortali ricevilo  com'è,  perchè  non  vi  ti  sottrarrai,  neppure 
se  ti  rifugi  n^li  abissi  delle  acque,  né  quando  perverrai 
al  Tartaro  tenebroso  »  (io33  sg.,  cfr.  441).  E  di  fiducia  in 
Dio  il  poeta  ci  dà  esempio  egli  stesso,  e  quando  invoca 
Giove,  perchè  essi  i  malvagi,  non  i  loro  figli  innocenti,  pa- 
ghino il  fio  de^  commessi  delitti  CySi),  e  quando  prega  gli 
Dei  immortali  a  stendere  la  loro  destra  benefica  sulla  città, 
si  che  la  lira  ed  il  fiiauto  possano  sonare  il  sacro  canto 
e  i  cittadini  far  le  libazioni  degli  Dei,  rivolgendosi  Tuno 
all'altro  gentili  parole,  senza  temere  la  guerra  medica  (737 

e  «gO- 

B)  Più  che  nelle  idee  religiose  i  mutamenti  politici 

hanno  influita  nelle  idee  morali.  Teognide  dipinge  con  vivi 
colori  la  miseria  dei  tempi,  n  La  speranza  sola  fra  gli  Iddii 
buoni  è  restata  agli  uomini:  gU  altri  abbandonatici  se  ne 
sono  andati  all'Olimpo;  se  n'è  ita  la  Fede,  gran  Dio,  se  n'è 
ita  la  temperanza;  le  Grazie,  o  amico,  hanno  abbandonato 
la  terra;  né  più  si  osservano  dagli  uomini  i  giusti  giura- 
menti, né  alcuno  teme  gli  Dei  immortali;  la  gente  pia  è 
perita;  non  si  conosce  più  né  giustizia  né  religiosità  ))(ii35 
sg.).  «  Equal  è  la  cagione  di  tanta  rovina?  Gli  è  che  la  gente 
a  nulPaltro  ha  rivolto  il  pensiero  che  all'altrui  sostanze 
(1149);  gli  è  che  la  moltitudine  degli  uomini  questa  sola 
virtù  conosce.  Tessere  ricco  ;  dalle  altre  virtù  non  si  avrebbe 
nessun  utile,  neppure  se  tu  avessi  la  saviezza  di  Radamante 
e  sapessi  più  di  Sisifo  Eolide,  il  quale  perfin  dall'Orco  si 
fuggi  per  la  sua  scaltrezza,  guadagnata  Persefone  con  blandi 
discorsi  ;  né  se  tu  sapessi  fingere  cose  somiglianti  alle  vere, 
avendo  l'abile  parola  del  divino  Nestore;  neppure  se  tu 
fossi  più  veloce  di  piedi  delle  preste  Arpìe  e  dei  figli  di 
Borea,  v 


a  Ma  bisogna  che  ognuno  smetta  quest^opinioneche  il  ricco 
abbia  su  tutti  massima  potenza»  (700  sg.).  Air  interesse 
dunque  si  sacrifica  tutto,  virtù,  sapienza,  fin  la  felicità,  e 
Tuomo  nobile  non  si  cura  di  sposare  donna  malvagia,  pur-  - 
che  sia  ricca,  e  cosi  la  donna  non  ricusa  di  doventar  mo- 
glie di  un  uomo  quale  che  sia,  purché  ricco  (i83  sg.).  Ed 
il  ricco  ognuno  onora  (621),  ed  ha  molti  amici  (929),  men- 
tre il  povero  è  disonorato  (622]  e  abbandonato  da  tutti 
{passim).  In  questo  stato  di  cose  qual  via  si  dovrà  seguire  ? 
Teognide  non  esita  a  rispondere  :  «  Molti  de^  malvagi  sono 
ricchi  e  i  buoni  impoveriti,  ma  noi  con  costoro  non  cam- 
bieremo  la  virtù  colla  ricchezza,  poiché  Tuna  non  vien  mai 
meno,  dove  le  sostanze  or  Tuno  or  Taltro  le  possiede  » 
(3i5  sg.).  E:  «  meglio  vivere  pio  con  poca  roba,  che 
arricchire  colPingiustizia  (i);  che  nella  giustizia  si  rias- 
sume ogni  virtù  »  (145  sg.,  cfr.  149,  465).  Quindi  il  primo 
precetto  della  morale  Teognidea:  preferisci  conseguire  la 
virtù,  anziché  una  ingiusta  ricchezza  (3i5,  465).  E  che  cosa 
é  la  virtù?  Eccola  definita:  Mribèv  Stoiv  aireubeiv  a  in  nulla 
ti  affatica  soverchiamente  ;  il  mezzo  delle  cose  è  ottimo  ; 
cosi  otterrai  la  difficile  virtù»  (335-6).  A  questo  concetto  della 
moderazione,  del  seguir  una  via  di  mezzo  sempre,  tanto  in 
politica  quanto  nella  vita  privata,  tanto  nelle  azioni  morali 
quanto  nei  divertimenti,  il  poeta  ritorna  frequentissime  volte 
(220,  33 1,  401,  614,  693,  837).  E  di  qui  il  precetto  della 
temperanza  convivale,  intorno  a  cui  ci  rimane  tra  i  fram- 
menti teognidei  un'intiera  elegia,  intitolata  a  Simonide  (470 


(i)  Cfr.  Solone  fr.  i3  (Bergk,  p.  423): 

Xp^iMOTa  ò'  i^cCpui  fièv  ^€iv,  dòdou^  òè  irctrdoOat 
oÙK  éBéXui "rrdvTW^  d(TT€pov  ^X'^  bÌKr\. 
La  somiglianza  di  pensiero  tra  Solone  e  Teognide  spiega  come  si 
siano  interpolati  nella  nostra  silloge  molti  passi  di  Soione  e  viceversa 
(v.  BcRGK  passim). 
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c  sg. ,  cfr.  627,  5oo,  5o5,  5 io).  —  Uno  dei  punti  di  mo- 
rale, onde  più  si  preoccupavano  i  Greci,  era  Vamict\ia. 
Molti  frammenti  del  Nostro  ne  discorrono,  e  ancor  questi 
risentono  deirinfelicità  dei  tempi  poc'anzi  accennata,  e  Ben 
pochi  troverai  fra  i  tuoi  compagni  che  siano  fedeli  nelle  av- 
versità, i  quali  abbiano  il  coraggio  di  partecipare  i  tuoi  beni 

ed  i  tuoi  mali  (80  e  sg.).  Se  alcuni  de'  miei  amici  mi  ve- 

• 

dono  in  basso  stato,  volgon  la  testa,  e  non  mi  voglion  più 
guardare;  se  mi  vien  qualche  bene,  che  è  raro  all'uomo,  su- 
bito mi  fanno  molte  carezze  e  profferte  d'amore  »  (SSy  sg.). 
Perciò  :  <  tu  non  accomunare  a  tutti  gli  amici  un'impresa 
qual  che  sia  (yS),  non  ti  fidare  del  giuramento  degli  amici, 
neppure  se  vogliano  far  Giove  mallevadore  della  loro  fe- 
deltà »  (283  sg.).  E  poiché  questi  guai  nascono  da  tristizia 
«f  non  ti  far  mai  compagno  l'uomo  malvagio;  fuggilo  come 
un  cattivo  porto  1»  (i  1 2,  cfr.  1 1 65).  «  I  malvagi  non  fur  del  tutto 
malvagi  dalla  nascita,  ma  stretta  cogli  scellerati  amicizia, 
mali  atti  impararono  e  sconci  detti  e  tracotanza,  credendo 
che  costoro  dicessero  tutte  cose  vere  (3o5  e  sg.).  Non  cercar 
mai  di  consiglio  l'uomo  ingiusto,  quando  tu  voglia  compire 
qualche  azione  d'importanza,  ma  va  a  consigliarti  dall'uomo 
dabbene,  ancoraché  ti  costi  molta  fatica  e  debba  compiere 
a  piedi  una  lunga  strada  »  (89  e  sg.).  —  Per  ultimo  Tidea 
stoica  della  rassegnazione  non  manca  a  Teognide.  a  Non  ti 
pigliar  soverchio  dolore  delle  sciagure,  né  letizia  delle  pro- 
sperità, poiché  è  dell'uom  saggio  tutto  sopportare  (657); 
l'uomo  che  giace  in  aspri  dolori  bisogna  che  soffra,  e 
preghi  soccorso  dagli  Dei  immortali  »  (v.  555,  cfr.  695, 
io3o). 

5.  —  Considerando  nel  complesso  questa  morale  di  Teo- 
gnide, che  é  pur  quella  insegnata  dagli  altri  gnomici,  si  può 
veder  due  cose:   i*  Ch'ella  era  figlia  delle  impressioni  prò- 
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dette neiranimo  dalle  agitazioni  politiche;  2*  Che  la  concorse 
assai  a  preparare  quella  morale  pratica  e  popolare,  che  fu 
elevata  alla  dignità  di  scienza  da  Socrate.  In  vero  le  rivolu- 
zioni democratiche  mutavano  spesso  a  que^  tempi  le  condi- 
zioni sociali  ;  sicché  quei  nobili  che  erano  potenti  e  ricchi, 
diventavano  soggetti  e  poveri  ;  ma  non  per  questo  sentivano 
meno  Taltezza  dei  loro  natali;  anzi,  vedendo  quei  della 
plebe  con  ie  arti  del  ladroneccio  e  della  frode  avere  usur- 
pato i  loro  beni  e  la  loro  autorità,  cominciavano  a  convin- 
cersi che  la  ricchezza  non  è  sempre  compagna  alla  nobiltà, 
e  che  la  povertà  non  dev^essere  abbietta  se  si  congiunga 
colla  virtù  (i).   Il  nascimento  di  cotali  idee  ci  è  manifestato 


(i)  Leggendo  attentamente  i  poeti  gnomici,  specie  Solone  e  Teo- 
gnide,  sbuccia  da  sé  l'idea  che  noi  manifestiamo,  che  essi  cioè  rap- 
presentino il  passaggio  dalla  morale  nobilesca  de*  tempi  eroici,  alla 
morale  più  pura  e  verace  dei  tempi  socratici.  Solone  dopo  aver  par- 
lato dei  malvagi  che  colle  ruberie  si  fan  ricchi,  soggiunge: 

oòòè  qyuXdtfaovTOi  aefxvà  Oé^cOXa  Aderii 
f)  avphaa  aOvoiÒ€  Tè  tiTvóMCva  irpó  t'  édvro, 
r<p  bè  xP<^vip  irdvTUi^  f|X6'  diroTtdOfiévr). 

Ecco  ridea  di  giustizia  che  nasce  nelle  menti  da  un  sentimento  del 
cuore,  la  cui  innata  onestà  si  ribella  al  male.  Altrove  scrive: 

TaOra  òiòdEm  Ou)iò<  'AOiiva(ouc  fiè  KcXeOet 
d)^  KOKÒ  irXetara  iróXei  buovo^fot  irap^ct, 

€ÒvoM{a  b'  ^Koa^a  koI  dpria  irdvT'  àircxpatvct, 
'  Kttl  Od^a  ToH  dòiKot^  à\iq>iT{Bf]a\  iréòa^.... 

Tpax^a  X€ia(vei,  iraOei  KÓpov,  OPpiv  d^oupot, 
aOdvci  b*  dTT)^  dvdca  qpuó^eva, 

còOOvct  bè  bixoc  (TKoXtà^  ÓTr€pf|q>avd  t'  fyfa 
irpaOvet,  iraOet  b'  fyya  Sxxoaraaiì]^ 

Ecco  ridea  della  moralità  manifestarsi  sotto  un  colore  politico  nel- 
Tcdvo^Ca,  nel  savio  ordinamento.  E  questo  ci  chiarisce  quale  sia 
stato  il  processo  seguito  dalle  umane  menti  nel  creare  la  scienza 
morale.  Le  quali  non  procedettero  a  priori,  come  si  costuma  dai  fi- 
losofi, dairidea  generica  del  buono  discendendo  alle  pratiche  appli- 
cazioni; ma  da  certe  condizioni  sociali,  che  il  senso  morale,  nella 
società  non  mai  al  tutto  spento,  giudicava  ingiuste,  assorsero  al  con- 
cetto di  una  più  equa  distribuzione  de*  beni  socialii  e  di  qui  all'idea 
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dalla  lingua  stessa  di  Teognide.  Nella  quale  le  voci  ol  àraOot^ 
éodXoi,  péXnaToi,  KaXoKdrraOot,  xP^<^o(  ^  1^  ^Itre  oi  kqkoì, 
beiXoi  non  suonano  che  raramente  buoni  e  cattivi  in  senso 
morale,  ma  i  nobili  di  schiatta,  gli  oligarchi  ed  i  plebei.  La 
qual  cosa  basterebbe  a  provarci,  se  non  ce  lo  chiarisse  Omero 
^li  stesso,  che  nelPetà  eroica  questi  vocaboli  avevano  sempre 
un  significato  politico,  non  morale.  Teognide  già  sente  il 
bisogno  di  attribuire  alle  medesime  voci  un  significato  mo- 
rale, e  quindi  le  usa  ora  in  un  senso,  ora  nelfaltro  (i).  Il 


del  bene  morale.  E  siccome  il  moraleggiare  in  questi  casi  suol  essere 
un  dir  pensieri  varii  e  dispersi,  secondochè  l'occasione  li  dimanda, 
ecco  perchè  l'elegia  pigliò  quella  forma  sentenziosa  che  le  valse  poi 
il  titolo  di  tvui^ik/|. 

(i)  Spesso  la  storia  di  un  vocabolo  rivela  il  processo  del  pensiero 
popolare  avente  ad  oggetto  la  cosa  da  quel  vocabolo  significata.  Le 
voci  draOóq  e  kqkó^  in  greco  ne  sono  un'insigne  testimonianza. 
L'dTodó;  come  il  buono  italiano,  venne  adoperato  primamente  in 
senso  generale  e  relativo  per  significare  l'attitudine  di  un  essere  ad 
un'operazione  qualsiasi.  Onde  dice  Omero  pof|v  droOó^  (-^«yB,  408,  5o3, 
567,  586;  A,  120;  E,  347,  855  ecc.)  il  soldato  valente  nel  grido  di 
guerra;  e  gli  allievi  di  Socrate  dicevano  voler  diventare  dTaOodq  Xérctv 
Koi  irpdTT£tv,  abili  a  dire  e  a  fare  (Sen.,  Mem,  2,  6,  14).  In  tal  senso 
questa  voce  si  applica  pure  alle  bestie,  quando  siano  utili  ad  alcunché. 
Applicata  poi  ispecialmente  all'uomo  fu  naturale  che  esprimesse  l'at- 
titudine di  lui  più  dicevole  al  suo  fine.  E  però,  secondochè  si  capi 
diversamente  il  fine  dell'uomo,  diverso  fu  l'intelletto  della  sua  bontà. 
Ai  tempi  d'Omero,  che  gli  eroi  eran  tutto,  bisogna  per  forza  che 
dya^  valesse  forte^  valoroso;  e  poiché  il  valore  era  dei  più  no- 
bili e  le  ricchezze  e  il  potere  altresì,  bisogna  che  valesse  ancora  no- 
bile^  ricco»  potente,  E  per  la  ragione  dei  contrarli  si  è  dovuto  desi- 
gnare coli'appellativo  di  kokó^  l'uomo  ignaro,  il  misero,  il  plebeo. 
Veniamo  agli  esempi.  //.,  P,  63 1: 

TO&v  M^  T^p  irdvTUJv  péXe'  fiirTcrai,  òarx^  dcpdij 

ì  dardi  de*  Trojani  ci  colpiscono  tutti,  chiunque  li  tragga,   o  nobile 
0  plebeo.  E  i/*,  N,  279  descrive  la  paura  del  vile: 

TOO  Hèv  fàp  T€  KQKOO  TpéiTETai  xp^^  fiXXuÒK  àWvi. 

Poi  è  conosciuta  l'espressione  dq>v€ió(;  t*  dTa6ó(  t€  (//.,  N,  664  —  17, 
556,  ecc.). 

TO'Wi/tf  dijllolo$ia  ecc.,  IV.  2 
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che  fa  palese  il  cominciamento  di  quella  morale  più  elevata, 
più  filosofica  che  era  patrimonio  de^  Greci  nell'epoca  della 
loro  maggiore  grandezza.  Del  resto  il  vecchio  pregiudizio 
nella  moltitudine  non  cessò  mai,  e  sappiamo  che  nel  lin- 


Anche  nelVOdisseay  0,  323: 

ola  T€  ToH  àfaQóìai  irapaòpudujat  x^PH^^ 
e  A,  6ii:  atfiaTOt  i£  dradoTo.  Nello  stesso  senso  usansi  pure  le  parole 
èO^  ed  ApiGTo^  od  dpiOTcOi;  (V.  Stephanus,  Thesaurus  ling,  grecae, 
edit.  Didot  s.  h.  v.).  Anche  presso  Esiodo  f^pTct»  *i6)  si  oppongono  in 
questo  senso  éaeXóq  e  òeiXót;.  Dalla  poesia  epica  passando  alla  lirica, 
le  dette  parole  hanno  senso  già  più  incerto;  or  di  valoroso  e  nobile, 
or  di  virtuoso  e  onesto.  Pino.,  Pit.  Il,  in  fine  dice:  àòóvTa  ò'  dn  m€ 
Tot^  draGot^  ÓMiXetv;  e  Pit.  IV,  5io,  di  Damofilo  di  Cirene:  iixaBe 
b*  ùppiZovra  |Liia€tv,  oùk  épCEiwv  dvrCa  xot?  draOcU.  Qui  dradó^  vale  i 
primi  della  città,  i  nobili.  Invece  ha  senso  morale,  Olimp.  VII,  169: 
odqpa  òaeit  dT€  ol  irarépurv  Òp6ai  q>pév£c  il  drctOdiv  ^paov.  Più  frequen- 
temente éaXói;.  Olimp.  12,  ii:  ol  ò*  dviapati;  dvTiKOpaovTC^  l^dXai^  èoXòv 
paeù  iT/||iaToq  èv  MiKpif)  ir£Òd|i€ii|fav  XP<^V4I.  Questo  doppio  senso  è  poi 
ancora  più  manifesto  nei  poeti  gnomici.  In  Teognide  il  significato 
morale  si  può  vedere  ai  v.  262,  265,  571,  25 1,  257,  332,  ecc.,  il  senso 
civile  in  quasi  tutti  gli  altri  passi  ove  s'adopera  questo  vocabolo. 
Dunque  è  evidente  che  appunto  nel  reta  della  lirica  e  specialmente 
della  poesia  gnomica  si  veniva  acquistando  alla  coscienza  popolare 
l'idea  della  morale  bontà.  E  una  volta  abbracciata  la  nuova  signifi- 
cazione si  dovette  naturalmente  abbandonare  Tantica.  Di  fatto  i  po- 
steriori usano  bensì  ancora  le  voci  dT0i6ó^  e  kokói;  nel  senso  civile,  ma 
solo  come  un'espressione  conservatasi  nel  parlar  comune.  Onde  Tucid., 
Vili,  48:  ToO^  TC  kqXoO^  KdYaOoùq  òvo)bia2IOMévou(  oòk  èXdoaui  aÙTOÙ^ 
vo|i(a€iv,  a<p(aiv  irpàT^aTa  irapéxeiv  toO  òi^iìou.  Erodoto  (II,  143)  par- 
lando dei  re  egiziani  che  si  dicevano  derivati  non  dagli  Dei  ma  dai 
piromi  interpreta  questa  parola  dicendo  KaXo^KdraOói;  che  vale  nobile, 
Plat.,  Rep,  Vili,  p.  569  A:  Otto  tCùv  irXoudujv  t€  kqI  koXìZiv  xdraOuyv 

XcTOM^vujv  iv  Tfl  'TTÓ^£l.  Aristot.,  PoL  IV,  6,  2 KoXoùq  KdYa6où^  xal 

Tvu)p(MOU(  toOtou^  (toù^  cùiropujT^pou^)  TrpoaaTOffeOouoi.  Xx^^^v  ydp  irapà 
Tot^  nXeCaroi^  ol  eOiropoi  tiÌiv  kqXiI^v  KdTaBuiiv  òokoOoi  xaréxeiv  x\bpav.  Questi 
esempi  mostrano  come  nel  linguaggio  popolare  la  parola  draOó^  aveva 
ancor  conservato  l'antico  significato,  sebbene  ornai  per  l'influenza  dei 
filosofi  prevalesse  la  nuova  significazione  morale.  Della  quale  non  è 
necessario  che  si  rechino  prove.  Piuttosto  dimostriamo  come  questo 
uso  della  lingua  l'abbiano  avuto  anche  i  latini.  Sallustio  nei /r^m. 
delle  storie  (lib.  I,  p.  935)  :  «  postquam  remoto  metu  Punico,  simul- 
tates  exercere  vacuum  fuit,  plurimae  turbae,  seditiones  et  postremo 
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guaggio  comune  appellavansi  KaXoKdraOoi  i  nobili  della  città. 
Bensì  non  "Seguivano  questo  errore  gli  uomini  savi  ;  e  i 
dogmi  della  nuova  morale,  insegnati  nelle  scuole,  esposti 
nelle  assemblee,  divennero  sempre  più  popolari  fino  a  che 
Socrate  li  raccolse  e  perfezionò  (i). 


bella  civilia  orta  sunt:  dum  pauci  potentes  quorum  in  gratiam  ple- 
rique  concesserant,  sub  honesto  patrum  aut  plebis  nomine  domina- 
tioQes»afiectabant  bonique  et  mali  cives  appellati,  non  ob  merita  in 
rempublìcam,  omnibus  pariter  corruptis,  sed  uti  quisque  locupletis* 
simus  et  iniuria  validior,  quia  praesentia  defendebat  prò  bono  duce- 
batur  »  cfr.  Catti,  19,  2,  lug,  42,  2.  —  E  Cicerone  nei  lib.  De  Reputi, 
scrive  (I,  34):  «  Hunc  optimum  statum  pravis  hominem  opinionibus 
eversum  esse  dicunt  qui  ignoratione  virtutis,  quae  quum  in  paucis 
est  tum  in  paucis  iudicatur  et  cernitur,  opulentos  homines  et  copiosos 
tura  genere  nobili  natos^  esse  optimos  putant.  Hoc  errore  vulgi  quum 
rempublicam  opes  paucorum  non  virtutes  tenere  coeperunt,  nomen 
ilH  principes  optimatium  mordicus  tenent,  re  autem  carent  eo  no- 
mine ».  Cfr.  Ili,  14,  35.  —  Si  vede  che  in  latino  non  fu  la  stessa  sue» 
cessione  di  significazioni  che  in  greco,  ma  anzi  fu  prima  il  senso 
morale,  poi  la  parola  significante  virtù  usurpata  dai  nobili  a  coone- 
stare le  loro  prepotenze  (V.  Welcker,  Prolegg,,  p.  XXII  et  seg.). 

(1]  In  che  conto  fosse  tenuto  Teognìde  dalle  scuole  dei  filosofi,  ci 

è  rivelato  da  parecchie  testimonianze  delPantichità  :   Storeo  (Serm, 

88,  p.  499)  ci  conservò  un  passo  di  Senofonte  che  suona  così  :  Gcót- 

vìòó^  cloiv  litr\  ToO  McTap^u)^  *  oOt<k  ó  iroiiiTfi^  ircpl  oòòevò^  AXXou  Xó^ov 

iKiroiriTai  fi  ircpl  dpCTf^q  xal  xaKiaq  àvepOtiTrujv,    xai  éoxiv  i^  irodicJi^  oOt- 

TpaMMO  ir€pl  dveptOiriuv,  Jjairep  ci  Tiq  IniriKÒq  iliv  auTTP<iV€i€  ir€pl  lirinKf^^. 

VLKi.^Legg,  I,  pagina  63o,   paragona  Teognide  con  Tirteo:  toOtov 

(OcÓTvtòa)  òf|  q>aM€v  év   iroX^fiU)  x^^^^^ujrépiu  d|ic{vova  éi$c(vou  ird^TToXu 

Titvcodai,  ox^òòv  6aov  dfieCviuv  òiKaioauvn  xai  aiucppoaùvn  xal  (ppóvr]aiq, 

ti?  ToÒTÒv  éXOoOaai  |ì€t'  dvòpioq,  aùrf^q  |ióvr]^  rfl^  dvòpCa^.  E  Isocrate 

ad  Nicoc,  e.  12:  anii€tov  ò'  fiv  tk  iroifiaoixo  Tf|v  'Haióòou  xal  Gcótvi- 

òo?  Kol  <t>tuxuX(òou  TToCnaiv  •  xal  T^p  toutou^  qpaal  inèv  àpioToxì^  ou^- 

fouXou?  T€T€vfìoeai  Tip  3(iu  Tifi  tùv  dvGpiOiriuv. 

Quindi  non  è  maraviglia  se  Antistene,  discepolo  di  Socrate, 
scrivesse  un  commento  alla  morale  di  Teognide.  Infatti  Diogene 
Laerzio,  VI,  16,  citando  il  contenuto  di  un  libro  di  lui  dice:  TTCpl  òi- 
KaKxrtvT)^  xal  dvòpeiaq  TrpoTpcirTixò?  irpuiTo?,  òcÙTCpo^,  tp(to^  •  ircpi 
9€ÓTvibo^  T^TapTO^,  tt^^uto^.  —  Ancora  non  mancano  passi  di  greci 
autori  che  ci  rivelano  Teognide  essere  stato  adoperalo  come  libro  di 
scuola  e  mandato  a  memoria  dai  giovani.  Eschine  cantra  Ctesiph, 
p.  5i5  (Reiske)  :  òià  toOto  yàp  oT^ai,  if\yLà^  iratòaq  òvTaq,  Tàq  tiIiv  ttout- 
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.  A  questa  generale  influenza  dei  poeti  gnomici  sulla  mo- 
rale filosofica,  si  aggiungano  alcuni  speciali  pronunziati  di 
Teognide,  che  vediamo  riprodotti  dalle  scuole  de'  filosofi. 
Teognide  insiste  in  più  luoghi  sulla  necessità  della  Tvi(»fin 
all'uomo.  «  Essa  è  il  massimo  bene  donato  agli  uomini 
dagli  Dei;  essa  domina  i  termini  d'ogni  cosa.  O  fortunato 
colui  che  è  fornito  di  questa  virtù,  molto  superiore  alla  ro- 
vinosa tracotanza  e  all'alterigia  funesta  »  (v.  1171  sg.,  cfr. 
895).  Altrove:  «  i  buoni  hanno  due  virtù,  la  tv<6mti  e 
l'aibid^,  e  son  davvero  assai  pochi  »  (635).  In  questi  passi 
•xvéixr\  vuol  dire  l'acutezza  del  pensiero,  in  quanto  è  guida 
alla  vita  pratica,  la  sapienza  insomma  nel  senso  degli  antichi. 
Or  l'idea  di  siffatta  prudenza  ha  dovuto  essere  scala  al  con- 
cetto più  elevato  di  scienza  ;  ed  eccoci  a  quello  che  Socrate 
diceva  esser  fondamento  della  moralità,  voglio  dire  il  giu- 
dizio speculativo,  dal  quale,  secondo  lui,  non  poteva  esser 
diverso  il  giudizio  pratico  (Sen.,  Mem.  Ili  e  IV,  6).  —  Ve- 
demmo inculcata  dal  poeta  Megarese  questa  massima  di  far 
tutto  con  moderazione  e  seguendo  una  via  di  mezzo.  Ora 
la  temperanza  è  pure  il  più  efificace  mezzo  che  Socrate  sug- 
gerisce per  conseguire  quell'aÒTdpKCiav,  o  indipendenza  indi- 
viduale, che  ad  ognuno  è  necessaria.  E  tutti  sanno  che 
Aristotele  definiva  la  virtù  l'abito  di  osservare  per  libera 
elezione  il  giusto  mezzo  determinato  dalla  ragione  fra  gli  ec- 
cessi contrari!.  Per  ultimo  l'idea  del  sofferire  con  rassegna- 
zione gli  eventi  destinati  dalla  Divinità  fu  ereditata  dagli  stoici 
e  da  loro  collocata  a  base  della  moralità.  —  Né  taceremo 
come  la  questione  agitata  da  Socrate  nel  Protagora  di  Pla- 


Ti&v  TvOb^a^  èx^avedveiv,  tv'  dvòp€(;  òvtc^  aòrat^  xP^M^Oa.  Plutarco 
cita  estraendolo  da  un  comico  {Pyth,  orac.  2  cfr.  Lucilius  presso 
G&LL.  I,  3)  un  proverbio  in  voga  ai  suoi  tempi,  il  quale  sonava  così: 
tootI  nèv  iJÒ€iv  irplv  ©éofviv  TCTovévai.  Dunque  Teognide  era  diven trito 
uno  scrittore  popolare,  tanto  da  far  nascere  proverbi  sul  proprio  conto. 
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tone,  se  la  virtù  si  possa  produrre  coirinsegnamento,  è  ac- 
cennata già  dal  nostro  poeta  nei  v.  480  e  sg.  :  <(  Generare  e 
allevare  un  mortale  è  più  facile  che  farvi  crescere  animo 
buono;  nessuno  ha  mai  pensato  a  questo  come  si  possa  rin- 
savire lo  stolto  ed  abbonire  il  malvagio.  Che  se  il  pensiero 
si  potesse  creare  ed  insinuare  nelPuomo,  non  nascerebbe 
più  da  un  buon  padre  un  cattivo  figliuolo,  quando  sia  obbe- 
diente ai  savi  ammaestramenti;  ma  insegnando  non  giu- 
gnerai  mai  a  render  buono  il  tristo  »  (cfr.  Platon.,  Men.y 
p.  45;  e  Arist.,  Eth.  ad  Nic.y  X.  9). 


IL 


I  frammenti  di  Teognide. 


I.—  Rimane  di  Teognide  una  raccolta  di  iSSg  versi, 
la  quale  è  divisa  in  due  parti.  I  primi  i23o  versi  si  tro- 
vano in  tutti  i  codici  teognidei  per  lo  più  col  titolo  6€ÓTviboc 
tv&fiai,  ovvero  Gcótviòo?  cttCxoi  fiptueXcTeioi,  ovvero  tvOù^oi 
è\eT€iaKa(,  o  Tvu)fioXoTÌa,  ecc.  Gli  altri  versi  dal  i23o  al 
1389  si  trovano  in  un  solo  codice,  nel  così  detto  Mutinensis 
A  (della  bibl.  parigina),  il  quale  v^appone  il  titolo  *6X€T€(iuv  p', 
mentre  la  prima  parte  ha  scritto  0€ÓTvibo?  èXereiiov  a'. 
Tanto  runa  parte  che  Taltra  si  trova  nelle  comuni  edizioni 
suddivisa  in  frammenti,  or  di  un  solo  distico,  or  di  due  o 
tre,  raramente  di  un  numero  maggiore.  In  due  o  tre  casi  il 
numero  dei  distici  è  tanto  considerevole  che  si  può  credere 
contengano  tutta  intiera  Telegia  teognidea.  Questa  divi- 
sione in  frammenti  più  o  meno  lunghi  si  trova  soltanto  in 
alcuni  codici,   non  nel  suddeno  cod.  Mutinensis  A,  che  è 
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pure  il  più  importante  dei  codici  teognidei,  distinguendovisi 
solo  i  distici  ed  i  versi.  Qual  "^  ia  il  contenuto  della  prima 
parte  già  è  fatto  palese  da  quello  che  noi  dicemmo  nel  capo 
primo.  Le  idee  politiche,  religiose  e  morali  vi  hanno  la 
parte  precipua,  ma  non  mancano  accenni  airallegria  dei 
conviti  e  alla  voluttà  delPamore.  La  2*  parte,  detta  MoOcra 
TiaibiKri,  non  è  che  una  raccolta  di  distici  pederastici ,  che 
i  dotti  stimano  essere  un'aggiunta  parodica  alle  gnome 
teognidee.  Lasciamo  questa,  e  occupiamoci  della  prima 
parte.  Si  domanda:  c'è  un  nesso  logico  tra  i  varii  fram- 
menti, di  guisa  che  si  trovino  raccolti  a  gruppi  secondo 
l'argomento  che  contengono?  A  considerare  il  complesso, 
no,  e  ne  è  prova  il  lavoro  da  noi  fatto  nel  primo  capo  per 
raccogliere  ed  ordinare  i  pensieri  del  poeta  megarese;  ne  è 
prova  l'edizione  del  Welcker,  che  avendo  voluto  servirsi 
di  questo  criterio  nel  pubblicare  Teognide,  dovè  cangiar 
tutto  l'ordine  della  nostra  raccolta.  Anzi  è  certissimo  che, 
nello  stato  presente,  la  silloge  è  disordinata,  inserendo  di- 
stici erotici  o  convivali  fra  i  frammenti  di  cose  morali  e 
politiche,  e  queste  non  raggruppando  sempre  a  certe  idee, 
ma  rade  volte  soltanto.  Per  non  citare  che  un  esempio,  si 
confrontino  i  v.  211-12  con  gli  anteriori,  e  i  261-66,  e 
267-60  con  l'egloga  che  incomincia  al  v.  237.  —  A  questo 
disordine  della  gnomologia  vanno  aggiunte  frequenti  ripeti- 
zioni ed  interpolazioni.  Si  osservi  in  fatti:  i  v.  39-40  sono 
ripetuti  al  108 1-2,  ma  con  mutamento  del  pentametro: 

39.  Kupv€,  KU€i  TTÓXi?  f\b€,  b^boiKa  bè  fif|  xéroj  fivbpa 

€ùeuvTf|pa  xaKfl^  fippio^  fmexépn^  

io8i.  Kupv€ come  sopra 

ùPpicTifiv  xotXcTri^?  f|T6|ióva  ardcTio^. 
I  versi  57-8  sono  quasi  eguali  a  1109-10: 
57,  Kal  vOv  eto'  àtcìeoì,  TToXuTratbn  '  ol  bè  -nplv  èaeXol 

vOv  beiXoi.  t(^  Kev  taOt*  àvéxoit'  elaopwv; 
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Analogamente  si  confronti  il  v.  5*9  : 

àXXnXou^  ò*  àTraTuWriv  èir'  àXXt^XoicTi  tcXOjvtc^ 

» 

col  V.    iii3:  àXXrjXou?  h*  dTraTtùvTC^  èn'  àXX/|Xoi(Ti  TcXiScn. 
I  V.  2 1 3  :  Kùpv€,  (pfXou^  xarà  Travia^  èirtcTTpecpc  ttoikìXov  fi6o^, 

TTouXuirou  èpT^lv  T<yx€  ttoXuttXókou,  8^  ttotI  Trérpq 

TiJ  TTpòao^iXiiai],  Toio^  Ibciv  ècpdvr]. 
vOv  jièv  T^b*  ècpéiTOu,  TÓT€  V  dXXoio^  xpóa  tIvou. 

Kpé(T(ruiv  TOi  ao(plr\q  T^veiai  àrpomii^. 

hanno  analogia  coi  seguenti: 

1071.  Kupve,  cpCXou^  irpò^  Travia^  émcXTpccpc  ttoikiXov  f|9o^ 
(TujLiiLiiaTwv  òptnv  oloq  ?KaaTo^  Sqpu. 
vOv  ^èv  TÓb*  ècpénou,  TÓT€  b*  àXXoio^  iréXeu  èptV 
xpeiaaóv  toi  crocpdi  xaì  fxeTdXii^  àperr)^. 

Si  confrontino  altresì  i  v.  209-10  con  509-10,  409-10 
con  1 161-62,  ii5-i6  con  643-4,  3oi  con  i353,  597  con 
1243,  1086  con  1238.  Sono  adunque  evidenti  le  ripetizioni 
di  cui  le  une  senza  verun  mutamento,  le  altre  con  cangia- 
memi  più  o  meno  importanti. 

Infine  sono  da  osservarsi  le  interpolazioni  fattesi  dal  Re- 
dattore della  Gnomologia,  le  quali,  anche  a  tacere  della 
\io\ìCa  TraibiKrj  sono  abbastanza  numerose.  Noi  citeremo 
soltanto  quelle  che  sono  più  certe,  perchè  sono  tratte  da 
altri  autori,  i  cui  frammenti  che  le  contengono  si  sono  con- 
servati. 1  V.  585-90  suonano  così  : 

TTaaiv  toi  Kivbuvo^^ètr*  fptjiacnv,  oùbé  xi^  olbev 
TTq  axncTeiv  jnéXXei  TipriTjictTO^  àpxojiK-vou. 

*AXX'  6  fièv  eùboKijLieTv  Treipuifxevoq,  où  TTpovoi^cTag 
iq  jLietàXiiv  finiv  Kal  xaXeirfiv  Ineaev  • 

Tiji  bè  KaKiù^  TTOieOvTi  9eÒ5  irepl  Travia  tì9t](Tiv 
(TuVTuxinv  àTa9fiv,  {kXucTiv  dqppocTuvn?. 
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Ora  i  medesimi  versi  troviamo  in  Solone  (vedi  framm. 
i3,  ediz.  Bergk,  v.  SS-yo).  E  qui  hanno  il  loro  vero  luogo, 
la  loro  giusta  concatenazione.  Lo  stesso  deve  dirsi  dei  v. 
227-82  tolti  dai  V.  71-76  della  stessa  elegia  di  Solone.  Qui 
siamo  anche  più  certi  dell'interpolazione  perchè  Aristotele, 
Plutarco,  Basilio  Magno  li  citano  come  di  Solone  (v.  Bergk, 
Poet.  lfr.gr. ^  III  ed.,  voi.  2%  pag.  426).  Così  pure  appar- 
tengono a  Solone  (fr.  23  e  24)  i  v.  719-28  e  1253-4. 

Da  Mimnermo  sono  stati  interpolati  parecchi  luoghi,  e 
sono  specialmente  d'indole  erotica.  I  v.  795-96  sono  del 
fr.  7*  di  Mimnermo.  I  v.  1227-28  del/r.  8",  e  dalla  na- 
tura dell'argomento  s'inferisce  che  siano  anche  di  Mimnermo 
i  V.  939-42,  983-58,  1007-18,  1023-24,  1063-70.  L'au- 
tore delle  interpolazioni  talvolta  muta  e  restringe  i  versi 
che  introduce  nel  testo.  Tirteo  avea  detto: 

TTdvTc^  fiiv  TimScTiv  6mB?  véci  f\bì  iroXAiol 
iToXXà  bè  T€p7tvà  TraOubv  ?px€Tai  clg  'Atbnv 

inipàcyKlUV  àcTTOlCTl  (i€T07rpé7r€l,   còbi  Tl^  OÙTÒV' 

pXdTrreiv  oSt^  alboO^  o8t€  bircq^  èdéXet, 
irdvT€^  ò'  èv  OiÙKOicriv  ó^ul^  véci  otre  xai^  aòiòv 

etKOuo*  Ik  %épr\%  otre  iraXaiÓTepoi  (fr.  I2n.  37-42). 

In  Teognide  leggesi  (935-38): 

TTdvTe^  HIV  ximicriv  ó^uli^  véci  oT  te  Kat"  aùtòv 

X^Pn^  ctKOUCnV,  TOi  T€  TTaXaiÓTCpOl. 

TTlpdcTKiuv  àcTTOicTi  ^CTaTTpéiTei,  oùbé  xi^  outòv 
pxdirreiv  oif  alboO^  odre  òìkt)^  èOéXei. 

Dove  si  vede  che  Tinterpolatore  ha  voluto  in  due  distici 
riassumere  quello  che  Tirteo  aveva  detto  in  tre.  Da  Tirteo 
{fr.  12,  V.  i3-i6)  sono  pur  tolti  i  v.  ioo3-6.  E  tutte  queste 
sono  interpolazioni  certe,  perchè  si  sa  a  qual  autore  vera- 
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mente  i  versi  appartengono.  Ma  chi  sa  quante  altre  vi  sa- 
ranno, che  per  essere  di  autore  sconosciuto  noi  non  pos- 
siamo scoprire,  massime  che  non  si  può  osservare  verun 
nesso  d^idee,  che  è  per  io  più  negli  scrittori  un  criterio  a 
sceverare  i  passi  interpolati  dagli  originali. 

A  raccor  tutto  adunque  quello  che  ci  rimane  di  Teognide 
non  è  altro  che  ima  raccolta  mal  fatta  di  sentenze,  tv^m^xi. 
E  ad  ognuno  verrà  subito  in  mente  che  tale  non  sia  stata 
Topera  genuina  di  Teognide  stesso,  perchè  non  si  può  cre- 
dere che  un  uomo,  il  quale  doveva  essere  di  certo  ingegno 
fornito,  volesse  trasmettere  ai  posteri  un'opera  così  mal  rab- 
berciata, (i)  Fu  bene  opinione  del  Grozio  {Proleg.  ad 
StobcBÌ  fiorii. \  che  il  Nostro  abbia  scritto  senz'ordine  ed 
à9opi(mKii)^,  analogamente  a  quel  che  fece  Salomone  nei 
libri  della  Sapienza;  ma  quest'opinione  né  è  per  sé  proba- 
bile ne  venne  suffragata  dal  giudizio  de'  dotti.  Eccoci  dunque 
innanzi  due  questioni: 

1®  Che  cosa  abbia  proprio  scritto  Teognide  ; 
2®  Perchè  dalle  scritture  teognìdee  si  venne  ad  una  sil- 
loge di  sentenze,  e  come  avvenne  questo  mutamento. 

Risolviamole  partitamente. 

2.  —  A  risolvere  la  prima  questione  possono  aprircisi 
due  vie;  prima  interrogare  le  testimonianze  dell'antichità, 
poi  meditare  sul  presente  rifacimento ,  congetturando  la 
forma  antica. 


(0  Da  un  passo  di  Stobeo,  ricavato  da  un*opera,  credesi,  di  Seno- 
fonte, si  rileva  che  il  genuino  Teognide  cominciava  coi  v.  i83  e  seg. 
della  silloge.  Dic'egli  infatti  (88,  14):  1^  oCv  dpx^i  inot  ÒOK€tTf|(;  iroifiaeuj^ 
6pOi&^  IX^iv  •  dpxcTQi  Tip  irpOiiTOV  dirò  toO cO  T^v^oBai....  6r]Xot  ò'  èv  to!o6€ 
Td?  ftrcjiv  •  Kpioù^....  T^vo^  (V.  Teog,,  v.  i83  e  seg.).  Si  vede  adunque 
ch'era  questa  la  prima  elegia,  la  quale  teneva  subito  dietro  al  proemio 
(v.  19-26,  cfr-  Bergk,  voi.  2*,  p.  497).  Parimente  i  v.  429-38  son  da 
Platone  (Afeno,  p.  45)  citati  come  facenti  seguito  ai  v.  33  e  seg.  e  se 
oc  rileva  che  dovevano  appartenere  alla  stessa  elegia. 
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à)  Vediamo  se  gli  antichi  hanno  rivelato  la  vera  natura 
delle  Teognidee.    L^unica   notizia -che   l'antichità  ci  abbia 
trasmesso  su  Teognide,  condensi  nel  seguente  passo  di  Suida: 

G^oTvi^q  Metapeù^  tujv  èv  ZiKeXiqt  Mctàpuiv,  T€TOvd)^  èv  rfl 
v9'  'OXujiTriàòi,  JtpaM'ev  èXetcìav  elq  toù^  awBévTa^  tOùv  Zupa- 
Koaiujv  èv  Trj  TToXiopKlqt  Tvujjia^  bi'  èXeteCa^  el^  lm\  Poi',  xal 
TTpòq  Kùpvov,  TÒv  aÙToO  èpa>ji€VOV,  TVWjioXoTlav  òi'  éX€Y€(ujv, 
Ktti  iiépaq  ÙTToGriKa^  TtapaivcTiKà^,  xà  Travia  ètriKOù^.  *'Oti  jièv 
TrapaivdcTei?  JTpav|i€  GdotvK  *  fiXX'  èv  ^ècTiji  toutujv  TtapccTTrap- 
lièvai  jiiapiai  xal  TtaibiKoì  èpiurec  Kal  àXXa  5aa  ó  èvdp€TO^  àTto* 
(TTpècperai  pCoq. 

Intorno  a  questo  passo  vogliamo  che  si  facciano  le  se- 
guenti considerazioni  : 

i**  Pur  lasciando  che  Suida  fa  Teognide  nativo  della 
Sicilia,  dove  è  'ornai  evidente  che  era  greco,  l'elegia  ch'egli 
dice  scritta  per  i  salvati  dall'assedio  di  Siracusa  non  è  mai 
da  altri  scrittori  citata  come  opera  del  nostro  poeta.  Che  i 
versi  di  Teognide,  riprodotti  dagli  antichi,  salvo  pochi  di- 
stici di  Stobeo  e  di  Ateneo,  trovansi  tutti  nella  nostra 
silloge.  Adunque  Suida  ha  confuso  il  nostro  Teognide  con 
qualche  altro  poeta  siciliano  ;  non  essendo  ammessibile  l'o- 
pinione di  CO.  MiìLLER  {Dor.  Il,  5og)  che  vuole  il  twv 
lupaKoaiujv  dipenda  da  Qétyfvxq  ,  e  la  città,  onde  qui  si 
ragiona,  sia  Megara  stessa. 

2®  Le  espressioni  tvwjia^  bf  èXeteia^  e  TvwjiioXoTiav  6i* 
èX€T€iwv  Trpò^  Kupvov  e  Irépaq  Ù7ro9rÌKa^  TrapaivetiKà^  è  palese 
che  si  riferiscono  alla  stessa  scrittura  e  accennano  a  una  rac- 
colta di  distici  contenente  sentenze  morali  esortative.  Anche 
si  può  osservare  che  il  bi*  èXeieia^  è  corrotto,  perchè,  a  si- 

• 

gnificare  il  mezzo  onde  una  cosa  si  fa,  adoperasi  il  bid  col 
genitivo  non  coU'accusativo.  Tal  congettura  è  confermata 
da  un  codice  teognideo  della  biblioteca  torinese,  di  cui  par- 
leremo più  sotto.  In  questo  codice^  riportandosi  l'articolo  di 
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Suida  con  qualche  aggiunta  (v.  pag.  io  nota  i),  il  passo  in 
questione  sta  scritto  così  :    tviwjia^  i>\    èXeteiiwv  ib^  Inx]  pw', 

Kal  TtpÒ^   KupVOV    TÒV    éaUToO   épU)fl€VOV  TVtUJLl0X0T(aV   bla  f)plU€- 

Xcreiuiv,  Kal  érépa^  . . .  ktX. 

3*  L'espressione  xà  Travia  èiriKiS^  è  pure  corrotta;  perchè 
se  TémKi&c  s'interpetri  «  a  forma  d'esametri  »  contraddice 
alla  forma  a  distici  significata  dal  bi'  èXcteiuiv;  se  si  creda 
che  èiuKuj^  vaglia  dire  «  in  versi  »  è  inutile;  dopoché  s'era 
detto  a  distici  (i).  Anche  qui  il  codice  torinese  è  più  cor- 
retto. Nel  quale  si  ommette  a  dirittura  tutto  il  xà  iràvra 
imKw^  •  *'Oti  ^èv  irapaivéacK  ?Tp.  OéoTVi^,  e  dopo  Téiépa^ 
AiroO  .irapaiv€TiKd^  subito  soggiugne  :  àXX'  èv  inéaip  toutiuv  . .  .ktX. 

4®  L'ultima  parte:  àXX'  èv  ^écTip  toótujv  TrapecTTrapjiévai 
^lap(al  Kal  iraibiKol  £pu)T€^,  Kal  SXXa  5aa  ó  èvdpeTO^  àiroarpécpe- 
Tai  pio^  (2)  ci  fa  sospettare,   non  forse  sia  uno  di  quei 


(i)  Questa  oscura  parola  ha  dato  luogo  a  molte  congetture  dei  cri- 
tici. Francke  in  Callino  (p.  87)  scriveva:  ùiTo6/|Ka(;  irapaivcriKà^  èiriKuiq' 

Kd  là  Ttdvra  irapatvéaei^  jyièv Schneidewin  (Delectus  elegiae  poetar. , 

p.  46)  congetturò  éXcireiaKUK;,  ma  sarebbe  un'oziosa  ripetizione.  Egli 
stesso  poi  mutato  parere  [Coniectanea  critica^  p.  176)  approvò  la  cor- 
rezione proposta  da  altri  Tà  Trdvra  ìm\  Puj'  (o  altro  numero).  E  cosi 
pure  il  Bergk  [Prooemio  Empedoc,  p.  9)  volle  si  dicesse  xà  irdvra 
fm)  m'.  Il  Bernhardy  nella  sua  edizione  di  Suida  difende  TèiriKiIiq 
del  testo,  osservando  che  Suida  adopera  questa  parola  in  senso  gene- 
rico, nel  quale  dice  pure  di  Pindaro  che  scrisse  èm^pcifiiiaTa  èirixd,  e 
di  Cristodoro  lEeurtKà  òi'  èrnwv.  Ma  nel  passo  presente  rèitiKiIx;  non 
dice  più  nulla  quando  già  s'era  detto  òi'  èXercdwv.  Il  Dilthey  [Rhein, 
3fM5.,  voi  18,  p.  i5o)  propone  la  correzione  i^iGikok;  alludendo  al  con- 
tenuto morale,  ma  contraddice  all'accusa  di  pederastia  che  subito  dopo 
è  accennata  da  Suida.  Di  guisa  che  sarebbe  proprio  meglio,  sulla  fede 
del  codice  torinese,  lasciare  questa  guasta  espressione. 

(2)  Il  codice  torinese  scrive  :  fiXX'  èv  péaiu  toOtujv  irapaivéaciuv  òi€- 
(FirapiLiéva  riva  £^pr]VTai  ^ixpà  xal  iraiòiKol  fpiuTE^,  xal  dXXa  òaa  ó  èv- 
apcTo^  p(o(;  diroaTpéqpeTai.  La  parola  fiiapiat  comunemente  ricevuta  nel 
tesio  di  Suida  è  sicuramente  guasta,  perchè  fiiapCa  vale  empietà,  scel- 
leratezza grave,  e  qui  non  si  vuol  certamente  dir  questo.  Onde  già  il 
K&ster  aveva  pensato  di  sostituire  iiwpCai.  Io  penso  che  la  lezione  del 
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passi  nei  quali  Suida,  cristiano,  lancia  accuse  giuste  od 
ingiuste  contro  gli  scrittori  pagani.  E  si  vede  che  a^  suoi 
tempi  già  era  viva  Topinione  che  Teognide  fossesi  mac- 
chiato di  pederastia,  ed  era  queir  opinione  appunto  che 
aveva  fatto  introdurre  nella  silloge  versi  erptici  di  altri  e 
diversi  autori  (i). 

5®  Considerando  pertanto  in  generale  l'articolo  di  Suida 
e  specialmente  avendo  in  mente  la  seconda  delle  osserva- 
zioni ora  fatte,  può  nascere  il  sospetto  che  si  trovino  qui 
fusi  insieme  due  diversi  articoli  su  Teognide.  Quest'opi- 
nione fu  sostenuta  con  dotte  ragioni  dal  Nietzsche  in  una 
sua  dissertazione  (Zur  Geschichte  der  Theognid.  Spruch- 
sammlung-y  v.  Rhein.  Museum^  N.  F.,  voi.  22,  pag.  161 
e  sg.).  Egli,  osservando  che  il  fonte  delle  notizie  storico- 
letterarie  di  Suida  è  un  libro  di  Esichio  Milesio,  intitolato: 
TTivag  Tuiv  èv  Traib€((jt  èvojiiacyTi&v,  e  che  questo  libro  servì  pure 
ad  Eudpcia,  la  quale  su  Teognide  ha  due  diversi  articoli  (2), 


nostro  codice  sia  da  preferirsi  a  tutte,  perchè  si  vuole  appunto  signi- 
ficare che  sono  in  Teognide  alcune  piccole  cose,  alcune  sentenze  men 
pure  ed  oneste. 

(i)  L'accusa  di  pederastia  contro  Teognide  trovasi  pure  in  Ateneo 
(7,  p.  3 IO  A):  oòòé  tò  irmòepaaTctv  diravaCvcrai  ó  aoqpò^  oCtoc-  Pure  che 
il  Megarese  fosse  immune  da  questo  vizio  è  provato  da  mille  testi- 
monianze dell'antichità.  V.  i  tre  passi  da  noi  riportati  alla  nota  (1  )  p*  19. 

(2)  I  due  articoli  di  Eudocia  sono  i  seguenti;  p.  227:  Oéofvt^  et(  fjv 
Tdiv  Trap*  'A6nva{oK  Tupdvvujv  KaOdtrep  q>aaiv  dXXoi  xal  H€vo<p<&v  èv  Ò€\i- 
Tépip  *EXXr]viKiIiv  kqI  GéoTvi^  frcpo^  Mefapcù^  tCùv  èv  Iik€X(()i  Mcrdpuiv 
YCTovdj^  èv  Tfl  LIX  *OXu)Lnr.,  èrpctM'^v  èXcrcCa^  €l^  toù^  auiBèvTO^  twv  Zu- 
paKoa(ujv  èv  tQ  TToXiopKCqi,  xal  TviO|yia(  òi'  èXereiaq  c^  èrni  MMDCCC. 
£Ypa\|ic  òè  xai  fvOtiiiac  TrapaivcTiKdq. 

E  p.  282:  OèoTvtq  Mcrapeiiq  ex  rix€X((K  èxpa\|ic  Tvi^^a^  èXcteCa^  eie  £inf| 
puj'  xal  irpòc  KOpvov  tòv  qùtoO  èpi(i)i€vov  Tvui)LioXoTÌav  òi*  èXerciurv  kqI 
èrèpa^  {iiToOfixa^  irapaiverixd^  itdvxa  èirixCErq.  Questi  due  articoli,  anche 
così,  mostrano  confusione. 

Il  Nietzsche  correggendoli  pensa  potersi  arguire  che  i  due  articoli 
di  Esichio  suonassero  così:  1^  OèoT.  Mcf.  tiDv  èv  Iix.  Mcrdpujv  t^ 
TovUk  èv  T^  v9'  'OXufiir.  èrpoM^ev  èXer^^av  cl^  toù^  auidévra^  tiùv  lupa* 
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ne  conchiuse  che  anche  in  Esichio  fossero  due  articoli  su 
Teognide,  ove  probabilmente  lo  si  studiava  sotto  due  di- 
versi rispetti,  come  filosofo  e  come  poeta.  Suida  avrebbe 
fuso  insieme  questi  due  articoli  e  fatta  lui  secondo  i  proprii 
intendimenti  raggiunta  deirultima  parte. 

Comunque  sia  di  ciò,  le  fatte  osservazioni  ci  danno  il 
diritto  di  affermare  che  Suida  aveva  un^idea  molto  confusa 
di  Teognide,  e  non  ne  conosceva  altra  opera  airinfuori  della 
gnomologia.  Le  questioni  poi  agitate  dagli  Alessandrini  sulla 
patria  e  sull'arte  poetica  di  Teognide  dimostrano  altresì 
quanto  mal  sicura  fosse  la  tradizione  a  riguardo  di  lui. 
Cosicché  si  conchiuda  che  la  testimonianza  degli  antichi  è 
affatto  insufficiente  per  risolvere  la  quistione  delle  vere  scrit- 
ture di  Teognide. 

b)  Resta  che  noi  dentiamo  Taltra  via  delle  congetture. 
Ci  son  compagni  un  bel  numero  di  dotti,  affaticatisi  stu- 
diosamente in  questa  ricerca.  Può  sembrare  ovvio  per  ri- 
costruire Topcra  primitiva,  che  sarà  certamente  stata  con- 
dotta a  fil  di  logica,  che  si  classifichino  i  nostri  frammenti  se- 
condo Tordine  che  vi  si  tratta.  Allora  ne  risultano  di  quattro 
classi  :  politici,  religioso-morali,  simpotici  ed  erotici  •,  e,  la- 
sciando questi  due  ultimi,  che  son  per  lo  più  interpolazioni 
indine  del  moralissimo  Teognide,  se  ne  arguirà  che  quel 
poeta  abbia  scritto  elegie  o  di  genere  politico  o  d'indole  re- 
ligioso-morale. Il  Welcker  appunto  nella  sua  edizione  dis- 


mkjCuiv  èv  Tfl  iroXiopicfg.  TviibMCtq  òi'  èX€T€(a<;  ck  ^ttti  Puj'.  —  2*  OéoTvt^  Me- 
yapcù^  Spalile  irpò^  KOpvov  tòv  oótoO  èpiOiicvov  Tvuj|ioXoT(av  6i'  éXcrciujv 
Kol  ér^po^  òiToOi^Ka^  irapaivcTiKdq  [xà  irdvra  èTriKOJ^l.  Se  questa  corre- 
zione si  accetta,  si  può  congetturare  che  Esichio  conoscesse  due  di- 
versi Teognidi,  o,  come  vuole  il  Nietzsche,  che  nelle  fonti  ond'  eì  si 
servi,  si  trattasse  due  volle  di  Teognide,  considerandolo  nell'una  come 
poeta,  nell'altra  come  filosofo;  perchè  questo  soleva  assai  volte  farsi 
da  questi  raccoglitori. 
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pose  nel  detto  ordine  i  frammenti,  ed  ha  creduto  avvicinarsi 
alPopera  originale.  Ma  non  è  probabile  che  in  un^elegia 
politica  il  poeta  non  inchiudesse  veruna  idea  di  religione  e 
di  morale,  o  che  nelle  elegie  morali  si  facesse  scrupolo  di 
non  accennare  le  cose  politiche.  Dunque  cerchiamo  altro 
cammino.  V'è  chi  ha  fatto  prova  di  ricostruire  Topera  teo- 
gnidea,  tenendo  conto  dei  varii  cui  appaiono  indirizzate  le 
elegie.  Perocché  nei  frammenti  occorrono  parecchi  nomi; 
un  Cimo  o  Polipaide^  che  è  il  più  frequente,  e  sembra 
essere  egli  pure  un  nobile  dalla  medesima  rivoluzione  me- 
garese travolto  nella  miseria  e  neirimpotenza;  poi  Onoma- 
crito,  Demonace  (io85),  Clearisto,  Simonide,  Demodé  (923), 
Academo  (ggS),  Timagora  (loSg).  Ma  questi  ultimi  non 
occorrono  che  una  sol  volta  in  frammenti  isolati;  quel 
primo  sembra  essere  confidente  non  solo  politico  e  morale, 
ma  erotico  altresì  del  poeta.  Di  guisa  che,  anco  badando  a 
questo  criterio  non  se  ne  caverebbe  un^opera  ordinata.  In- 
somma ogni  tentativo  di  risalire  alle  elegie  originali  per 
induzione,  riesce  a  vuoto.  Facciamo  di  necessità  virtù; 
contentiamoci  di  riferirci  all'analogia  degli  altri  poeti;  si 
potrà  dire  che,  come  Mimnermo  e  Solone,  così  Teognide 
abbia  scritto  parecchie  elegie  d'occasione,  inspirandosi  prin- 
cipalmente ai  torbidi  morali  e  politici  del  suo  tempo.  Natu- 
ralmente il  grido  in  cui  erompeva  Tanirna  sua  non  era  solo 
un  grido  di  dolore,  ma  ancora  una  calda  esortazione  a  ri- 
pigliar la  via  della  virtù  ;  e  quindi  la  sua  elegia  pigliò  forma 
didascalica  o  precettiva,  quella  che  fu  più  tardi  detta  gno- 
mica o  senieniiosa.  E  questo  è  rivelato  dalla  raccolta  stessa 
delle  sue  TVifijiai  fatta  dagli  antichi.  Convengono  in  questa 
opinione  tutti  i  dotti  già  fin  dai  tempi  del  Valckenaer. 

Del  resto  la  sua  personalità  Teognide  afferma  in  più 
luoghi,  ove  prenunzia  la  propria  gloria:  «  O  Cimo,  la  mia 
sapienza  impone   il  sigillo  a  questi  canti,  e  non  saranno 
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ascosi  mai  dairobblìo,  né  alcuno  cercherà  il  brutto  quando 
il  bello  gli  sta  dinanzi.  Ed  ognuno  parlerà  in  questa  sen- 
tenza :  Sono  i  carmi  di  Teognide  Megarese  fra  tutti  gli  uo- 
mini rinomato  »  (20  sg.).  Ed  altrove  :  «  A  te  io  darò  Tali 
con  cui  sovra  il  mare  interminato  volerai,  e  ti  solleverai  su 
tutta  la  terra  agevolmente,  nelle  feste  e  nei  banchetti,  dap- 
pertutto interverrai  posato  sulla  bocca  di  molti,  e  sui  flau- 
tini acuti  gli  amabili  giovinetti  con  bei  suoni  adornandoti  ti 
canteranno;  e  quando  negli  abissi  dell'oscura  terra  te  n'an- 
drai alle  lamentevoli  abitazioni  dell'Orco,  neppure  allora, 
morendo,  perderai  la  tua  gloria,  ma  serberai  immortale  fra 
gli  uomini  il  tuo  nome,  o  Cimo,  per  la  terra  greca  aggiran- 
doti, e  per  l'isole,  e  attraversando  il  pescoso  mare  non  por- 
tato dal  dorso  de'  cavalli,  ma  ti  saranno  scorta  gl'incliti 
doni  delle  Muse  coronate  di  viole.  Imperocché  a  tutti,  anche 

ai  futuri,  piacerà  il  canto  finché  esistano  la  terra  ed  il  sole  » 

{2^^  e  sg.). 

3.  —  Veniamo  alla  seconda  questione ,  che  domanda 
come  e  perchè  da  diverse  elegie  siasi  pervenuto  ad  una  sil- 
loge come  quella  che  possediamo.  — Già  dal  passo  di  Suida 
che  noi  abbiamo  discusso,  dal  titolo  che  si  trova  nei  codici, 
e  dal  complesso  delle  cose  che  abbiamo  dette,  salta  agli 
occhi  come  evidente  che  il  nostro  Teognide  non  é  che  un 
estratto  dell'antico.  Quest'opinione  poi  perde  ogni  ombra 
di  dubbio,  se  pensiamo,  che  proprio  i  Greci  avevano  per 
costume  di  raccogliere  dalle  opere  dei  loro  poeti  le  sentenze 
morali  dette  Tvuj|iai,  principalmente  per  beneficio  della  gio- 
ventù. Leggansi  in  fatti  le  parole  di  Platone  {Legg,  Vili, 
810,  E)  :  X^Tiw  jif|v  6ti  TroiTiTd  t€  fmiv  elcTi  rive^  èrrujv  éHa|i^- 

ipUJV  TTàflTTOXXoi,   Kal  Tpl)iéTpUJV  Kttl  TràVTUJV   bf]   TlDv    XeTO|i^VU)V 

jiétpujv,  o\  inèv  erri    cnroubriv,  ol  ò'  ètri   T^XuJia   ^p\ìx\kòt^<;.  èv 
ol^  9a(Ti  beiv  ol  noXXàKi^  fiupioi  toù;  òpdujf  iraibeuojLiévou^  toiv 
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v^ujv  Tpécpciv  Ka\  biaKopet;  iroiciv,  troXuriKÓouc  t*  èv  teff?  dva- 
fywaeax  TroioOvxas  xal  iroXujLiaeeT^,  6\ovq  Tronirà?  èKjuavSdvovrac 
ol  bè  ìk  TrdvTujv  KccpàXaia  èKXéSavTCC  xat  riva^  iXa^  pi\C€\i  ^^i 
xaÒTÒ  5uvaTaTÓVT€5  éKjLiavBàveiv  cpacrl  bcTv  el?  |Livri|ixilv  Ti9€^é- 
vou^,  ei  fiéXXei  tic  àtaGò^  fifiiv  Kal  (Toqpòf  ìk  iroXimeipia;  Kal 
noXujiiaOiac  T^vécTOai. 

E  naturale  adunque  che  anche  di  Teognide  siasi  fatto 
un  epitome^  appunto  perchè  le  sue  elegie  avevano  un  largo 
contenuto  morale.  Ed  Isocrate  {ad  Nicoclem^  §  43)  lo  an- 
novera fra  i  poeti  TrpoéxovTa^  dei  quali  stima  utile  che  si 
scelgano  passi ,  affinchè  si  studiino  come  documento  di 
moralità. 

Sia  dunque  posta  fuori  di  controversia  Torigine  della  sil- 
loge teognidea.  Ma  ancora  non  è  soddisfatta  la  scientifica 
curiosità.  Che  ancora  la  ci  sprona  a  proporre  due  questioni: 
I*  quale  sia  stato  il  principio  ordinativo  seguito  dal  redat- 
tore; giacché  abbiamo  già  dimostrato  non  esser  visibile  nes- 
sun nesso  logico;  2^  in  qual  tempo  e  con  quale  scopo  s^è 
fatta  la  nostra  silloge. 

a)  Rispetto  alla  prima^  è  assai  diverso  il  giudizio  degli 
eruditi. 

Il  Sylburg,  il  Wassemberg  e  TEpkema  avevano  pensato 
che  il  redattore  avesse  fatto  un  estratto  dell'intiero  Teognide, 
mettendo  insieme  sentenze  sparse  di  lui,  o  piuttosto,  già 
perdutosi  Toriginale,  i  luoghi  dispersi  di  lui  avesse  raccolto 
da  vari  scrittori. 

Il  Welcker,  accettando  questa  dottrina,  cercò  anche  per 
qual  nesso  i  frammenti  siano  congiunti,  e  giudicò  che  ora 
v'abbia  somiglianza  d'idee,  ora  analogia  delle  medesime  più 
lontana,  ora  congiunzione  anche  meno  intima,  la  medesima 
parola  o  frase  adoperata  in  più  frammenti.  Così,  pensando, 
l'opera  del  redattore  aver  bisogno  di  rifacimento,  quel  dot- 
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tìssimo  ne  riordinò  le  sparse  membra  seguendo  il  filo  delle 
idee  significate  (v.  la  sua  edizione). 

Altri  più  moderni  lasciato  da  banda  ogni  nesso  logico 
fra  le  parti  della  gnomologia^  non  vi  cercarono  altro  che  il 
nesso  esterno!  A  taluno  venne  in  mente  che  le  fossero  or- 
dinate per  ordine  alfabetico  delle  lettere  iniziali  d^ogni  fram- 
mento ;  ma,  osservate  queste,  si  vide  che  non  era  vero.  Il 
NiETzcHE  (op.  cit.)  pensò  di  applicare  a  questa  redazione  la 
teoria  stessa  che  il  Welcker  già  aveva  dimostrato  per  alcuni 
luoghi,  e  che  il  Lehrs  aveva  poi  cercato  di  provare  rispetto 
all^EpTo  di  Esiodo.  Afferma  egli  anzi  tratto  che  il  principio 
ordinativo  dev^esser  tale  che  spieghi  anche  le  ripetizioni 
varie  del  testo,  perchè  non  potendo  queste  essere  opera  di 
posteriori  (i  quali  avrebbero  anzi  introdotto  nel  testo  qual- 
che cosa  di  nuovo,  che  ripetuto  il  già  detto  da  Teognide), 
devono  essere  state  fatte  dal  redattore  medesimo,  e  non 
per  smemorataggine,  ma  per  ragione  del  principio  seguito 
neirordinar  le  sentenze.  Osserva  egli  in  secondo  luogo  quello 
che  già  noi  abbiamo  avvertito,  che  non  tutti  i  codici  seguono 
la  volgata  distinzione  di  frammenti,  e  perciò  stima  lecito  di 
mutarla,  quando  sia  di  bisogno.  Ciò  posto,  dic^egli,  si  può 
scoprire  nella  successione  delle  sentenze  teognidee  una  con- 
nessione, consistente  in  questo,  che  alcuna  parola  usata  nel- 
Tuna,  trovasi  pure  neiraltra.  Per  es.  nel  T  frammento  che, 
secondo  lui,  corre  dal  i°  v.  al  io',  trovasi  Tespressione  : 
Aiò^  T^KO^;  nel  2**  (11 -14)  la  parola  GuTatep  A1Ò5;  nel  3^ 
(i5-i8)  KoOpai  Aiò^.  Così  questi  tre  frammenti  sarebbero 
stati  messi  di  seguito  perchè  vi  si  trova  la  parola  Aió^. 
Nell'ultimo  dei  suddetti  frammenti  trovasi  anche  la  parola 
?Tro5;  per  questo  vi  si  fece  seguire  il  fram.  4**  (ig-So)  ove 
ricorre  pure  la  forma  im\.  E  così  va  discorrendo.  Di  sorta 
che  la  forma  normale  di  siffatta  congiunzione  di  frammenti 
sarebbe  la  seguente  : 

Qiivista  dijllologia  ecc.,  IV.  3 
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Fr.    a       par.    x 


e        ^^    y,  K 


ovvero  : 


Fr.-  a       par.    x 
b      '    yt      X 


» 


e  ^      X,  y 

d  »      />  ccc, 


Succede  talvolta  neirapplicazione  di  questa  teorìa,  che, 
dati  tre  fram.,  per  es.  a^  by  e,  non  vi  sia  nessun  legame 
fra  J  e  ^  o  fra  ^  e  e,  ma  bensì  fra  a  t  e.  In  tal  caso,  dice 
il  Nietzche,  il  fram.  b  non  è  isolato,  ma  deve  far  parte  o 
di  a  o  di  e.  Questa  teoria  spiega  la  maggior  parte  delle  ri- 
petizioni. Perchè  quando  nei  frammenti  voluti  congiungere 
dal  redattore  mancava  affatto  la  parola  legativa,  egli  ricor- 
reva ad  uno  dei  frammenti  già  entrati  nella  raccolta,  che  con- 
tenesse quella  parola,  non  standogli  tanto  a  cuore  il  ben 
insieme  dell'intiero  lavoro,  quanto  un  non  interrotto  nesso 
di  parole.  Per  es.,  dopo  il  v.  1070,  alcuni  codici  ripetono 
i  V.  877-8.  Ciò  si  fece  per  trovare  una  parola  legativa  fra 
i  V.  1069-70  e  i  V.  1071-74,  perchè  nei  primi  trovasi  flpTiq, 
negli  altri  àXXoio^  e  nei  versi  ripetuti  occorrono  appunto  le 
forme  fipilioi^  e  SXXoi. 

Il  Nietzche  si  prova  ad  applicare  la  sua  teoria  a  tutta  la 
nostra  gnomologia  teognidea,  e  per  gran  numero  di  fram- 
menti riesce  a  trovare  le  parole  legative.  Ma  qua  e  là  non 
mancano  lacune  nella  successione  di  esse.  Queste  sareb- 
bero prodotte,  secondo  lui,  dall'avere  ammanuensi  poste- 
riorì  insertovi  altri  frammenti  ed  altre  ripetizioni.  Infine,  ei 
dimostra  la  stessa  teoria  essere  applicabile  ai  160  versi  pe- 
derastici della  MoGcTa  TraibiKri. 

Questa  dottrina,  perchè  è  il  più  recente  modo  ideato  a  spie- 
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gare  la  silloge  teognidea,  e  perchè  sembra  accettata  dai  dotti 
della  Germania,  merita  di  essere  discussa.  E  già  in  sulle. 
prime  parrà  non  naturale  clie  ad  ordinare  varie  sentenze 
morali,  ricavate  dalle  opere  d^un  autore,  si  ricorra  ad  un 
criterio  tanto  esteriore  e  nascosto  ;  perchè  chi  avrà  letto  la 
gnomologia  disposta  a  questo  modo,  non  s^accorgerà  che  vi 
sia  un  tal  ordine,  e  crederà  che  non  ve  n^abbia  alcuno.  Tanto 
valeva  che  il  redattore  scrivesse  un  dopo  Taltro  alla  rinfusa 
i  frammenti  ;  tranne  che  egli  avesse  in  animo  di  fare  un  re- 
^stro  di  parole  teognidee,  il  che  non  è  niente  probabile.  Ma 
pur  lasciando  la  detta  considerazione,  è  da  vedere  se  la  teo- 
rìa del  Nietzche  sia  sufficiente  e  necessaria  a  spiegare  le  dif- 
ficoltà deirordinamento  teognideo.  Sufficiente  non  è  in  tutti 
quei  luoghi  dove  Tautore  medesimo  scorge  che  v^hanno  la- 
cune. Per  es.  dal  v.  260  al  419,  dal  1012  al  1017,  tra  i 
versi  1024-25  e  1080-81.  E  non  è  possibile  discemervi  quelle 
ripetizioni  ed  interpolazioni  che  egli  pensa  aver  dato  luogo 
alle  lacune.  Ancora  è  arbitrario,  di  tre  fram.  a  b  Cy  fra  i 
quali  non  corra  il  nesso  delle  parole,  giudicare  che  il  2^  non 
fosse  isolato  ma  congiunto  col  i**  o  col  3**.  A  questo  modo 
la  teoria  sarebbe  applicabile  a  qualunque  genere  di  scrittura, 
essendo  probabile  che  una  parola  dopo  intervallo  maggiore  o 
minore  si  ripeta.  Ed  oltreché  arbitrario  tale  giudizio  in  ta- 
luni casi  apparisce  falso.  Egli  per  es.  è  costretto  a  fare  un 
fram.  solo  dei  v.  iQ-So  mentre  le  comuni  edizioni  ed  i  co- 
dici ne  fanno  due  :  19-26  e  27-80.  Se  i  v.  27-30  fossero  stati 
originariamente  il  seguito  dei  v.  19-26,  ciò  dovrebbe  appa- 
rire dall'intimo  nesso  delle  idee  ;  ma  questo  vi  manca,  perchè 
discorrendo  Teognide  nei  primi  della  fama  che  si  ripromette 
dalle  sue  poesie,  negli  altri  espone  senz'altro  a  Cimo  dei 
consìgli  per  regolarsi  nella  vita.  Dunque  il  fr.  27-30  non  fa 
parte  deiranteriore  19-26. 

Sarebbe  poi  necessaria  la  detta  teoria,  se  non  trasparisse 


-96  - 

mai  altro  criterio  ordinativo  nella  silloge  nostfa.  Quando  si 
dimostri  che  in  alcuni  casi  almeno  c'è  un  nesso  logico,  sarà 
certamente  da  pensare  che  di  questo  siasi  servito  il  redat- 
tore. Or  ciò  fu  provato  benissimo  dal  Welcker,  e  si  può  ve- 
rificare in  sul  bel  principio.  I  fram.  i-5,  5-io,  11-14,  i5-i8 
sono  invocazioni  alle  divinità,  quali  si  costumano  dai  poeti 
nel  cominciamento  delle  loro  opere  ;  è  dunque  naturale  che 
il  redattore  le  abbia  messe  a  capo  della  gnomologia.  E  poi- 
ché queste  preghiere  sono  rivolte  a  Febo  prima,  indi  ad  Ar- 
temide, indi  alle  Muse  e  alle  Grazie,  ognuno  immaginerà 
che  siano  state  disposte  così  per  seguir  l'ordine  di  dignità 
degli  Dei  invocati.  Cosi  pure  i  fr.  3i-38,  39-42,  43-52, 
53-60,61-72,  73-4,  75-6,  77-8,  79-82,  83-86,87-92,  93*96 
mostrano  palesemente  affinità  di  argomento,  discorrendovisi 
della  misera  condizione  della  città,  e  della  lealtà  venuta 
meno  fra  gli  uomini.  In  questi  casi  se  v'è  anche  la  comu- 
nanza delle  parole,  questa  è  puramente  casuale,  non  cer- 
cata dairordinatore.  Può  darsi  che  talvolta  non  vi  sia  altro 
legame  che  quello  delle  parole,  e  può  anche  essere  che  al- 
lora mancando  ogni  altro  nesso,  il  redattore  sia  ricorso  a 
questo  esteriore  ed  incerto;  ma  che  esso  spieghi  tutta  la 
silloge,  no  per  sicuro. 

Seguita  che  il  principio  ordinativo  del  Nietzche  non  si  debbo 
accettare.  Cionondimeno  non  dobbiamo  neppure  ricominciar 
da  capo  la  ricerca,  perchè  gli  studi  stessi  fatti  dal  Welcker  e 
dal  Nietzche  diffondono  assai  luce  sulla  questione,  e  ci  ad- 
ditano la  via  da  risolverla  con  sicurezza.  —  Consideriamo 
quale  può  essere  in  generale  il  lavoro  di  chi  voglia  rac- 
cogliere in  uno  sparse  sentenze  di  un  autore  celebrato. 
In  generale  si  cercherà  di  ordinare  i  frammenti  in  modo 
che  riproducano  il  meglio  possibile  la  disposizione  ori- 
ginale. E  quando  ciò  non  si  possa,  il  che  rispetto  a 
Teognide  ha  dovuto  succedere  spesso,  ei  procurerà  di  av- 
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vicinare  i  frammenti  di  affine  argomento.  E  l'affinità  può 
essere  di  più  gradi  ;  talvolta  sarà  seguito  naturale  d'idee, 
tal  altra  si  ridurrà  ad  un'affinità  di  significato  fra  due  frasi 
o  parole.  Così  nel  lavoro  compiuto  ora  un  congiungimento 
ora  un  altro  fra  le  varie  parti  si  trova.  Può  anche  avve- 
nire che  l'ordinatore  lasci  inavvertita  certa  simiglianza  di 
pensiero  e  collocherà  un  frammento  in  tal  luogo  che  vi  sem- 
brerà fuori  posto.  Per  tal  modo  penso  che  sia  nata  la  gno- 
mol<^ia  teognidea,  nella  quale  poi  le  interpolazioni  hanno 
dovuto  rompere  la  succession  primitiva  e  crescere  a  noi  la 
difficoltà  di  ritrovare  il  vero  criterio  ordinativo. 

Se  si  mettano  insieme  le  prove  addotte'  dal  Welcker  e 
dal  Nietzche  a  sostegno  delle  loro  opinioni,  saranno  una 
bella  conferma  di  quella  che  noi  propugniamo. 

b)  Resta  che  risolviamo  la  seconda  questione:  in  qual 
tempo  e  con  quale  intendimento  sia  stata  fatta  la  nostra  sil- 
loge. Anche  qui  v'è  molta  incertezza  e  molta  varietà  d'opinioni. 
Noi  abbiamo  già  accennato  l'uso  degli  antichi  di  estrarre  le 
sentenze  dei  principali  poeti  per  farle  studiare  ai  giovani  nelle 
scuole.  Teodoro  Bergk,  appoggiandosi  a  questo  fatto,  opinò  che 
la  nostra  silloge  fosse  fatta  appunto  per  uso  di  scuola,  e 
siccome  Stobeo  ed  Ateneo  non  conoscono  di  Teognide  altro 
che  l'estratto,  questo  sia  a  loro  anteriore  d'età.  Onde  ebbe 
a  conchiudere  {Poet.  lyr.  gr.^  Ili  ed.,  v.  2%  p.  666):  «  equidem 
censeo  admodum  antiquam  esse  hanc  syllogem,  quae  cum 
in  omnium  esset  manibus  effecit  ut  mature  germana  Theo- 
gnidis  carmina  oblivione  obruerentur  ».  Con  maggior  cura 
si  accinse  allo  studio  di  questa  quistione  il  Nietzche  nella 
dissertazione  più  volte  citata.  La  quale  sebbene  sia  alquanto 
oscura  per  non  perfetto  ordinamento  d'idee,  pure  ha  ricer- 
che acute  ed  ingegnose.  L'opinione  pertanto  del  dotto  te- 
desco si  può  «esprimere  nella  seguente  maniera.  —  La  nostra 
silloge  non  è  fatta  per  le  scuole;  di  vero  vi  son  troppi  ac- 
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cenni  ad  una  vita  voluttuosa  (873-84,  983-88,  1017-22, 
1045-6,  1039-40,  1162-68,  ecc.)>  perchè  sì  possa  credere 
che  siano  stati  messi  insieme  ad  uso  delle  scuole;  e  nep- 
pure a  questo  fine  sarebbero  giovati  i  {ram.  concernenti  la 
vita  particolare  del  poeta  (5 11-22,  891-4,  993-6  ecc.).  Né 
si  pu6  dire  che  questi  passi  siano  interpolati,  perchè  troppo 
importanti  e  troppo  presto  rifusi  nell'insieme,  poi  hanno  la 
lor  connessione  di  parole  col  resto  della  raccolta.  Quale  ha 
potuto  esser  dunque  Tintendimento  del  raccoglitore?  Rifar 
l'opera  di  Teognide  ex  disiectis  membris  poeiae?  Poiché 
Teognide  aveva  fama  di  un  catechista  popolare  di  moralità 
se  il  redattore  avesse  voluto  riprodurlo,  avrebbe  lasciato 
da  parte  i  frammenti  erotici.  Avendone  egli  invece  fatto  largo 
uso  e  molti  avendone  tolti  da  Mimnermo  e  introdotti  nel 
testo  teognideo,  mostra  di  avere  avuto  intenzione  ostile  al 
poeta,  di  aver  voluto  quasi  metterlo  in  ridicolo,  facendo 
apparire  Teognide  il  pedagogo,  come  uomo  di  mondo,  un 
bevitore,  un  pederasta,  autore  di  rilassata  morale,  pieno 
insomma  di  tutti  quei  difetti  di  cui  dev'essere  privo  un  pe- 
dagogo. Questa  intenzione,  già  scoperta  dal  Welcker  {Proleg.y 
p.  80)  spiegherebbe  come  si  trovino  vicine  certe  sentenze 
al  tutto  fra  loro  discordanti. 

a 

Per  es.  al  ioo5-6: 

Euvòv  ò*  ècxGXòv  toOto  TtcXiit  t€  navTl  t€  b/jinqj, 
ScTTi^  dvfip  biapà^  èv  Trpojudxoicn  jLiévi], 

seguitano  questi: 

Euvòv  b*  dvepunrois  U7ro0/i<yofxai,  òcppà  xi^  ^pn^ 

àtXaòv  fivGog  fx^v  xal  (ppecTìv  è(T9Xà  voq, 
Tujv  aùToO  KtedvoiV  eO  TracTxéjiiev  *  ktX  . . . . 

Quindi  si  capirebbe  anche  come  siasi  attribuita  a  Teo- 
gnide la  MoOcTa  naibiKi^  che  è  tutta  di  vèrsi  pederastici.  — 
Stabilito  cosi  che  la  nostra  gnomologia  è  fatta  con  intento 
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parodico,  il  Nictzche  si  vale  di  questo  fatto  per  investigare 
Tetà  in  cui  ella  venne  formata.  Bergk  aveva  detto  che  Ate- 
neo non  conobbe  altro  di  Teognide  che  la  nostra  silloge. 
Il  Nietzche  sulle  orme  del  Weicker  prova  che  Ateneo  co- 
nosceva bensì  soltanto  una  gnomologia,  ma  non  la  nostra. 
Di  fatto  Ateneo,  «  qui  id  studiose  semper  agit,  ut  si  qua 
labes  esset  in  summorum  virorum  operibus  moribusque  in 
lucem  eam  protrahat  »,  parlando  di  Teognide  pederasta  non 
cita  che  i  v.  997,  1002  e  993-6.  Ora  nella  nostra  raccolta 
i  versi  erotici  sono  molto  più  numerosi  ;  se  Ateneo  li  avesse 
conosciuti,  certo  se  ne  sarebbe  servito.  Dunque  la  nostra 
silloge  non  era  ancora  stata  fatta.  E  non  solo  era  sconosciuta 
ad  Ateneo,  ma  anche  e  a  Giuliano  e  a  Cirillo  di  età  po- 
steriori. Giuliano  (pag.  224)  paragona  Teognide  a  Salo- 
mone e  dice  il  primo  superiore  perchè  Salomone  ejasi  mac- 
chiato del  vizio  infame  della  pederastia  ;  questo  non  avrebbe 
potuto  dire  se  avesse  pensato  di  Teognide  questo  vizio  me- 
desimo. E  Cirillo,  rispondendo  alle  accuse  di  Giuliano,  non 
avrebbe  mancato  di  servirsi  di  tal  popolare  accusa  contro 
Teognide,  quando  l'avesse  conosciuta.  Dunque  la  nostra 
gnomologia  è  stata  fatta  dopo  Tetà  di  Cirillo,  ossia  dopo 
il  433.  Ma  Bergk  aveva  già  inconcussamente  provato  che 
la  nostra  silloge  è  conosciuta  da  Sto^eo,  dunque  conseguita 
che  Tetà  della  redazione  siasi  da  stabilire  nel  tempo  che  va 
dal  433  a  Stobeo.  —  La  citata  prova  del  Bergk  è  la  se- 
guente :  Stobeo  cita  come  di  Teognide  versi  di  Solone  che 
si  trovano  nella  nostra  raccolta,  e  li  cita  con  quegli  stessi 
difetti  e  quelle  varietà  che  in  quella  si  trovano.  Ad  es.  i 
V.  227-32  sono  di  Solone;  ma  c'è  un  verso  mutato  perchè 
Solone  aveva  detto 

Képbea  Toi  BvTiTOi^  djTracJav  àOàvaToi 
e  in  Teognide  trovasi  : 

XPnMaia  Toi?  Ovnioi?  T^TVCiai  à9po(Jùvn. 
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Ora  Stobeo  cita  in  un  luogo  i  detti  versi  come  di  Solone, 
e  non  c^è  il  mutamento  delPultimo  verso;  in  altro  luogo  cita 
gli  stessi  versi  col  titolo  Xfliipia  Geórviboc,  e  qui  v^è  il  verso 
rifatto  come  nella  silloge  nostra. 

Il  Nietzche  poi  va  ancor  più  in  là  ;  e  cerca  di  provare  che 
la  redazione  del  nostro  Teognide  è  assai  Vicina  di  tempo  a 
Stobeo,  per  aver  lui  lezioni  migliori  e  resti  di  una  bontà 
di  testo  da  cui  son  lontani  i  tiostri  manoscritti.  E  vero 
che  in  certi  luoghi  la  lezione  di  Stobeo  è  del  tutto  diffe- 
rente da  quella  de^codici,  ma  non  se  ne  deve  inferire^  come 
aveva  fatto  il  Bergk,  che  Stobeo  si  fosse  servito  di  un  codice 
già  molto  guasto;  anzi  questi  passi  erano  mutati  da  lui  me- 
desimo a  bella  posta  per  togliere  Timmoralità  della  lezione 
dei  codici.  Per  es.  dove  i  codici  dicono  éjLiiTiofiou  ireviiic  ktX. 
egli  sostituì  o6t€  t€  iiàv  ircviT]^;  dove  scrivevasi  xpioù?  jiièvKal 
òvouc  bi2;r)|Lie6a,  Kupve,  ical  iTirrouc  eòtevéa^  ecc.  egli  volle  detto 
KÙvas  jiièv  bf|  voli  biJrjl^cOa  ktX.  Si  potrà  dunque  conchiudere, 
dice  il  Nietzche,  che  la  nostra  raccolta  fu  fatta  poco  prima 
deiretà  di  Stobeo,  e  con  Tintendimento  di  mettere  in  parodia 
il  poeta  di  Megara. 

Anche  qui  la  dottrina  del  Nietzche  che  ha  molto  di  buono, 
pure  nel  suo  complesso  non  si  può  accettare.  Non  è  proba- 
bile che  il  lavoro  del ,  raccogliere  le  sentenze  teognidee  sia 
stato  tutto  guidato  da  un  intendimento  parodico,  e  se  ciò 
fosse,  non  sarebbero  tanti  i  frammenti  d'incorrotta  morale. 
Bensì  rintenzione  parodica  ha  potuto  essere  cagione  che  si  in- 
terpolassero in  una  silloge  anteriore  frammenti  erotici.  Onde 
ne  seguirebbe  che  la  raccolta  siasi  fatta  non  d'un  tratto,  ma  con 
aggiunte  varie  in  vari  tempi.  Il  che  se  si  accetta  cade  tutto  il 
ragionamento  fatto  dal  Nietzche  per  stabilire  con  precisione 
l'età  della  silloge;  perchè  e  Cirillo  ed  Ateneo  l'avrebbero  po- 
tuta conoscere  prima  che  le  interpolazioni  erotiche  si  faces- 
sero. Ed  è  davvero  pericoloso  in  quistioni  tanto  intricate 
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pretendere  una  scrupolosa  esattezza  in  ogni  particolare.  In- 
somma, se  e^  si  vuole  avere  un^opinione  quale  che  sia  su  tale 
argomento,  contentiamoci  di  affermare  con  Bergk  che  la 
Dostra  silloge  è  anteriore  aStobeo  e  può  essere  molto  antica, 
perchè  antico  Tuso  di  estrarre  il  meglio  dei  più  eccellenti 
poeti. 

4.  —  Detto  del  pensiero  teognideo,  non  sarà  disutile  che 
ragioniamo  ancora  del  dialetto  ond^egli  si  servì.  Questo  stu- 
dio, per  dirla  di  passata,  è  pressoché  necessario  a  farsi  sugli 
scrittori  greci,  ciascun  dei  quali  ha,  può  dirsi,  uno  stile 
ed  un  dialetto  suo  particolare.  A  noi  servirà  come  guida  il 
paziente  lavoro  fatto  dal  Renner  sul  dialetto  della  poesia  ele- 
giaca e  giambica  (v.  Studien  ^ur  griech.  und  lai.  Gram- 
mtik  herausgegeben  von  G.  Curtius,  voi.  1%  pag.  i35  e 
seguenti),  * 

Il  dialetto  di  Teognide,  come  quello  degli  elegiaci  in  ge- 
nerale, s'avvicina  al  dialetto  epico,  ma  meno  vario  di  forme 
dialettali  e  meno  arcaico  ;  poi  ritiene  alcune  rare  forme  dei 
dialetti  posteriori  jonico  e  dorico.  —  A  dimostrare  le  atti- 
nenze fra  la  lingua  teognidea  e  la  omerica  basta  dare  uno 
sguardo  alla  fonologia  ed  alla  flessione  loro.  Frequenti  in 
Teognide  come  in  Omero  le  consonanti  raddoppiate,  specie 
iU,  onde  IcrcJOjLiai  (252),  cTTrjGecJcyi  ( 1 2 1 ,  387,  ecc.),  iràvTecycJi 
(373,  897),  fivòpecrm  (62),  nXeóvccrm  (833),jiaKdp€(ym  (741), 
TÓ0ao^  (83),  ÒTTicTcJu)  (735).  Non  rari  i  genitivi  omerici  'Atbao 
(243,427),  Moucxdiuv  (25o),  ji€pijivàu)v  (766),  eavdTOio  (707), 
XaXeTToio  (io3),  KipòriXoio  (119),  (pdo^  ficXioio  (ii43);  così  i 
dativi  in  qcJi,  aim,  rj^:  àjiapTUjXrìcJi  (325  ecc.),7T\€upaTcTi  (55j, 
^)ivi)^  (239)",  sebbene  poi  non  manchino  i  genitivi  e  dativi 
desinenti  alla  maniera  attica  o  comune.  Ancora  trovano 
confronti  con  Omero  le  forme  pacJiXna  (286),  TOKf\€^  (^63, 
821),  àXKl  per  àXKq  (349),  Zf)va(285)  per  Aia,  ètuiv  per  ètui 
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(253),  fimiiv  (273),  6|i^'  (accus,)  (1104).  Come  in  Omero 
così  in  Teognide  l'articolo  fa  sovente  le  veci  di  un  pronome 
dimostrativo:  tóvò'  àtaGòv  toX^Sv  xp^  tA  t€  Kalià  (pép€iv(398), 
e  s'incontra  toI  per  ci  (3o5).  Infine  nella  flessione  verbale  è 
omerico  ommettere  l'aumento  nei  tempi  storici,  anche  quando 
sta  per  raddoppiamento  •,  è  omerica  la  terminazione  -aGa  per 
la  seconda  persona  singolare  come  in  ^x^crOa,  ^Xr\aQa^  J\aQa^ 
omerica  la  forma  Terpàcparai  (42)  per  la  terza  persona  plu- 
rale del  perfetto  medio,  e  le  forme  infinitivali  évGé^ev,  8é^€- 
vm,  bó)Li€v,  1fò)Li€vat,  ecc.  E  adunque  palese  l'affinità  del  dia- 
letto teognideo  colla  lingua  d'Omero,  e  si  vede  che  il  poeta 
di  Megara  lasciò  talvolta  a  bello  studio  le  forme  doriche  del 
dialetto  patrio  e  comune  per  attenersi  alla  tradizione  epica. 
—  Ma  colle  attinenze  si  osservano  alcune  diversità:  più  scarse 
le  vestigia  del  F,  abbandonate  certe  forme  come  il  soggiun- 
tivo presente  fn  iwjlii,  le  forme  così  dette  distratte  od  as- 
similate (come  òpóui  ecc.),  gli  antichi  infiniti  aoristi  primi 
in  ^€v. 

Poi  vi  si  usano  alcune  forme  joniche  quali  ci  appaiono  nel 
dialetto  di  Erodoto,  e  altre  doriche.  In  fatti  è  dei  Joni  usar 
vocal  dittongata  invece  della  semplice  in  ale(  per  dei,  ed  in 
€tv€Ka  (46,  73o),  elpuiiàuj  (619),  Eeivo^  (52 1),  €lapivó^  =  F€- 
(Taptvó^  ecc.  Del  pari  la  contrazione  di  eo  in  eu  (la  quale  na- 
sce da  scambio  di  pronunzia  dicendosi  da  (péoreiv,  (peot^TUi, 
(p6iÌT€iv  e  (peuT^TU))  è  pure  dei  Joni.  E  Teognide  ha  le  seguenti 
forme:  ttoicO  (61),  (piXeOmv  (871),  jLuwjLieuvrai  (Sóg),  dXcOjLiai 
(576),  TToieOvTi  (589).  Nella  flessione  nominale  trovansi  ge- 
nitivi jonici  come  AloXibeuj  (702),  'Atbeuj  (802),  Treipéajv,  tto- 
XiilTéuiv  (219).  —  Per  ultimo  sono  doriche  in  Teognide  solo 
quelle  forme  che  designando  località  abitate  dai  Dori  o  cose 
doriche,  dovevano  essere  significate  coi  loro  propri  nomi. 
Così  Gùpidia  (785,  1088)  è  genitivo  dorico,  X^  (299),  XpfÌM€v 
(806),  TijLiaTÓpa  (1069)  hanno  pure  dorica  flessione.  Aggiun- 
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gan^  poche  forme  usate  doricamente  per  bisogno  del  verso, 
come  voOv  (680),  ^aovrai  (243),  àpTÓ  (584),  TTaiàviuv  (779), 
q)€8Y6v  infinito  (260).  —  Si  può  conchiudere  che  la  lingua  di 
Teognidp  ritien  pochissimo  del  dialetto  popolare  di  M egara, 
forse  perchè  il  poeta  nobile  sdegnava  di  parlare  ai  nobili  col 
linguaggio  della  plebe. 
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bibliografia  teognidea. 

I.  —  I  Codici  che  ci  restano  di  Teognide  (i)  possono  distribuirsi 
in  due  famiglie.  Una  è  rappresentata  dai  codice  parigino  A,  detto 
Modenese  dal  Bekker  (non  perchè  sia  stato  portato  da  Modena  a 
Parigi,  ma  per  un  nome  dato  allora  comunemente  a  tutti  i  codici 
recati  a  Parigi  dalle  biblioteche  deiritalia  superiore).  È  membrana- 
ceo, del  X  sec,  e  contiene  Teogn.  dal  fog.  45  al  fog.  74,  diviso  in 
due  parti,  Tuna  col  titolo  Gcótviòo^  èXercCuiv  a'  l'altra  éXeT€(u)v  p', 
ed  è  il  solo  che  contenga  questa  2^  parte  che  è  la  MoOaa  iratòiicf|. 
Presenta  inoltre  una  traduzione  interlineare  latina  del  XIII  sec.  sui 
w.  1-256,  269-274,  123 1-1236.  Le  singole  Tvwinai  non  sono  separate, 
bensì  i  singoli  distici  e  versi.  —  L'altra  famiglia  di  coelici  teognidei 
ha  un  comune  archetipo  poco  posteriore  di  tempo  al  modenese.  Fra 
questi  sono  principali  il  cod.  O  Vaticano  del  13^  sec.  che  contiene 
Teognide  insieme  a  molte  altre  scritture  greche  dell'antichità  (v.  Hinck- 
Jakui  Annales,  1868,  p.  336),  e  il  codice  K  Veneto,  del  sec.  XIV,  nel 
quale  però  Teognide  è  pieno  di  lacune  dal  v.  34  al  832.  Tutti  gli 
altri  codici  teognidei,  finora  disaminati  dai  critici,  e  che  sono  abba- 
stanza numerosi,  sono  assai  inferiori  in  bontà  ai  tre  primi  e  viziosi 
specialmente  per  frequenti  interpolazioni.  La  biblioteca  universitaria 


(ij  Sui  codici  che  rimangono  di  Teognide  ragionarono  difEusamente 
Th.  Bergk,  De  crisi  theo^nidea  {Rhein.  Museum  III,  p.  20Ò  sq.  e 
39Ó  sq.),  lo  ScHSEiDEWiN  in  Notit.  Societ,  Gotting.,  i852  Marzo  22 
n»  5,  sovratutto  il  Nietzsche  nella  citata  dissertazione  {Museo  Ren, 
novo,  voi.  22,  p,  161  seg.  —  Cfr.  Rintelen,  De  Theognide  Megarensi 
poèta,  i863). 


di  Torino  possiede  due  codici  di  Teognide,  i  quali,  sebbene  incom- 
piuti, meritano  un  cenno,  per  questo  che  sono  affatto  dai  critici 
ignorati.  L*uno(C  VII,  i),  cartaceo,  del  sec.  XVI,  contiene  i  tre  primi 
libri  deirAlieutica  di  Oppiano,  le  sentenze  di  Teognide,  ma  solo  fino 
al  V.  21 5,  infine  il  poema  del  Pseudofocilide.  L'altro  (B  VI,  5}  car- 
taceo pure  del  XVI  sec.  consta  di  47  fogli,  e  vi  sono  scritte  le  gnome 
di  Teognide  fino  al  v.  loSg,  con  interpretazioni  grammaticali  inter- 
lineari in  dialetto  comune,  talvolta  latine.  In  questo  codice  è  pre- 
messo alle  gnome  Tarticolo  di  Snida  su  Teognide  con  qualche  leg- 
giero mutamento  dalle  lezioni  comunemente  ricevute  (v.  sopra  capo  2*]. 
Infine  questo  codice  offre  la  panicolarità  che  a  cominciare  dal  v.  275 
i  frammenti  sono  distinti  per  mezzo  d*un  segno  speciale.  Il  primo 
di  questi  codici  si  connette  con  quello  del  Bergk  denominato  f  (Paris. 
Reg.  2866  o  3336);  l'altro  è  in  tutto  simile  al  e  (Paris.  Reg.  255 1  0 
3233)  (i). 


(1)  I  codici  teognidei  conosciuti  dal  Nietzsche  sono  distribuiti  così: 


Pam.  A  Fam.  k  1 

o  K  k2 

interpolato 

pTl      E  C 
,    B      LG 

M  H 

Dei  due  codici  torinesi  T*  e  T*  adunque,  il  !•  va  aggiunto  alla 
classe  F-M,  il  2*  alla  C  G.  Le  prove  della  loro  parentela  si  hanno 
pel  primo:  v.  122  iffuòvó^,  117  irXcCovo^,  127  cUdam^,  93  èiroivéoci,  ecc. 
Pel  2«:  122  Hf€Òvó<;,  198  fàp  »ióyu|Lioy,  218  €ÒTpoiT(n<;i  276  dviapd^  323 
diroXéaa»,  508  euipuxOek,  522  irXéov*  ?ot',  549  dt€(p€i,  551  TovuirrcpùYcaai, 
573  IpbM),  632  KOpvE  Tot  xd,  760  dpOpOùaai,  mancanza  dei  v.  877-8,  901 
iati  TÒ  luièv.  Aggiungeremo  tra  le  varianti  offerte  da  questi  codici 
quelle  che  il  Bergk  non  ha  dato  nella  terza  edizione  dei  Poeti  lirici 
greci. 

Varianti  del  codice  T*:  rvuifxai  irapaivetiKal  toO  ooqpoO  G€ÓTvt6o( 
irpò^  KOpvov  (pCXov  éauToO. 

V.    13  dvaXKC  v.  102  manca  la  parola  Ò€tXó(  come 

»    20  oòò<ÉiT0T€  nel  codice  0. 

»      30  TOtOl  (piXot^  »    109  KOKÓV 

ènexcCpci  »  127  elndomc 

t    75  Ipir*  èir€T€(p€i  »  130  nY\r'  à<p'  évò^ 

»    79  ér^pou^  »  189  xpi^MO^a  jyièv  t. 

9  '  92  p^prcpo^  cfr.  181  »  203  oò  T^p  ^r*  aOroù^ 

.  »  204  jLidKapoy  irpdr^aTo^  d|iiiXouc(r)^ 
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II.  —  Sui  descrìtti  codici  già  molti  critici  si  affiiticarono,  e  cosi 
feogoìdt  fa  pubblicato  in  un  numero  grandissimo  di  edizioni.  Dopo 
Y/^n^dtì  1495  e  le  edizioni  di  Aleandro  (i5ia)  e  di  Froben  (Ba- 
silei  i^^O  ^u  prima  importante  Tedizione  procurata  da  Elia  Vineto 
eoo  gli  scogli  greci  (i543)  superata  poi  subito  in  diligenza  e  dottrina 
^  quella  del  Camerario,  che  esaminati  ben  cinque  codici,  pubblicò 
Teognide  a  Basilea  nel  i55i.  I  meriti  di  questo  critico  furono  grandi^ 
perchè  primo  risolse  o  almeno  indicò  le  più  gravi  difficoltà  che  s'in- 
ooDirano  nel  t^to  di  Teognidct  e  co*  suoi  commentari  in  greco  il- 
loscrò  con  chiarezza  insup^ta  i  passi  più  oscuri.  Dopo  di  lui  crebbe 
taoto  lo  studio  di  Teognide  che  diventò  un  autore  in  Germania  po- 
polirissimo  (v;  Welcker,  p.  CXV),  e  se  ne  fecero  altre  numerose  ri- 
stampe. Tacendo  quella  del  Turnebo  (i353]  e  del  Neandro  (iSSg, 
ripubblicata  nell'Opere  aureo  et  scholastico  1 577),  il  Sylburg  die*  alla 
luce  Teognide  insieme  con  altri  poeti  nelPopera  intitolata:  Epica 
elegiaaeque  minorum  paetarum  gnomét,  grcece  et  latine  (Frcf.  iSgi), 
libro  che  insieme  coll'ediz.  di  Elia  Vineto  del  1 543  trovasi  ancor  ora 
nella  biblioteca  torinese.  Due  altre  edizioni  del  Sylburg  comparvero 
nel  i597  e  nel  i65i  ;  ma  sembra  ch'egli  non  abbia  avuto  alle  roani  i 
codici  di  Teognide  e  siasi  contentato  di  Spogliare  le  edizioni  del  Ca* 
merario  e  dello  Stefano. 


Si  osserva  che  fìno  ai  v.  3o  i  pentametri  sono  scritti  allato   agli 
esametri,  poi  di  seguito  senza  distinzione  di  versi  e  di  sentenze. 
Il  codice  T*  presenta  poche  varianti  : 

T.  12  ^irXo  v.  290  T^vcrai  ò'  èKTpairéXoiat  vó|uio^ 

»  117  manca  d  323  diroXéaat 

*  IIS  DÒ  xal  dv  elòedi^  (in  mar-       d  360  Kiibatiióvac 

gine  Kal  oòk  àv)  «  385  qptXoOvTC^ 

I  219  iroXtiiTd»v  d  955-63  mancano. 

Ossenrando  in  questo  codice  la  presenza  o  mancanza  del  segno  di 
distiniione  dei  frammenti,  abbiam  potuto  rilevare  che  formano  fram- 
menti distinti  i  v.  275-78,  3o5-i2,  337-50,  35i-58,  373-400,  429-438 
l'quindi  confermata  l'ipotesi  del  Bergk  che  scostandosi  dall'ediz.  vol- 
gata congiunse  i  V.  435-38  coi  preced.),  467-96)  (quindi  i  v.  465-68 
che  il  Bekker  volle  disgiungere  dai  seguenti  sono  qui  congiunti,  se- 
condochè  opinò  il  Bergki,  5i3-26,  53i-34,  535-38,  541^6,  549-56, 
561-70,  579-85,  595-98,  6i3-i6,  66i-66,  73i-52,  773-88,  797-804,  817. 
"»  825-36,  837.44,  873-90,  897-919,  920-32,  959-70,  983-93,  997- 
1000,  1001-2,   1 01 3-22. 
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Nel  sec.  17*  solo  il  Seber  pubblico  rifatta  l'opera  del  Camerarìo 
(i6o3  e  y52o},  né  hanno  alcuna  importanza  critica  o  filolc^ica  le  edi- 
zioni di  Kretschmar  (v.  Plutarchus^  De  puerorum  educatione  et  de 
and,  p,y  IsocRATis,  Orat,  tres,  Dresd,  1750},  e  dì  Ab.  Kall  [Specimen 
novae  editionis  sententiarum  Tlieognidis,  Goitìng^  1766).  In  questo  secolo 
anche  l'Italia  partecipò  al  movimento  filologico  della  Germania,  e  nel 
1766  vide  la  luce  in  Firenze  tipis  Mouckianis  un  Teognide  col  testo 
greco  e  colla  traduzione  latina  ed  italiana  in  versi  sciolti;  n*era  au« 
tore  il  fìandini,  prefetto  della  biblioteca  marucelliana,  del  quale  sono 
parecchie  altre  opere  filologiche  di  non  pkcola  importanza.  —  Finora 
Teognide  erasi  pubblicato  senza  distinzione  di  frammenti,  secondochè 
si  vede  nella  massima  parte  dei  codici.  Ma  già  ai  dotti  era  venuta 
l'idea  che  in  quella  farragine  di  sentenze  si  dovesse  scoprire  le  vere 
elegie  del  poeta  di  Megara,  mal  cucite  da  qualche  grammatico.  Al- 
lora mentre  il  Barth,  il  Wassemberg,  TEpkema  e  il  Groddek  si  af- 
faticavano di  riordinare  i  frammenti  teognidei,  il  Brùnck  fu  il  primo 
che  osservate  alcune  traccie  di  lettere  maiuscole  ne'  suoi  codici,  pub- 
blicò Teognide  separando  le  singole  sentenze  e  le  elegie,  uso  che  fìi 
poi  seguito  da  tutti  gli  editori  posteriori  (1784).  Il  Bekker  continuò 
l'opera  del  Brunck  e  disgiunse  altri  frammenti,  da  lui  ancora  insieme 
congiunti  (181 5  e  1826).  Lascio  i  lavori  del  Gaisford  (Poè'tae  minores 
graeciy  18 14  e  18 17)  e  del  Boissonade  (Poè'tae  gr,  gnomici^  Parìsiis 
1824);  la  ediz.  principale  di  Teognide  fu  fatta  da  Teofilo  Welcrer 
(Frcf.  ad  Menum  1826].  Questo  dottissimo  critico  oltre  alPaver  fatto 
uno  studio  minuto  e  diligente  delle  edizioni  teognidee  uscite  prima 
della  sua,  consultò  o  potè  veder  le  varianti  di  ben  undici  codici,  e 
potè  pubblicare  il  testo  greco  con  esattezza  molto  maggiore  che  non 
tutte  quelle  che  avevanlo  preceduto.  Salvochè  volendo  mettere  un 
qualche  ordine  nelle  gnome  di  Teognide  abbandonò  l'ordinamento 
seguito  dai  codici,  e  raccolse  insieme  prima  le  Gcófviòo^  Tvi£»fi(n  irpò( 
Kùpvov,  poi  le  Tv(Xi|uiai  irpò^  TToXuiratòiiv ,  poi  altre  sentenze  intitolate 
oujLiiTOTiKd,  altre  émtpdii^aTa,  altre  irap4Jb(at;  separò  pure  ì  passi 
di  Tirteo,  di  Mimnermo,  di  Solone,  che  riconobbe  interpolati  in 
Teognide;  alcuni  fram.  che  stimò  spurii  e  di  cui  non  seppe  rinvenire 
l'autore,  intitolò  fviZf^ai  dbéaTioTot;  infine  pubblicò  per  ultimo  la 
MoOaa  iratbiicf|.  Se  in  questo  riordinamento  si  avessero  proprio 
le  elegie  teognidee,  nessuno  potrebbe  rimproverare  il  Welcker  di  aver 
turbato  l'ordine  che  si  conserva  ne'  codici  ;  ma  anche  in  questo  modo 
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Vhaniio  lacune  e  interruzioni  e  i  frammenti  non  lasciano  vedere  nessun 
palese  legame.  Tuttavia  Vedìz.  del  Welcker  sarà  sempre  la  prima 
edizione  di  Teognide  anche  per  i  dotti  prolegomeni  dei  quali  diremo 
in  appresso. 

Dopo  Tediz.  del  Welcker,  Teognide  fu  ancora  pubblicato  in  parec- 
chie raccolte  di  poeti  lirici,  fra  le  quali  meritano  speciale  menzione 
il  Delectus  elegiacorum  poétarum  dello  Schneidewin,  e  i  Poè'tae  larici 
greci  del  Bergk  di  cui  già  tre  ristampe  si  fecero  (tertiis  curis  recen- 
suit.  Lipsiae,  Teubner,  1866-68].  Quest'ultimo,  sebbene  forse  trascurò 
troppo  le  antiche  edizioni»  onde  gli  avvenne  di  attribuire  al  fìrunck, 
airHermann,  a  sé  certe  lezioni  che  già  leggonsi  in  Vineto  e  Camerario, 
pure  tenne  conto  delle  varie  congetture  critiche  in  lavori  speciali 
proposte  dall'Hermann,  dall'Hartung,  dal  fìuttnTann,  dali'Ahrens,  dal- 
TEmperius,  dal  Pierson,  dall'Hecker,   dal  Meineke,  dal  Passow,  dal 
fìamberger,  dal  Lachmann,  e  molti  altri,  fra  cui  noteremo  in  ispecial 
guisa  rOrelli  che  fin  dal  1840  aveva,  in  due  programmi  da  lui  pub- 
blicati, confrontato  diligentemente  il  testo  teognideo  coirédiz.  aldina 
del  1495.  Finalmente  nel  1868  le  elegie  di  Teognide  furono  ripub- 
blicate in  un  volumetto  speciale  dallo  Ziegler  (  Theog,  elegiae  e  c<h 
diàbus  Mutinensi  Veneto  522,  Vaticano  91 5,  edidit  Christoph.  Zie- 
gler. Tubingae,  lib.  Laupp,  1868);  il  quale  oltre  che  dei  tre  codici 
principali  della  silloge,  tenne  conto  pure  delle  vecchie  edizioni.  Questo 
rapido  cenno  delle  edizioni  di  Teognide,  che  pure  è  tutt*altro  che 
compiuto,  ci  mostra  quanto  lavorìo  critico  già  siasi  fatto  dai  dotti 
sulle  opere  del  Megarese. 

IH.  —  Ancora  ci  bisogna  far  una  rassegna  dei  lavori  filologici  e 
delle  traduzioni  che  ebbero  ad  oggetto  le  elegie  del  Nostro. 

Fino  allo  Sylburg,  gli  eruditi  eransi  contentati  di  studiare  critica- 
mente il  testo  di  Teognide,  ovvero  ripetevano  i  giudizi  tramandatici 
dall'antichità  (v.  le  prefaz.  di  Camerario  e  di  Sylburg  nelFediz.  di 
Welcker).  Ma  il  Sylburg  stesso  aveva  già  cominciato  ad  osservare  la 
natura  della  silloge  di  Teognide  ;  e  poco  dopo  lui  Gaspare  Barth 
sentenziò  :  «  Theognidis  poSma  nec  caput  nec  calcem  suo  loco  co- 
gnoscere,  perturbatissimum  esse  et  Aristarchi  alicuius  opera  ordini 
restitucndum  ».  Allora  cominciossi  dagli  eruditi  a  pensar  varii  modi 
di  rifare  il  genuino  Teognide.  Il  Valkenaer  dopo  aver  affermato 
•  male  consarcinatas  Theognidis  reliquias  esse  »  (ad  Eurip,  Phoen,, 
p.  164),  dopo  aver  chiamato  il  poeta  di  Megara  «  cultissimum  scrip- 
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torem  sed  mirabiliter  saepe  vitiosum  »  (ad  Ammotty  p.  io8),  giudicò 
per  ultimo  (ad  Xenoph.  Memor.  ab  Ernestio  edit,j  p.  239)«quae  nobis 
supersint  Theognidea  ex  variis  elegiis  conflatB  sibi  videri  n.  Ed  ecco 
ritrattar  la  questione  F.  J.  Barth  nella  Prefaz.  delle  sue  Vorlesungen 
uber  einige  Elegien  des  Proper^  j  HJ^j  ^  Briuick  nella  sua  edizione 
del  1784,  e  sopra  tutti  Wassemberg  ed  Epkema. 

Il  primo  in  una  dissertazione  «  De  transpositione  »  (1786,  p.  17} 
cosi  scrisse  :  «  Theognidis  quae  nobis  supersunt  Tvd)|uiai  e  variis  elegiis 
sunt  conflatae,  ut  scribit  Valkenaerius,  ita  tamen,  ut  e  laceris  illis 
fragminibusi  nullo  ordine  e  diversis  scriptoribus  qui  illa  usurpaverant, 
recentiorì  demum  aevo,  ut  equidem  suspicor,  congestis,  etiam  hodie 
integrae  possint  componi  elegiae,  e  quibus  constet  in  poetis  excellen- 
tissimis  ac  venustissimis  habendum  esse  Theognidem  ».  E  TEpkeraa 
{In  actisSoc.  Trajecti  77,  p.  SSg.  Observata  in  Theognidem):  ^  Bnin- 
ckiana  editione  velut  filo  Ariadneo  ductus  non  emendandum  tantum 
textui,  sed  et  digerendis  melius  coagmentandisque  male  dilaceratis 
sententiarum  reliquiis,  Wassemberghii  exemplo  excitatus  operam  dedi  ». 
E  già  costui  allude  all'origine  della  silloge  (p.  3 18):  «  Gratiam  quidem 
illi  quisquis  fuit  magnam  debemus,  qui  primus  sparsa  per  varios 
auctores  fragmina,  quasi  tabulas  e  naufragio  servatas,  collegit  et  quo- 
dammodo  coagmentavit  ».  Per  questa  via  venne  nascendo  e  diffon- 
dendosi Topinione  che  esistesse  presso  i  Gr^i  Telegia  detta  gnomica 
dove  ai  Greci  perfìn  questo  nome  era  sconosciuto.  —  Ed  anche  in 
questa  parte  superò  tutti  i  suoi  predecessori  Teofìlo  Welcker  coi  Pro- 
legpmeni  alla  sua  edizione  di  Teognide.  Nei  quali  con  rara  diligenza 
e  con  isquisita  dottrina  investigò  le  condizioni  sociali  e  morali  in 
mezzo  a  cui  nacque  la  poesia  teognidea  ;  primo  tracciò  uiia  storia  e 
della  raccolta  che  fu  tramandata  a  noi  e  delle  pubblicazioni  ad  esse 
relative  ;  tantoché  tali  Prolegomeni  sono  ancora  senza  contrasto  il  la- 
voro più  compiuto  e  più  soddisfacente  sugli  scritti  del  nostro  poeta. 
—  I  più  recenti  studii  su  quest'argomento  sono  del  Schoemann,  di  cui 
si  cita  lo  Schediasma  de  Theognide.  Greisf.  ,  1861,  del  Rintelen 
che  scrisse  De  Theognide  megarensi  poèta,  Monaster,  1873^  del 
NiETzcHE,  Zùr  Geschichte  der  Theog.  Spruchsammlungy  già  più  volte 
citato.  Questa  dotta  dissertazione  è  divisa  in  tre  parti;  nella  prima 
si  discorre  dell'ultima  redazione  delle  cose  Teognidee,  nella  seconda 
dello  scopo  di  detta  redazione,  del  tempo  in  cui  fu  fatta,  delle  vicende 
cui  soggiacque  ;  nella  terza  infine  del  come  fossero  le  teognidee  prima 


—  49- 

della  redazione.  Del  modo  di  pensare  del  Nietzche  sullo  scopo  pro- 
postosi dall'autore  della  silloge,  e  sull'età  sua  già  sopra  abbiamo  ra- 
gionato. Qui  bisogna  aggiungere  che  la  storia  delle  Teognidee  fu 
messa  in  grandissima  luce  dal  dotto  filologo,  sicché,  fatta  ragione 
(Ielle  scarse  testimonianze  degli  antichi,  ben  difficilmente  si  potrà  su 
i^e  argomento  aggiungere  checchessia  dagli  eruditi  che  verranno  dopo 

di  Itti. 
Due  parole  sulle  traduzioni  fatte  di  Teognide  in  varie  lingue.  Nu- 

gjerose  in  latino,  a  cominciare  da  quelle  di  Thuring  (i558)  e  di  Me- 
lanchthon  (1609)  e  venendo  giù  fino  a  quella  del  Brunck.  Non  scarse 
intedesco,  avendovi  lavorato  il  Ttìbingen  (1812),  il  Thudichum  (1828), 
il  Weber  nella  sua  trad.  dei  poeti  eleg.,  ed  altri  minori.  In  Francia 
fiderò  la  luce  tradotte  le  sentenze  di  Teognide  dal  Pavillon  (1578), 
dal  Lcvèsque  (1783),  dal  Coupé  (1796).  Traduttore  italiano  di  Teo- 
gnide e  di  Focilide  già  citammo  il  Bandini  (1766)  fedele,  adir  vero, 
e  non  inelegante. 

Torino,  giugno  iSy5. 

F.  Ramorino. 


LA   "DI SFATTA  "DEI  CISM'BRI 


Con  questo  titolo  il  sig.  Giusto  Grion  pubblicò  nella  pre- 
sente Rivista  di  filologia  e  d'istruzione  classica  (gennaio- 
marzo  1875)  un  articolo  datato  da  Verona,  ottobre  1874, 
che  si  trova  ivi  dalla  pag.  355-365,  nel  quale  si  professa  di 
opinione  diametralmente  opposta  a  quella  che  io  esposi  nella 
Rivista  Universale  (anni  1873-1874)  in  apposita  disserta- 
zione, non  solo  intorno  alla  via  tenuta  dai  Cimbri  per  calare 
in  Italia,  ma  anche  sul  luogo  della  battaglia,  ritenendo  egli 
che  i  Cimbri  sieno  scesi  pel  Brennero  lungo  la  valle  del- 
l'Adige e  che  la  battaglia  ad  essi  fatale  sia  avvenuta  sul  Po, 
ad  Ostiglia  o  in  que'  dintorni,  non  a  Vercelli. 

'Rivista  di  filologia  ecc.^  IV.  4 
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Se  Tasserìre  fosse  provare  e  se  il  fabbricare  a  talento,  od 
a  prioriy  come  anco  potrebbe  dirsi,  fosse  scrivere  storia, 
certo  che  al  signor  Grion  non  si  potrebbero  negare  né  fran- 
chezza maggiore  per  l'uno,  né  imaginazione  più  feconda  per 
Taltro.  Senz'altri  preamboli  si  ascolti  di  grazia  come  egli 
descrive  la  calata  dei  Cimbri  in  Italia  e  la  loro  disfatta,  e 
poi  si  giudichi  se  io  dica  il  vero  od  il  falso. 

Reduci  i  Cimbri  dalle  Spagne  si  collegano  Tanno  102  (a.  C.) 
coi  Teutoni,  Ambroni  e  Tigurini  a  Clerval,  l'antico  Velato- 
durum  dell'Itinerario  Antoniniano,  sul  fiume  Dubis  (oggi 
Doubs\  e  si  accordano  con  essi  di  scendere  in  Italia  divisi  in 
due  schiere  (p.  SSy)  :  la  vanguardia  dei  Tigurini  dovea  re- 
carsi fin  tra  i  Norici,  ad  essa  dovea  tener  dietro  il  corpo 
grosso  dei  Cimbri,  i  Teutoni  ed  Ambroni  combattere  Mario, 
tutti  riunirsi  nella  valle  del  Po  nell'estate  del  loi,  cioè  un 
anno  e  mezzo  più  tardi.  I  Teutoni  furono  battuti  ad  Aix 
nell'estate  avanzata  o  in  autunno  (102).  I  Cimbri  staccatisi 
dai  Teutoni  sul  Doubs  rifecero  la  strada  già  percorsa  nel  1 12, 
costeggiarono  il  Reno  ed  il  lago  di  Costanza,  valicarono  il 
monte  Arula  e  il  fiume  Inn,  e  si  presentarono  al  Brennero. 
Per  fare  questo  viaggio  avevano  avuto  tempo  quasi  tutto 
l'anno  102. 

Catulo  che  aveva  avuto,  a  quanto  sembra^  a  sua  provincia 
l'Italia,  per  opporsi  ai  Cimbri  si  porta  al  confluente  del  Noce 
nell'Adige  sopra  Trento.  Frattanto  i  Cimbri  giunti  al  Bren- 
nero dirigono  la  vanguardia  dei  Tigurini  nel  Pusterthal  dei 
Norici,  entrati  nel  quale  potevano  scendere  in  Italia  sull'Al- 
tipiano di  Dobiano,  dalla  valle  di  Ampezzo,  da  Monte  Croce, 
dalla  Val  di  Ferro,  da  quella  di  Tarvis  a  poca  distanza  da 
Noreia.  Questo  corpo  di  osservazione  postosi  sulle  alture 
della  Carnia  quale  minaccia  per  Aquileia  aveva  una  ben 
ponderata  grande  importanza  (pag.  SSg). 

Catulo  allora  per  non  frazionare  il  suo  esercito  ne  retro- 
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cede  col  grosso,  e  pianta  il  suo  campo  trincerato  in  pianura 
a  ponente  di  Pescantino-Bussolengo.  Intanto  i  Cimbri  in- 
vadono la  valle  dell'Adige,  fugano  le  vedette  romane,  discen- 
dono alla  sinistra  del  fiume  le  creste  del  Pastello  nel  gen- 
naio del  loi,  tentano  di  rompere  il  ponte  che  univa  alle 
due  sponde  il  campo  romano,  lo  passano  e  si  fortificano 
sopra  un  colle,  che  puh  essere  quello  di  Pastrengo.  A  tal 
punto  il  proconsolo  Catulo  vedendo  i  soldati  fuggire  dal 
campo  di  Bussolengo,  ordina  una  finta  manovra  sulle  col- 
line, che  possono  essere  le  Negarine,  la  quale  riesce  a  far 
sostare  i  barbari  :  ordina  un  assalto  al  campo  dei  nemici  a 
Pastrengo,  onde  coprire  la  ritirata  per  Ostiglia.  La  guarni- 
gione di  Arcellae  (oggi  Arce,  il  castellum  editum  òtWEpù 
tome)  testa  di  ponte  sulla  sinistra  presso  Rovodiago  {Raudi- 
acum)j  frazione  di  Pescantina,  capitola  e  ottiene  libero  il 
passaggio.  I  Barbari  si  spandano  per  la  Venezia  (p.  36o). 
Jlario  intanto  ritornato  da  Roma  fa  venire  il  suo  esercito 
da  Marsiglia  a  Sermide  ed  Ostiglia,  testa  dì  ponte  difesa 
da  Catulo,  ripassa  il  Po  mezz'anno  dopo  la  fuga  del  pro- 
consolo, rigetta  i  nemici  al  di  là  dell'Adige:  tragitta  questo 
presso  Pastrengo  e  rompe  i  Cimbri  il  3o  luglio  loi  sui  campi 
Raudi  come  avrà  scritto  Mario  al  Senato,  o  presso  Arcellae 
('ApKéXXm),  come  avrà  scritto  Catulo,  che  dai  copisti  fu  mu- 
tato in  Bercellae  (BepxéXXai);  perocché  la  battaglia  dovè  in- 
cominciare al  passaggio  del  Po  ad  Ostiglia  e  finire  non  lungi 
da  esso  (pag.  36 1). 

Tal  è  in  breve  la  descrizione  che  fa  il  sig.  Grion,  della  di- 
scesa dei  Cimbri  in  Italia  e  della  loro  disfatta,  fedelmente  tes- 
suta colle  sue  stesse  parole.  Si  vede  che  il  viaggio  dei  Cimbri* 
non  poteva  essere  architettato  meglio,  né  meglio  descritte  le 
mosse  degli  eserciti  con  tutte  le  loro  circostanze,  special- 
mente per  ciò  che  concerne  i  luoghi  diversi,  quello  sopra 
tutto  della  battaglia.  Vediamo  ora  se  tutto  questo  regga  alla 


prova.  Io  non  seguirò  lo  scrittore  nelle  minime  parti  del 
suo  discorso,  che  troppo  ci  vorrebbe,  ma  restringerò  le  mie 
osservazioni  a  tre  punti  principali,  cioè  alle  notizie  anteriori 
al  viaggio  dei  Cimbri,  a  quelle  del  viaggio  stesso  e  al  tempo 
da  essi  impiegato  nelFeseguirlo  :  che  quanto  al  luogo  della 
battaglia,  chiarita  una  A^olta  inammissibile  la  discesa  loro  pel 
Brennero,  più  non  occorre  d'intrattenerci,  massime  che  que- 
sto punto  fu  già  lungamente  discusso  nella  precedente  disserta- 
zione, alla  quale  rimetto  il  lettore  per  evitare  inutili  ripetizioni. 

I.  —  Prima  di  tutto  il  sig.  Grion  per  dimostrare  che  il  viag- 
gio fatto  dai  Cimbri  dopo  il  loro  ritorno*  dalle  Spagne  fino 
al  loro  ingresso  in  Italia  pel  Brennero»  fu  eseguito  non  solo 
senza  toccare  menomamente  la  provincia  Romana,  ma  anzi 
lontano  da  essa,  incomincia  dal  dire  che  Mario  nel  1 04  a  spedì 
«  Sulla  sulla  Gironda  a  ridurre  i  ribellati  Volci  Tectosagi 
c(  (Plut.  Silla^  e.  4).  Locchè  prova  che  nella  Gallia  Nar- 
w  bonese  non  vi  erano  rimasti  i  Teutoni  ad  aspettarvi  1 
«  Cimbri  passati  in  Spagna».  Eccoci  tosto  ad  ui^a  gravissima 
inesattezza.  Plutarco  nel  luogo  citato  scrive,  che  Siila  legato 
di  Mario  prese  Copillo,  duce  dei  Tectosagi  (irpecjpcuiuv  t€ 
tàp  f|T€|Li6va  T€KTO(JàTu)V  KóttiXXgv  elXe)  e  soggiungerò  che  an- 
che Velleio  (perfetta  antitesi  di  Floro),  esagerando  fors'anco 
il  fatto,  allude  a  questo  là  dove  scrive  che  Siila  (II,  17)  in 
Gallia  legatione  sub  Mario  eminentissimos  duces  hostium 
fuderat.  Ma  né  Tuno,  né  l'altro  fanno  cenno  della  Garonna, 
né  potevano  farlo  ;  poiché  è  noto  che  i  Volci  Tectosagi  stan; 
ziavano  tra  i  Pirenei  e  TAtace,  fiume  che  lì  separava  dai 
•Volci  Arecomici:  ed  è  noto  di  più,  che  Mario  nei  due  anni 
anteriori  alla  disfatta  dei  Teutoni,  cioè  nel  104  e  nel  io3  si 
contenne  sempre  al  di  qua  del  Rodano,  fortificandosi  bensì 
ad  esso,  ma  non  oltrepassandolo,  perché  conoscendo  le  di- 
sposizioni d'animo  verso  i  Romani  di  quei  popoli,  non  vo- 
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leva  accattar  brighe  con  essi.  L^impresa  poi  di  Siila  sempli- 
cemente tollerata  da  Mario,  che  ne  conosceva  bene  Tindole 
e  Tumore  da  pezza,  fu  limitata  ad  una  parte,  se  vuoisi,  as- 
sai ristretta  della  provincia,  e  non  fu,  dalle  notizie  che  ne 
abbiamo,  che  momentanea  e  non  può  giustificare  la  recisa 
induzione  che  ne  vuol  trarre  il  sig.  Grion. 

Inoltre  trovato  che  l'Epitome  di  Livio  sola  ricorda  i  Cimbri 
scacciati  dai  Celtiberi,  e  non  potendo  comprendere,  come 
avessero  potuto  far  questo  i  Celtiberi  senz'armi  (che,  tra  pa- 
rentesi, accordò  già  ai  Tectosagi  nell'identica  condizione), 
scrive  alla  pag.  356  che  «  forse  vi  sarà  da  leggere  canta- 
BRis  »,  perchè  con  questa  sostituzione  il  passaggio  dei  Pirenei 
si  sarebbe  fatto  lungi  dalla  Provincia  Romana.  Ed  ecco  una 
seconda  supposizione  al  tutto  arbitraria. 

Non  basta,  trovando  nella  stessa  Epitome,  che  narra  av- 
venuta la  congiunzione  dei  Cimbri  coi  Teutoni  subito  dopo 
il  ritorno  di  quelli  dalla  Spagna,  e  non  potendo  approvare 
né  la  correzione  desiderata  da  me,  egli  dice,  perchè  i  Teutoni 
non  furono  da  Siila  scontrati  nei  Tectosagi,  né  d'altra  parte 
quella  del  Mommsen,  che  trasportava  la  detta  congiunzione 
troppo  oltre  alle  foci  della  Senna,  ne  propone  una  terza  so- 
stituendo ai  VELLOCASSIS  del  Mommsen  la  città  di  VE- 
LATO-DURUM  sul  Dubis  al  confine  dei  Sequani,  perchè  que- 
sto luogo  tornava  acconcio  viemmeglio  al  viaggio  che  voleva 
far  loro  eseguire  e  perciò  scrive  che  «  quivi  si  sarebbero 
congiunti  i  Cimbri  coi  Teutoni  ».  Ma  anche  questa  è  una 
supposizione  gratuita.  Io  non  istarò  qui  a  ripetere  i  passi 
che  ho  altrove  recati  per  dimostrare  che  i  Teutoni  entrarono 
nelle  Gallie  insieme  coi  Cimbri,  ed  anco  insieme  pugnarono 
contro  i  Romani;  perchè  il  signor  Grion,  propriamente  par- 
lando, nega  solo  che  i  Teutoni  fossero  allora  nella  Provincia, 
né  si  dà  poi  briga  di  cercar  dove  avessero  preso  stanza  e  se 
anco  l'avessero  nelle  Gallie  prima  del  ritorno  dei  Cimbri 
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dai  Pirenei.  Perciò  anch^io  mi  limiterò  ad  accennare  soltanto 
il  passo  a  lui  già  noto  di  Plutarco  nella  vita  di  Sertorio  al 
capo  111,  dal  quale  potrà  raccogliere,  come  i  Teutoni  fos- 
sero insieme  coi  Cimbri  e  prima  della  partenza  di  questi, 
ed  insieme  ancora  quando  al  loro  ritorno  si  presentarono 
la  seconda  volta  alle  frontiere  della  Provincia  o  nell'autunno 
del  io3,  o  nei  primi  mesi  del  102.  Scrive  infatti  Plutarco 
in  quel  luogo,  che  Sertorio  fece  i  suoi  primi  stipendi!  sotto 
Cepione,  allorché  i  Cimbri  ed  i  Teutoni  irruppero  nella 
Gallia  (Kijuppujv  Ka\  Teuióviwv  djiipepXiiKÓTUJV  e\^  foXaTiav)  e 
che  essendo  i  medesimi  sopravenuti  (tujv  aùiujv  èTiepxo^évuiv) 
egli  fu  mandato  da  Mario  a  spiarli.  Ognuno  conósce  ciò 
che  fece  Sertorio  nella  rotta  solenne,  che  diedero  i  Cimbri 

* 

ed  i  Teutoni  a  Cepione  presso  Grange.  Perciò  dicendo  Plu- 
tarco che  i  medesimi  sopravvennero,  e'  pare  che  si  deva  in- 
tendere che  fossero  ritornati  al  Rodano  o  per  lo  meno  ai 
confini  della  provincia  da  quel  lato  :  e  non  già  ai  confini  dei 
Sequani  sul  Doubs  presso  Clerval  alla  distanza  di  circa  cento 
miglia  dal  limite  settentrionale  della  Provincia,  alla  quale 
si  frapponeva  tutta  quant'era  lunga  la  Maxima  Sequanorum; 
perocché  in  questo  caso  non  si  sarebbe  potuto  dire  che  i 
Cimbri  e  i  Teutoni  ritornarono,  sopravvennero  o  si  accosta- 
rono, qualunque  sia  il  valore  che  voglia  darsi  a  queiraùioiv 
èiTepxojLiéviuv.  L'ipotesi  dunque  del  signor  Grion  incontra  da 
questo  luogo  non  lieve  difficoltà,  giacché,  secondo  lui,  i  soli 
Teutoni  si  accostarono  più  tardi  ai  confini  della  Provincia; 
non  punto  i  Cimbri,  che  se  ne  tennero  lontani.  Ma  questa 
forse  è  una  mia  sottigliezza  e  il  signor  Grion  non  annette 
poi  grande  importanza  a  queir  èirepxojiévajv  ;  mentre  egli  con 
una  disinvoltura  tutta  sua  propria  con  un  Siila  spedito  sulla 
Garonna  del  tutto  imaginaria,  e  con  un  forse  si  dovrebbe 
leggere  Cantabris,  e  con  un  quivi  si  sarebbero  congiunti^ 
come  tutto  fosse  bello  e  provato  tira  innanzi  a  fabbricar  la 
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sua  tela,  lo  non  lo  nego,  la  cosa  è  molto  comoda  e  va  da 
se.  Tiriamo  dunque  innanzi  anche  noi. 

II.  —  Ben  si  avvide  il  signor  Grion  che  se  Catulo  avesse 
avuto  la  medesima  provincia  con  Mario  si  sarebbe  trovato 
al  di  là  dell'Alpi  al  momento  della  partenza  dei  Cimbri  alla 
volta  d'Italia,  ed  egli,  che  non  voleva  che  i  Cimbri  toccas- 
sero neanco  i  limiti  della  Provincia,  per  togliersi  d'imbarazzo 
scrive  alla  pag.  35 j:  a  Che  a  Catulo  sia  stata  assegnata  la 

0  medesima  provincia,  come  pensa  il  De  Vit,  nessuna  fonte 

1  lo  dice....  invece  chiaro  mi  sembra  che  la  provincia  di 
0  Catulo,  come  quella  del  suo  predecessore  (doveva  scrivere 
t  suo  successore),  si  fu  l'Italia  (almeno  avesse  detto  la  Gallia 
«  Cisalpina!),  la  quale  già  allora  si  estendeva  probabilmente 
e  sino  alla  Valle  Naunia  ».  Anche  qui  le  solite  inesattezze 
e  le  solite  supposizioni.  Ma  di  grazia,  quali  fonti  ha  egli 
poi  il  signor  Grion,  per  assegnare  a  Catulo  una  provincia 
diversa  da  quella  di  Mario?  e  anzi  tutto  è- egli  vero  che  la 
Gallia  Cisalpina  fosse  allora  una  provincia    diversa  dalla 

r 

Transalpina?  Aspettando  che  mi  risponda  gli  mostrerò  in- 
tanto io  la  fonte,  dalla  quale  l'ho  attinta.  Sta  in  Plutarco  al 
capo  XXIII  della  vita  di  Mario;  leggiamola  insieme:  *0  yàp 
bf|  KàiXo^,  àvTiKa9ri|i€V0^  ToTg  K(|Lippoiq  là^  jiièv  ÓTiepPoXàq  tujv 
"AXttciuv  ànéfvix)  qpuXàaaeiv,  jii^  Kaxà  TtoXXà  Tfjv  òùva)iiv  jii^pii 
biaipeìv  àvaTKoCóiievo^  (icT9€vf|q  T^voito,  xaiapà^  b'  euGùq  e!^ 
rfjv  'liaXiav,  Kai  tòv  'AxicTuiva  iroTa^òv  Xapd)v  irpò  aiiioO  k.  t.  X. 
Dilucidiamola  alquanto.  Qui  è  detto  che  Catulo  doveva  op- 
porsi ai  Cimbri  ed  impedire  loro  il  passaggio  delle  Alpi:  è 
detto  che  Catulo  disperava  di  poter  far  questo  e  che  d'al- 
tronde non  voleva  dividere  le  sue  forze  in  più  parti  per  non 
indebolire  sé  stesso:  è  detto  che  quindi  prese  tosto  la  riso- 
luzione di  scendere  in  Italia  e  pigliar  TAtisone.  Or  bene 
dov^era  Catulo  allora  ?  Se  risolvette  di  scendere  tosto  in  Italia, 
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non  v^  ha  che  una  sola  risposta  a  dare  :  era  nella  provincia^ 
e  non  poteva  essere  che  nella  provincia.  Dunque?  dunque  è 
evidente  Tinsussistenza  di  ciò  che  afferma  il  signor  Grion, 
sembrargli  chiaro  cioè  che  la  provincia  assegnata  a  Catulo 
si  fu  ritalia.  Andiamo  innanzi:  se  Catulo  era  nella  pro- 
vincia, qual  via  doveva  poi  tenere  per  scendere  in  Italia? 
A  questa  domanda  saprebbe  il  signor  Grion  dare  altra  ri- 
sposta fuori  di  questa  di  ripassare  le  Alpi?  Certo  che  no. 
In  Italia  non  potea  scendere  trovandosi  nella  provincia  e  di 
fronte  ai  Cimbri,  ai  quali  doveva  contendere  Inaccesso  alle 
Alpi,  che  ripassando  egli  il  primo  le  Alpi  e  così  impedir 
loro  dal  lato  opposto  Tingresso  in  Italia  fortificandosi  al- 
TAtisone.  Poteva  dunque  il  signor  Grion  risparmiare  quel 
suo  frizzo  alla  pag.  363  :  Peccato  che  gli  antichi  non  ab- 
biano portato  alle  stelle  questa  ripetizione  della  fatica  di 
Annibale. 

Ma  ciò  ch^è  più  brutto  nel  nostro  caso  è  che  il  signor 
Grion  già  conosceva  questo  luogo  di  Plutarco,  scrivendo, 
anche  a  costo  di  contraddirsi,  alla  pag.  35g  che  essendosi 
portato  Catulo  al  confluente  del  Noce  nelP Adige  sopra 
Trento  «  retroceduto  discendendo  (Kaiapó?)  col  grosso  del- 
ie l'esercito,  piantò  il  suo  campo  trincerato  in  pianura  a 
«  ponente  di  Pescantina-Bussolengo  di  là  e  di  qua  delF  Adige 
«  (irapà  TÒv  'ATKJu&va  iroTajuióv,  Plut.;  ad  flumen  Athesinty 
«  Epit.  Lip.  e  Floro),  dove  questo  fiume,  ecc.  ».  Le  pa- 
role greche,  che  inchiude  tra  parentesi,  sono,  come  ognun 
vede,  tolte  dal  testo  di  Plutarco,  ed  egli  anche  ebbe  cura 
di  porre  a  fronte  di  esse  le  corrispondenti  loro  :  ad  flumen 
Athesim.  Ma  egli  si  dimenticò  di  avere  scritto  due  pagine 
innanzi  (pag.  357)  che  «  Tltalia  probabilmente  si  estendeva 
sino  alla  valle  Naunia  ».  Dunque  Catulo  ch^era  prima  ac- 
campato air  Adige  ed  era  in  Italia,  secondo  lui  scese  in 
Italia,  quando  si  accampò  allo  stesso  Adige  alquante  miglia 


sopra  Verona.  Quale  scipitezza  fa  egli  mai  dire  a  Plutarco! 
Egli  però  si  guardò  bene  dal  riferire  intero  quel  testo  Karapàg 
V  €u8ù^  €l^  Tf|v  'IxaXiav.  Convien  dire  elisegli  abbia  un  gran 
concetto  dei  lettori  della  Rivista  di  Filologiay  se  giuoca  così 
a  fidanza  con  essi. 

Ma  non  basta;  egli  qui  contrappone  TAtisone  di  Plutarco 
all'Adige,  che  secondo  lui. sono  identici:  e  poche  pagine 
dopo,  cioè  alla  pag^  364,  scrive  ironicamente  contro  di  me  : 
•  L'Atison  (detto  'AiricTivó?  da  Strabone,  a  cui  deve  rivolgersi 
«  chi  vuol  negare  che  i  Cimbri  da  Noreia  siano  andati  per 
I  la  Rezia  e  TElvezia  nella  Gallia),  TAtison,  dico,  di  Plutarco 
«  non  è  r  Adige,  come  pretendono  Livio,  ecc.  » .  Ma  è  egli 
vero  che  TAtison  di  Plutarco  sia  l'Atesino  di  Strabone?  Per 
Yerìficarlo  non  abbiamo  a  far  altro  che  ricorrere  al  testo  di 
questo  secondo.  Ecco  che  cosa  scrive  Strabone  (iv,  6,  9)  : 
'AXXo;  TToraiiòg  el^  tòv  "IcTipov  ^ei  KaXo\j)ievo?  'Atiictivó?.  E 
egli  possibile  uno  strafalcione  sì  grosso?  Eppure  tanto  è. 
L'Atesino  scorre  nelPIstro  ossia  nel  Danubio  :  e  il  sig.  Grion 
ci  viene  ad  assiciffare  che  TAtisone  è  detto  'Attictivó^  da 
Strabone!  (1)  E  questo  è  poco:  ivi  stesso  anche  afferma 
che  TAtison  di  Plutarco  è  l'Adige  dell'Epitome  di  Livio  e 
di  Floro  (uapà  tòv  'AiicTujva  TroTa/uiòv,  Plut.  ad  fliimen 
Athesim,  Epit.  Liv.  e  Floro).    Quale  confusione   ha  egli 


(0  Non  ignoro  che  V  'Atticxivó^  di  Strabone  fu  da  altri  identificato 
coll'Adige,  mentre  V  "AraTK  dello  stesso  Strabene  è  preso  per  VEisach^ 
influente  dell'Adige:  ma  in  questo  caso  a  che  servono  quelle  parole: 
fl  Strabone  deve  rivolgersi  chi  vuol  negare^  ecc.  Forse  che  i  Cimbri 
per  andare  da  Noreia  nelle  Gallie  vennero  proprio  a  toccar  TAdige 
per  valicare  il  Brennero  a  fine  di  portarsi  suirinn,  e  così  proseguire 
sino  a  Costanza?  La  mi  par  grossa.  Del  resto  il  luogo  citato  di  Stra- 
^nc  è  ira  le  croci  degli  interpreti,  e  in  qualunque  modo  s'intenda 
è  questa  una  questione  per  noi  assai  secondaria  :  né  è  qui  mestieri 
discutere  sulla  varia  lezione  di  un  passo,  che  lo  stesso  sig.  Grion  ha 
già  definita. 
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mai  fatto?  Secondo  lui  dunque  TAtisone  è  ad  un  tempo  l'A- 
tesino di  Strabone,  che  scorre  nelPIstro  ed  è  TAdige  che 
sbocca  nell'Adriatico  !  Noi  però  dobbiamo  saper  grado  al 
sig.  Grion,  perchè  richiamandoci  i  passi  di  Plutarco  e  di 
Strabone  ci  offerse  altra  occasione  di  dichiarare  viemmeglio 
la  dififerenza  che  corre  tra  l'Adige  e  TAtisone:  conciossiac- 
chè  avendo  detto  che  Catulo  era  in  Italia,  è  manifesto  per 
la  confessioncf  stessa  di  lui,  che  TAtisone  di  Plutarco  non 
può  essere  l'Atesino  di  Strabone,  perchè  quésto  non  è  in 
Italia:  ma  non  può  essere  né* anco  l'Adige  di  Floro,  perchè 
Catulo  trovandosi  già  in  Italia  ed  anzi  accampato  all'Adige 
non  poteva  dirsi  disceso  in  Italia  (Kaiapà^  el?  -rfiv  'liaXlav) 
per  fortificarsi  all'Adige  (irapà  tòv  'AiicTaiva).  Questa  è  la 
conclusione  che  risulta  chiara  dalle  sue  stesse  premesse  (i). 
Certo  egli  non  fu  accorto  abbastanza,  perchè  se  avesse 
detto  che  la  parte  della  Rezia  al  di  qua  del  Brennero  non 
era  stata  per  anco  assoggettata  dalle  armi  romane,  avrebbe 
potuto  affermare  con  maggior  fondamento  che  trovandosi 
Catulo  oltre  ai  linriiti  allora  d'Italia,  e 'temendo  d'essere 
girato  ai  fianchi,  scese  .in  Italia,  e  la  sua  affermazione 
sarebbe  stata  almeno  speciosa.  Ma  no;  questa  volta  anzi 
non  si  contentò  solo  di  affermare,  ha  voluto  anche  aggiun- 
gere le  prove  della  sua  affermazione,  a  L'Italia,  egli  scrive 


(i)  Mi  si  conceda  di  riferire  il  passo  deirEpitome  di  Livio  :  Cimbri 
repulso  ab  Alpibus  fugatoque  Q.  Catulo  proconsule ,  qui  fauces  Ah 
pium  obsederat  et  ad  Jlumen  Athesin  castellum  editum  insederai  cum 
in  Italiani  traiecissent.  Se  VAthesis  qui  è  TAdige,  come  è  poi  che  si 
^dìce  che  fucato  Catulo  all'Adige,  scesero  in  Italia?  Questo  non  può 
certo  stare  coll'opinione  del  sig.  Grion,  mentre  a  meraviglia  quadra 
col  mio  sospetto,  che  VAthesis  sia  stato  dagli  amanuensi  sostituito  in 
questo  luogo  aWAtison^  ov\'ero  che  VAthesis  sia  stato  preso  nel  senso 
stesso  deWAtisorty  poiché  di  questo  si  poteva  allora  scrivere  con  pro- 
prietà che  non  era  in  Italia,  alla  quale  queste  Alpi  furono  attribuite 
da  poi. 
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«  alla  pag.  SSy,  si  estendeva  probabilmente  fino  alla  Valle 
«  Naunia.  Così  crede  il  Mommsen,  non  solo  perchè  po- 
«  nendo  sopra  Verona  gli  Stoeni  Liguri  trionfati  nel    1 1 8, 
a  segue  Plinio  (III,  20),  che  ricorda  Stonos  (Sten-ico?  sul  * 
«  Sarca)  capitale  degli  Euganei;  ma  più  perchè    la   Valle 
€  Naunia  apparteneva  a  Trento  e  all'Italia  prima  dei  tempi 
*  di  Augusto  {Hermes^  IV,  112).  Che  poi  gli  Steni  Liguri 
«  ecc.  ».  Così  egli.  Vediamo  qual  valore  abbiano  queste 
due  prove.  E  prima  di  tutto,  ammesso  che  lo  Stonos  di 
Plinio  sia  rodierno  Stenico  sul  Sarca,  che  su  questo   non 
ho  difficoltà  alcuna  da  opporre,  e  che  essa  sia  stata  allora 
la  capitale  degli  Euganei,  caput  eorum  Stoenos,  come  af- 
ferma il  medesimo  Plinio,  come  è  poi  ch'essa  non  appar- 
tiene più  agli  Euganei,  ma  in  vece  è  dei  Liguri  ?  Forse  che 
nel  118  i  Liguri   se  n'erano   impossessati    e  se   l'avevano 
fatta  loro  residenza,  togliendola  ai  proprii  abitatori  gli  Eu- 
ganci,  e  che  questi  poi  al  tempo  di  Plinio  se  l'avevano  già 
ripresa,  sicché  era  tornata  ad  esser  lor  capitale  !  Ovvero  che 
gli  Euganei  ed  i  Liguri  sono  un  identico  popolo  per  forma , 
che  tanto  valesse  il  dire  trionfati  gli  Stenì  Liguri  quanto  gli 
S/ew  Euganei  ?  A  me,  udendo  questo,  par  di  sognare,  né 
ho  coraggio  d'insistere  d'avvantaggio,  e  vengo  all'altro  argo- 
mento, tt  La  valle  Naunia,  egli  dice,  apparteneva  a  Trento  e 
«  airitalia  prima  di  Augusto  ».  Sia  pure,  glielo  concedo  :  so 
che  qualche  recente  scrittore  opina  che  una  parte  almeno 
della  Rezia,  quella  a  noi  più  vicina,  sia  stata  conquistata  da 
Cesare:  supponiamo  vera  questa  opinione:  ma  basta  essa? 
Certo  per  noi  non  basta,  e  il  signor  Grion  doveva  provare, 
essere  stata  assoggettata   la    Rezia  sino  alla  valle   Naunia 
prima  della  venuta  dei  Cimbri,  almeno  un  qualche  anno  in- 
nanzi. Un  cinquanta  anni  d'intervallo  tra  Cesare  e  i  Cimbri 
è  pur  qualche  cosa.  Ma  ben  mi  avveggo  che  al  signor  Grion 
e  ignoto  l'antico  eflfato:  asserenti  incumbit  probatioy  e  non 
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è  mestieri  d'arrestare  su  ciò  il  discorso,  tanto  più  ch^egli  ha 
messo  innanzi  quel  probabilmente,  in  forza  del  quale  poteva 
pure  andare  avanti  a  belPagio. 

Però  sino  a  qui  non  abbiamo  ancora  toccato  i  punti  cardi- 
nali della  quìstione,  che  sono  riposti  non  solo  nella  vìa  te- 
nuta dai  Cimbri  per  venire  in  Italia,  ma  e  nel  tempo  da  essi 
impiegato  a  percorrerla.  Ora  il  nodo  della  soluzione  del  nostro 
quesito  è  tutto  in  questi  punti  risolto.  Formoliamoli  chiara- 
mente colle  due  seguenti  domande  :  d'onde  presero  le  mosse 
i  Cimbri  per  venire  in  Italia?  quando  vi  giunsero?  Una  ris- 
posta precisa  a  queste  domande  può  sola  dar  vinta  la  causa 
al  runa  parte  od  all'altra.  Vediamo  se  si  possa  dare  questa 
risposta  precisa. 

III.  —  Il  signor  Grion,  come  si  scorge  fin  dal  principio  del 
suo.  discorso,  per  avere  il  tempo  sufficiente  al  viaggio,  che 
voleva  far  imprendere  ai  suoi  Cimbri,  stabilisce  le  mosse 
loro  da  Clerval  sul  Doubs  al  confine  dei  Sequani  e  di  là  par- 
tendo concede  loro  quasi  tutto  Tanno  102,  per  giungere  nel 
gennaro  del  seguente  sulle  creste  del  Pastello.  Secondo  lui 
dunque  la  risposta  alle  fatte  domande  è  data  con  precisione 
e  tale  che  non  si  potrebbe  desiderare  la  maggiore.  Per  affer- 
marla però  egli  non  ha  altra  autorità  dall'uno  dei  due  limiti, 
che  l'ipotesi  da  lui  fatta  dell'incontro  dei  Cimbri  coi  Teutoni 
a  Velatodurum  sul  Dubis,  della  quale  abbiamo  già  parlato, 
e  dall'altro  limite  l'autorità  dell'Epitome  di  Livio,  che  chiama 
Catulo  proconsole  in  luogo  di  console  quando  i  Cimbri  l'eb- 
bero a  fugare  oltre  il  Po.  Conosciuti  i  limiti  posti  da  lui, 
noi  non  abbiamo  che  a  esaminarli  per  riconoscere  se  sieno  fon- 
dati sopra  una  base  sicura,  ovvero  fittizia.  Veniamo  al  primo. 

Noi  già  abbiamo  dall'analisi  fatta  sul  testo  di  Plutarco  ve- 
duto che  Catulo  si  trovava  nella  Provincia  allorché  i  Cimbri 
si  erano  messi  in  via  per  superare  le  Alpi.  '0  yàp  bf|  KàrXo^ 
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AvTiicaeyi^evo^  toT?  KljLippoi^,  scrive  lo  storico  di  Cheronea. 
Non  istarò  a  dire  al  signor  Grìon  che  il  greco  àviiKdGiijiai  è 
verbo  militare  per  eccellenza,  e  che  significa  in  conspectii 
hostium  castra  habeo,  castris  castra  oppono,  castrametor 

• 

ed  anche  etimologicamente  parlando  cantra  sedeo.  Se  dun- 
que Catulo  aveva  posto  il  suo  accampamento  di  contro  ai 
Cimbri,  ed  era  nella  Gallia  Narbonese,  è  evidente  che  anche 
i  Cimbri  sì  dovevano  trovare  colà.  Non  disputiamo  del  sito 
preciso  degli  accampamanti  delPuno  e  degli  altri:  una  di- 
stanza ci  sarà  stata  :  potevano  i  Cimbri  essere  ancora  atten- 
dati sul  Rodano  e  Catulo  alle  radici  delle  Alpi  da  quel  ver- 
sante: ma  sempre  nella  provincia.  Al  principio  dunque  delle 
ostilità  e  i  Cimbri  e  Catulo  erano  nella  provincia  ;  e  di  là 
presero  le  mosse  alle  Alpi,  marciando  contro  di  Catulo,  e 
non  i  primi  a  Clerval  e  Taltro  in  Italia,  come  vorrebbe  il  sig. 
Grìon.  La  sua  ipotesi  dunque  di  contro  alPautorità  di  Plu- 
tarco è  insostenibile  affatto,  anzi  pecca  di  assurdità.  Ma 
Plutarco  aveva  detta  la  stessa  cosa  anche  altrove.  Quando 
espose  il  disegno  convenuto  tra  i  Cimbri  ed  i  Teutoni  di 
passare  in  Italia  nel  capo  XV  della  vita  di  Mario  aveva 
scritto:  TUJV  hi  pappdpujv  bieXóvTUJV  (Tcpà^  auioù^  blxa  KijiiPpoi 
fièv  ?Xaxov  bla  NopiKUJV  fivu)9€V  èirì  KaTXov  x^P^^v,  Ka\  Tf|V  irà- 
pobov  èK€ivT]v  pidCetrGai,  Teùiove^  òè  Kai  ''AjiPpujve?  bià  Aitvjwv 
M  Mdpiov  Tiapà  ediXarrav.  Anche  prima  dunque  che  incomin- 
ciassero le  ostilità  Mario  e  Catulo  erano  nella  Provincia  e  non 
poteva  essere  altrimenti;  giacché  essi  avevano  saputo  questa 
deliberazione  presa  dai  barbari  da  Sertorio,  ch'era  stato  man- 
dato da  Mario  ad  esplorare  le  loro  mosse.  E  di  vero  come 
potevano  i  Cimbri  marciar  sopra  Catulo  {ini  KdTXov  x^P^iv) 
ed  i  Teutoni  sopra  Mario  (èirl  Mdpiov),  se  Catulo  fosse 
stato  in  Italia  ed  essi  ancora  nella  Provincia,  cioè  al  di  là 
delle  Alpi  ?  Per  affermar  questo  di  Catulo  converrebbe 
ammettere  che  anche  Mario  fosse  in  Italia;  il  che  è  con- 
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tradetto  da  tutti  i  testi  che  abbiamo  i  più  chiari  ed  espli- 
citi. Dalla  forza  adunque  e  dall'evidenza  di  questo  passo 
siamo  obbligati  a  riconoscere  accampati  e  Mario  e  Catulo 
nella  Provincia  e  Tuno  separato  dall'altro,  il  primo  al  Ro- 
dano inferiore  per  contendere  il  passo  dell'Alpi  marittime 
ai  Teutoni,  e  l'altro  superiormente  per  impedire  ai  Cimbri 
di  guadagnare  le  Alpi  tra  i  Norici  :  e  siamo  di  più  obbli- 
gati a  riconoscere  nella  menzione  dei  Liguri  e  dei  Norici 
le  due  vie  che  dovevano  tènere  le  due  schiere  dei  barbari, 
e  in  quella  di  Mario  e  di  Catulo  i  due  ostacoli  da  supe- 
rare per  conseguire  l'intendimento  prefisso.  Si  raffronti  ora 
questo  passo  di  Plutarco  coU'altro  e  si  vedrà  manifesto  come 
i  barbari  abbiano  eseguito  appuntino  il  propostosi  divisa- 
mento,  e  come  i  Teutoni  abbiano  invasa  sin  da  principio 
la  Provincia  per  dirigersi  alle  Alpi  de'  Liguri  lunghesso  il 
mare  e  come  i  Cimbri  pure  a  principio  si  proponessero  di 
marciare  sopra  Catulo  e  di  aprirsi  di  mezzo  al  suo  esercito 
il  varco  alle  Alpi  tra  i  Norici,  che  noi  già  sappiamo  che 
ei  conosceva:  e  dico  che  li  conosceva  (li  conosceva  cioè  per 
Leponzii),  perchè  altramente  non  sarebbe  andato  né  all'A- 
tisone  né  all'Adige,  ma  sì  alle  Alpi  Carniche,  dove  il  sig. 
Grion  ha  collocati  i  suoi  Tigurini.  E  questa  è  prova  più 
che  evidente  che  l'Atisone  non  è  l'Adige,  perchè  a  detta 
di  esso  stesso  all'Adige  non  c'erano  Norici,  se  mandò  i 
Tigurini  a  cercarli  al  confine  estremo  d'Italia  ;  mentre 
quando  scrisse  che  l'Atisone  è  Mn  fiumi  cello  mostrò  aper- 
tamente di  aver  parlato  di  cosa  che  non  conosce.  Ma  tor- 
niamo a  noi. 

Questo  divisamento  poi  dei  barbari  secondo  Plutarco  non 
solo  non  è  contradetto  da  alcun  antico  scrittore,  ma  anzi 
è  confermato  nel  modo  più  esplicito  da  Orosio  e  da  Floro. 
Ecco  il  luogo  del  primo:  MariuS  quartutn  consul  cum 
iuxta  Isarae  Rhodanique  flumina^  ubi  in  sese  confluunty 
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castra  posuisset^  postquam  continuo  triduo  circa  Roma- 
norum  castra  pugnarunt,  si  quo  pacto  eos  excuterent  vallo 
atque  in  aequor  effunderetit  tribus  agminibus  '  Italiani  pe- 
tere  destinarunt.  Si  ascolti  il    secondo,   il    quale   egual- 
mente dopo  di  aver  detto  che  i  barbari  si  presentarono  per 
dar  battaglia  a  Mario,  e  che  non  valsero  a   trarlo  fuori 
dd  suoi  alloggiamenti,  scrive  che  recessere  increpantes  et 
tanta  erat  capiendae  urbis  fiducia  —  consulentes  si  quid  ad 
uxores  suas  tnandarent:  nec  segnius  quam  minati  fuerant^ 
TRiPERTiTO  AGMiNE  IN  ALPES  idest  claustra  Italiae  fereban- 
tur.  Io  non  so  se  la  cosa  possa  esser  più  chiara.  Abbiamo 
Mario  accampato  alPIsara  e  al   Rodano,  abbiamo  le  tre 
schiere  che  tentano  unite  di  trarlo  in  aperta  campagna,   e 
che  vedendo  inutile  questo  lor  tentativo  si  separano  gli  uni 
per  runa  e  gli  altri  per  Taltra  via.  Che  si  pretende  di  più? 
Ora  se  il   sig.    Grion,  che   conosce  già  questi  passi,   ma 
à  sforza  di  eluderli,  crede  proprio  che  Floro  abbia  scritto 
il  vero  quando  disse  che  i  Cimbri  per  hiemem,  quae  altius 
Alpes  levaty  cioè  nel  gennaro  del  i  o  i ,  come  egli  interpreta, 
si  erano  già   portati  sul   Brennero,  perchè  non  gli  presta 
fede  egualmente  anche  allora  che  scrisse  che  i  barbari  dalla 
Provincia  tripertito  agmine  in  Alpes  ferebantur?  Può  ben 
^i  cavillare  a  talento,  può  torcere  questi  passi  a  suo  modo, 
ma  essi  deporranno  mai   sempre   contro  di  lui  ;   perocché 
le  prime  mosse  dei  Cimbri  verso  Pltalia  non  possono  collo- 
carsi altrove  che  nella  Provincia.  Ora  questo  è  lo  scoglio 
nel  quale  devono  urtare  di  necessità  e  contro  il  quale  devono 
anche  infrangersi  tutte  le  ipotesi  che  si  vogliono  fabbricare 
per  assegnare  ai  Cimbri  altra  via  da  quella  da  noi  indicata. 
Pertanto  se  il  sig.  Grion  vuole  da  vero  far  eseguire  ai  suoi 
Cimbri  la  via  da  lui  designata  anziché  ricorrere  ad  ipotesi 
insussistenti  pensi  prima  di  sbarazzarla  da   questi  impedi- 
menti, i  soli  che  a  tutto  dritto  gliela  contendono.   Ove  a 
tanto  non  giunga,  lasci  libero  il  corso  alla  verità. 
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Trovato  frattanto  da  noi  il  punto  di  partenza  dei  Cimbri 
dalla  Provincia  vediamo  ora  di  assicurare  Taltro  limite  y 
entro  il  quale  si  deve  effettuare  il  loro  viaggio.  Ma  anzi 
tutto  si  ascolti  come  ce  lo  descrive  egli  stesso.  «  La  vittoria 
«  di  Mario  sui  Teutoni,  scrive  alla  pag.  338,  deve  essere 
«  stata  riportata  nella  state  avanzata  o  in  autunno  (102)^ 
<(  giacché  all'annunzio  di  essa  il  popolo  festante  di  Roma 
c(  elesse  C.  Mario  console  per  la  quinta  volta.  N'ebbe  egli 
c(  Tambita  novella  ad  Aix  mentre  sacrificava,  in  un  colPaltra 
«  poco  grata  del  proconsolato  di  Q.  Lutazio  Catulo.  Pochi 
((  giorni  dopo  però  fu  confortata  la  sua  ambizione  dalla 
<(  nuova  che  Catulo  si  era  ritirato  davanti  ai  Cimbri  e  che 
«  il  senato  lo  chiamava  per  consiglio  a  Roma  (gennaro 
«  101)  ». 

Questa  volta  il  sig.  Grion  in  sostanza  espose  bene  la  cosa 
ammettendo  la  fuga  di  Catulo  pochi  giorni  dopo  la  vittoria 
di  Mario,  seguendo  Plutarco;  ma  noi  dobbiamo  notare  Par- 
ti fizio  da  lui  usato  nelPultime  parole  che  il  senato  chiamava 
Mario  per  consiglio  a  Roma  {gennaro  101).  Con  queste 
egli  ha.  voluto  forse  salvarsi  dalla  contraddizione^  perchè, 
come  abbiamo  veduto,  egli  altrove ,  sostiene,  che  la  fuga  di 
Catulo  avvenne  appunto  nel  gennaro  dell'anno  101,  essendo 
Catulo  proconsolo  secondo  l'asserzione  dell'Epitome  di  Livio 
repulso  db  Alpibns  fugatoque  Q.  Catulo  proconsule.  Ma  la 
verità  non  ha  bisogno  di  ambagi.  Se  Mario  ebbe  la  notizia 
della  fuga  di  Catulo  pochi  giorni  dopo  la  vittoria  di  lui,  in 
qualunque  tempo  questa  poi  si  ammetta,  cioè  neirestatfc 
avvanzata  o  nell'autunno,  è  sempre  chiaro  che  essendo  vit- 
toria e  fuga  l'una  all'altra  parallele  devono  essere  avvenute 
entro  l'anno  102,  nel  quale  erano  consoli  insieme  Catulo  e 
Mario  :  e  ciò  è  tanto  vero  anche  secondo  il  signor  Grion, 
che  egli  non  dubitò  di  dire  che  Mario  intese  la  sua  nomina 
al  quinto  consolato  insieme  coU'altr^  poco  grata  del  procon- 
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solato di  Catulo.  Ognuno  conosce  che  queste  elezioni  si  te- 
nevano akuni  mesi  prima  che  spirasse  Tanno  officiale,  e  che 
i  nuovi  eletti  non  entravano  in  carica  allora  che  alle  calende 
di  gennaro,  benché  loro  fosse  lecito  di  apparecchiarsi  ed  anche 
in  qualche  modo  di  agire  in  ordine  alToffizio  loro  affidato, 
cosa  che  nel  caso  nostro  non  poteva  aver  luogo,  perchè 
amendue  i  consoli  continuavano  nel  loro  officio,  Tuno  in 
qualità  di  console  e  Taltro  in  quella  di  proconsole,  rimanendo 
questa  volta  in  Roma  o  certo  in  Italia  il  collega  di  Mario. 
Per  quanto  dunque  si  voglia  ritardare  la  disfatta  dei  Teutoni, 
essa  non  potrà  mai  oltrepassare  Tanno  del  quarto  consolato 
di  Mario,  ed  ove  si  ammetta  il  tempo  necessario  perchè  Ca- 
tulo potesse  dare  Tavviso  a  Mario  della  sua  ritirata  dinanzi 
ai  Cimbri,  si  vedrà  chiaro  egualmente  come  Tuna  dovesse 
essere  alTal tra  contemporanea.  Per  la  qual  cosa  a  me  sembra 
essere  assai  difficile  di  purgare  il  signor  Grion  dalla  taccia 
di  contraddizione. 

Che  poi  la  viuoria  di  Mario  e  la  fuga  di  Catulo  sieno  Tuna 
alTaltra  contemporanee,  non  vi  ha  dubbio  alcuno  :  le  circo- 
stanze e  le  osservazioni,  colle  quali  Plutarco  ne  accompagna 
la  narrazione  sono  tali  da  escluderlo  affatto  ;  perocché  de- 
scritto al  capo  XXIII  della  vita  citata  il  rogo  costrutto  da 
Mario  sul  campo  di  battaglia  colle  spoglie  più  preziose  dei 
vinti  nemici,  descritto  Tarrivo  dei  legati  col  decreto  del 
quinto  consolato  e  fatta  Tincensione  del  rogo  stesso  da  Mario, 
cosi  tosto  prosegue  : 

«  Però  quella  che  ninna  umana  prosperità  soffre  intera  e 
n  al  tutto  libera  da  traversie,  ma  alternando  colle  lieti  le 
1  tristi  vicende  tempera  la  vita  umana,  sia  fortuna,  sia  ne- 
«  mesi,  sia  naturale  necessità  delle  cose,  quella,  pochi  giorni 
«  dopo  (cu  TToXXaig  iicrrepov  fmépaig)  recò  Tannunzio  del- 
«  l'infortunio  del  collega  Catulo  (èiniTaTC  Tip  Mapiiji  -rfiv  Tiepi 
«  KotXou  toO  (JuvópxovTO^  drrcXiav),  quasi  folgore  in  cicl  se- 

*HiinsUi  di  filologia  ecc.,  IV.  5 
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ce reno  e  tranquillo,  foriero  a  Roma  di  nuove  angustie  e 
((  procelle  ». 

Cosi  Plutarco,  il  quale  segue  tosto  ad  esporre  come  la  cosa 
sia  avvenuta  per  Catulo  in  quel  trauo  che  abbiamo  già  di 
sopra  recato  colle  sue  stesse  parole.  La  contemporaneità 
dunque  dei  due  fatti  non  può  negarsi  e  Tammettere  la  vit- 
toria di  Mario  nelPestate  avanzata,  poniamo  in  agosto,  o  al 
principio  deirautunno,  poniamo  in  seuembre,  e  la  fuga  di 
Catulo  nel  gennaro,  è  tale  distanza  che  non  è  ne  può  essere 
consentita  dal  tenor  del  racconto  e  dalle  osservazioni  fattevi 
da  Plutarco. 

Assicurato  pertanto  anche  questo  limite,  resta  appieno  de- 
terminato e  circoscritto  il  tempo  nel  quale  si  deve  collocare 
il  viaggio  fauo  dai  Cimbri  :  il  quale  viaggio  riesce  piano  ed 
agevole,  messa  a  calcolo  anche  la  notizia  che  non  si  dovea 
trascurare  sì  di  leggieri  di  Plutarco,  che  essi  cioè  mar- 
ciavano più  lentamente  e  con  indugi  (kqI  KijiippoK  li^v  èxivcTo 
TrXeiiuv  f|  biarpip^i  Ka\  p^XXncTiO  ^1  paragone  dei  Teutoni  e  degli 
Ambroni,  siccome  quelli  che  conoscevano  il  fatto  loro  uniti 
che  erano  coi  Tigurini  conoscentissimi  di  quei  luoghi,  il 
viaggio,  dico,  de^  Cimbri  pel  Vallese  e  il  Sempione  da  me 
descritto,  non  può  incontrare  alcuna  difficoltà;  mentre  inam- 
missibile affatto  si  manifesta  sotto  tutti  i  rispetti  quello  pro- 
posto dal  sig.  Grion  sulPautorità  di  Floro  sua  guida,  salvo 
poi  a  staccarsene  sino  dalle  prime  loro  moss%.  E  basterà,  io 
credo,  semplicemente  descriverlo,  perchè  ognuno  ne  resti 
convinto. 

I  Cimbri  secondo  lui  si  sarebbero  mossi  alla  fine  il  più 
tardi  di  febbraio  da  Clerval,  non  già  dalla  provincia,  contro 
Taperta  testimonianza  di  Plutarco  e  di  Floro  stesso  :  di  là 
a  traverso  le  gole  dei  monti  in  quella  stagione  si  sarebbero 
portati  a  Basilea,  e  quindi  costeggiando  il  Reno  sarebbero 
venuti  sino  a  Costanza,  per  poi  da  questa  condursi  lungo  il 


-67- 

lago  di  tal  nome  a  valicare  il  monte  Àrula  e  poscia  il  fiume 
Inriy  e  da  questo  al  Brennero  e  finalmente  sulla  cresta  del 
p^tello  nel  gennaio  del   loi  (i),  mentre  frattanto  i  buoni 
figurini  pel  Pusterthal  del  Norico,  giacché  dovevano  pro- 
priamente toccare  anche  i   Norici .  del  regno  Norico  (colle 
salde  m^immagino  dei  Cimbri,  giacché  questi  e  non  i  Tigu- 
nni  conoscevano  la  strada  fatta  nel  1 1 2)  sarebbero  venuti  ad 
appostarsi  {quasi  in  subsidio!  dice  Floro)  sulle  alture  della 
Carnia  (1  tumuli  Norici!  del  medesimo)  aflBne  di  tenere  in 
soggezione  Àquileia.  Ma  di  grazia  quale  soggezione  poteva 
dare  allora  Àquileia,  se  i  Romani  dopo  la  rotta  di  Cepione 
erano  sì  stremati  di  forze,  che  ricorsero  persino  a  Nicomede 
nella  Bitinia  per  avere  aiuti  di  truppe  (Diod.  XXXVI,  3,  già 
citato  da  me)  e  non  gli  ebbero?  Ed  egli  ha  il  coraggio  di  dire 
che  questa  era  una  mossa  che  aveva  la  sua  ben  ponderata 
importanza  ! -(p.  359)  quando  si  mostra  all'evidenza  un  parto 
per  non  dir  più  della  sua  feconda  immaginazione.  Dire  che 
erano  sulle  porte  dltalia,  e  che   si   dovevano   trovare   in- 
sieme in  Italia  per  marciar  poi  di  conserva  su   Roma,    e 
frattanto  gli  uni  vanno  per   TAlpì   della   Liguria,  gli    altri 
per  TAlpi  Trentine  ed  altri  ancora  per  l'Alpi  Gamiche  !  mi 
appello  al  suo  buon  senso  per  dire  se  questo  non  sia  giocare 
di  fantasia  ! 

Ma  dopo  tutto  ciò  mi  conceda  ancora  di  dire  non  essere 
altrimenti  vero  che  nella  mia  Dissertazione  sulla  via  tenuta 


(1)  II  signor  Grion  per  rendere  credibile  il  viaggio  fatto  dai  Cimbri 
oelUnverno  in  parte  del  102  e  in  quello  del  loi  su  per  i  monti  co- 
perti di  neve  offre  il  paragone  di  sé  stesso,  dicendo  che  anchVglì 
aella  sua  gioventù  ha  fatto  per  diletto  il  somigliante  de*  Cimbri  sulle 
Alpi  deiralu  Stiria  (p.  36o),  cioè  di  lasciarsi  andar  sdruccioloni  per 
la  neve  dalla  cima  dei  monti  sino  alla  pianura!  Mi  perdoni  se  gli 
dico  che  questo  paragone  mi  par  ridicolo:  e  dico  mi  pare,  lasciando 
altrui  il  giudicare  se  anco  sia. 
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dai  Cimbri  per  calare  in  Italia  io  non  abbia  avuta  altra  base 
che  un  sillogismo  claudicante^  come  egli  mi  fa  la  grazia  di 
chiamarlo,  e  che  le  conseguenze  che  ne  ho  tratte  poggiano 
sopra  questa  base  mal  fondata.  No,  non  è  unicamente  sul 
BepxéXXai  (1)9  ne  unicamente  suir  'Atictùiv,  né  unicamente  sul 


(1)  Ho  detto  che  dimostrata  insufficiente  l'ipotesi  del  viaggio  dei 
Cimbri,  non  era  mestieri  di  occuparsi  poi  del  sito  della  loro  disfatta: 
non  credo  però  conveniente  di  lasciar  correre  senza  una  qualche  ris- 
posta una  sua  gratuita  supposizione  rispetto  al  luogo  delia  medesima; 
poiché  il  sig.  Qrion  non  è  solo  bravo  fabbricatore  di  ipotesi  e  di 
viaggi,  ma  è  altresì  fabbricatore  eccellente  di  nomi  di  luogo.  Egli  alla 
pag.  36 1  fa  Tipotesi  che  Catulo,  dovendo  dare  al  Senato  la  relazione 
della  vittoria  ottenuta,  abbia  scritto  essere  accaduta  la  battaglia  presso 
Arcellae^  oggi  Arcè^  e  si  dà  cura  di  porre  tra  parentesi  il  nome  greco 
('ApK^Xat)  per  soggiungere  tosto  che  questo  nome  fu  dai  copisti  mu- 
tato in  B€pKéXXat  onde  anche  conchiude  alla  pag.  362  che  perciò, 
quanto  al  sito  della  battaglia  «  Verona  ha  tutte  le  ragioni  e  autorità 
N  di  fonti  per  sé,  purché  si  ammetta  Terrore  di  una  sola  lettera 
«  (doveva  dire  di  due,  cioè  di  una  sillaba  Ap  —  Bcp)  nel  testo 
tt  di  Plutarco,  ecc.  ».  Certo  al  vedere  *ApKéXXat  scritto  con  lettere 
greche  ognuno  argomenterebbe  che  sia  nome  antico  e  di  luogo  di  data 
almeno  anteriore  alTarrivo  colà  dei  Cimbri,  e  ricordato  da  qualche 
greco  scrittore  antico.  Ma  la  cosa  è  tutt*altra.  Fu  il  sig.  Grion  che 
l'ha  vestito  di  questa  forma  per  imporre  ai  suoi  lettori  e  far  loro 
credere  facilissimo  quel  supposto  error  di  una  lettera.  Ma  vegga 
quanto  sia  andato  errando  lungi  dal  vero!  Anche  supposto  avvenuta 
la  battaglia  presso  il  suo  Arcellae^  quell'errore  non  si  può  ammettere 
per  la  ragione  che  Plutarco  non  scrisse  già  essere  avvenuta  la  batta- 
glia semplicemente  presso  Vercelli,  ma  sì,  ch'essa  fu  data  nella  pia- 
nura che  gira  intomo  a  Vercelli  (tò  it€Ò(ov  tò  iT€pl  BepKéXXo^).  E  sta 
bene,  volendo  egli  designare  il  campo  della  battaglia  non  col  nome 
della  pianura,  come  altri  fecero,  meno  noto,  ma  con  quello  cono- 
sciutissimo  della  città,  nel  cui  territorio  era  posto.  Ora,  supponendo 
pure  esistente  in  quell'epoca  la  sua  Arcellae^  poteva  questa  in  tal  caso 
essere  sostituita  a  Vercelli?  Non  già:  leggendo  presso  Plutarco  ncpl 
'ApKéXXa^  in  luogo  di  nepl  BepxéXXa^  gli  interpreti  non  avrebbero. 
punto  dul^itato  di  dichiarare  tosto  erronea  quella  lezione,  e  né  anco 
per  sogno  avrebbero  pensato  che  in  esso  fosse  designata  la  terra  di 
'Arcellae  così  vicina  a  Verona.  Assai  più  avveduti  furono  in  questo- il 
Sigonio  e  il  Maffei,  che  corressero  a  dirittura  il  testo  di  Plutarco 
sostituendo  a  Vercelli  Verona^  perché  questo  nome  poteva  quadrare 


bla  NopiKuiv  o  sopra  un  passo  di  un  poeta  lirico  meno  larga- 
mente interpretato  che  fondo  i  miei  ragionamenti  :  ma  si  pre- 
cisamente su  questi  due  punti  di  partenza  semplicissimi  ed 
evidenti  :  i  Cimbri  sono  nella  Provincia  quando  si  avviano 
alle  Alpi  e  fugano  Catulo  contemporaneamente  alla  disfatta 
dei  Teutoni.  Dati  questi  due  punti  il  resto  non  è  che  una 
esplicazione  delle  circostanze  di  tempi,  di  luoghi,  di  fatti 
offerte  dagli  scrittori,  le  quali  poste  insieme  hanno  un  va- 
lore per  sé  medesimo  ben  più  grande  di  ciascuna  presa  da 
sé.  Questo  è  il  tutto,  questa  la  somma  della  mìa  disserta- 
tone. 

Ma  quello  che  cuoce  molto  al  sig.  Grion  sono  gli  errori 
di  g^grafia  e  di  storia  che  io  ho  affibbiato  gratuitamente 
secondo  lui,  a  Floro,  ad  Ampelio,  a  Valerio  Massimo^  a 
Frontino  e  aìVEpitome  di  LiviOy  i  quali  fanno  espressa 
menzione  delle  Alpi  Tridentine,  déiVAdigey  della  Venezia 
(egli  aggiunge  per  rincarare  la  dose,  anche  di  Aquilea^  che 
in  questi  ultimi  fatti  ci  sta  proprio  a  pigione).  Ma  non  ha 
egli  letto,  che  anche  il  Mommsen  chiama  Floro  un  im- 
broglione in  fatto  di  cronologia.  Ed  è  un  imbroglione  da 
vero,  soggiungo  io,  anche  in  fatto  di  storia,  ed  è  sovrab- 
bondante a  riconoscerlo  tale  anche  la  sola  sua  narrazione 
della  guerra  Cimbrica. 

Quanto  poi  al  numero  delle  autorità  ch'egli  mi  contrap- 
pone a  quella  sola  (che  non  è  poi  sola  nel  pieno  complesso 
dei  fatti)  di  Plutarco,  gli  farò  anzitutto  osservare  che  le  au- 
writa  non  si  numeranOy  ma  si  pesano^  e  che  senza  la  face 
cnuca,  che  rischiari  la  storia,  si  va  a  tentone  volendo  segui- 


tissimo e  allMntenzione  dell'autore  e  allo  scopo  loro.  Ma  basti 
questo,  che  sarei  infinito  se  volessi  pigliare  ad  una  ad  una  tutte  le 
^^rzioni  del  sig.  Grion  in  un  articolo  da  cima  a  fondo  fabbricato 
^pra  falsi  supposti  e  tali,  cui  poi  non  varrebbe  la  pena  di  confutare. 
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tare  il  numero  anzi  che  attendere  al  peso.  Ora  io  noterò, 
che  tutti  gli  scrittori  sovraccennati  sono  di  gran  lunga  po- 
steriori ai  fatti  da  essi  narrati,  e  che  anche  nella  supposi- 
zione più  favorevole,  ma  non  del  tutto  sicura,  del  Niebuhr, 
che  opina  autore  delle  perioche  rimasteci  Livio  stesso,  v^ha 
nondimeno  Tintervallo  di  oltre  un  buon  mezzo  secolo; 
laddove  io  mi  fondo .  nella  sostanza  sulPautorità  di  Siila 
presso  Plutarco,  cioè  di  un  testimonio  non  solo  di  udito, 
ma  contemporaneo  e  di  veduta,  sapendo  bene  il  sig.  Grion 
che  Siila  ebbe  parte  non  piccola  nella  battaglia  sulle  pia- 
nure del  Vercellese,  benché  il  suo  Floro  l'abbia  al  pari  di 
Catulo  lasciato  in  una  totale  dimenticanza. 

Mi  appello  dunque  una  seconda  volta  al  buon  senso  di 
lui  per  giudicare  a  quale  dei  testimoni  in  questo  caso  si 
deva  dare  4a  preferenza;  giacche  basta  rispetto  al  numero 
ammettere  Terrore  di  un  primo  qualsiasi  per  spiegare  quello 
degli  altri,  acciò  si  vegga,  che  tutti  quanti  esser  possano, 
sommati  insieme  non  equivalgono  in  fine  che  ad  uno,  e 
questo  per  giunta  di  molto  inferiore  all'altro  senza  confronto, 
perchè  non  contemporaneo,  né  di  veduta.  Ammesso  per- 
tanto una  volta  che  VAtisone  di  Plutarco  sia  stato  preso 
da  alcuno  per  l'Adige  (escludendo  perfino,  vegga  quanto 
son  generoso,  la  possibilità  dell'errore  negli  amanuensi  del- 
l'Epitome e  qual  si  voglia  altra  supposizione)  è  facile  ar- 
gomentare^ che  -dunque  i  Cimbri  dovettero  scendere  dai 
gioghi  di  Trento  e  che  se  fugarono  Catulo  all'Adige  essi 
dovettero  altresì  diffondersi  per  la  Venezia,  giacche  l'Adige 
è  appunto  nella  Venezia.  Non  ci  vuol  grande  acume  per 
veder  quejto,  ed  io  l'ho  già  avvertito,  né  sono  cose  nuove 
quelle  ch'io  scrivo  qui. 

Ma  quando  s'incontrano  difficoltà  insormontabili,  e  ne 
sono  prova  le  stesse  ipotesi  fatte,  non  che  la  sua  colle  sue 
medesime  contraddizioni,  per  seguire  l'autorità  dei  più,  è 


-71  — 

forza  pur  che  intervenga  il  raziocinio  a  pesarle,  e  trovato 
tra  le  molte  che  una  è  veramente  quella,  che  somministra 
tutti  gli  indizi  nel  labirinto  intricato,  io  credo  che  sia  prova 
di  cecità,  non  so  se  ben  dica,  Tostinarsi  a  seguire  quella  dei 
più  che  mena  all'assurdo,  anziché  abbracciare  Taltra,  che 
reca  se  non  alla  certezza  assoluta,  almeno  ad  una  plausi- 
bile relativa,  che  nelle  cose  umane  può  ben  bastare,  né  si 
può  pretender  di  piò. 

Se  è  vero  che  il  sig.  Grion,  come  scrive  sulla  fine  del  suo 
discorso,  ha  letto  con  vivo  piacere  la  mia  dissertazione,  la 
ril^a  in  grazia  una  seconda  volta  e  con  viva  attenzione,  e 
vi  troverà,  spero,  che  quasi  nulla  di  nuovo  vi  si  può  aggiun- 
g^e  che  implicitamente  non  sia  stato  detto,  anche  dopo  il 
sao  articolo,  nel  quale  si  dichiara  di  opinione  diametralmente 
opposta  alla  mia.  Intanto  però  io  mi  sento  obbligato  di 
ringraziarlo  per  avermi  offerta  l'occasione  di  riconfermare,  e 
sotto  qualche  rispetto  anche  porre  in  maggior  evidenza  la  mia. 

Roma,  aprile  1873. 

Vincenzo  De-Vit. 


'BI'BLIOG^AFIA 


Dell'Arte  Poetica  di  Aristotele 
e  deWedipone  procuratane  da  G.  Vahlen  (1). 

Dell'Arte  Poetica  di  Aristotele  si  pubblicarono  in  Italia  otto  edizioni 
crìtiche  dal  1536  al  1576;  dopo  il  Castelvetro  nessuno  più  se  ne  oc- 
cupò, tranne  il  Metastasio  (2)  con  un   commento  senza  importanza 


(1)  'ApiOTOTéXou(;  ircpl  TToiiiTiKf\<;  —  Aristotelis  de  Arte  poetica  liber^ 
—  Itarum  recensuit  et  adnotatione  critica  auxit  Johannes  Vahlen.  Be- 
rolini  —  Apud  Franciscam  Yahlenam  —  MDCCCLXXIV. 

(2)  Fu  rìatampato  a  Milano  dal  Rusconi  nel  1826  e  dal  Bbttoni  nel  1827. 
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filologica;  in  Germania  dal  1511  in  poi  oltre  a  venti,  e  tra  gli  editori 
troviamo  il  nome  di  quelli,  che  negli  studi  classici  ottennero  maggiqr 
fama,  per  es.  dell'Hermann  e  del  Bekker.  Che  uno  scritto  antico  ri- 
chiami in  ispecial  modo  sopra  di  sé  Tattenzione  de'  filologi  può  av- 
venire per  molte  ragioni:  o  pel  suo  valore  intrinseco  o  per  le  gravi 
quistioni  intomo  al  medesimo  dibattutesi  o  per  la  corruzione  del 
testo  ;  tutte  concorsero  a  fare  di  questo  breve  trattato  l'oggetto  di  tante 
indagini.  Sono  note  le  fiere  e  lunghe  contese  su  quelle  parole  del 
C.  5,  1449^  12  T<^  fif|K€t  i\  (Tp<rn|)ò(a)  6ti  piàXiara  treip&Tat  imo  ^iov 
ircpfoòov  ì^XCou  cTvai  f)  fiiKpòv  èEaXXdTT€iv,  che  a  quanti  non  compren- 
devano l'intendimento  di  Aristotile  in  tutta  Popera  sua,  né  il  senso 
di  questo  luogo  parvero  un  precetto,  mentre  sono  la  semplice  espres- 
sione di  un  fatto.  L'avere  quello  stesso  filosofo  che  è  autore  della 
Metafisici  e  della  Logica,  del  Trattato  dell'Anima  e  dell'Etica  a  Ni- 
comaco  pure  raccolto  e  ridotto  a  sistema  i  principii  dell'Arte  Poetica 
doveva  naturalmente  parer  cosa  di  gran  momento  pei  cultori  delle 
lettere  o  artisti  o  eruditi;  del  che  il  fatto  fa  chiara  prova:  il  Tasso  (1) 
ed  il  Corneille  (2)  si  tengono  in  debito  di  discuterli  a  loro  giustifi- 
cazione; il  Voltaire  (3)  li  ha  in  conto  della  norma  seguita  da  tutti  i 
grandi  autori  francesi  ed  il  Lessing  (4],  dopo  aver  dichiarato  di  vo- 
lerne discorrere  di  proposito  con  certa  larghezza,  soggiunge  :  «  Frat- 
tanto non  dubito  d'afiermare  (mi  si  derida  pure  in  questi  illumina- 
tissimi  tempi  !)  che  ritengo  l'Arte  Poetica  di  Aristotele  tanto  infallibile 
quanto  gli  Elementi  di  Euclide  ;  i  suoi  principi  fondamentali  sono 
del  pari  veri  e  certi,  solo  non  così  <jomprensibili  e  quindi  più  esposti 
al  cavillo,  che  non  tutto  ciò  che  in  quelli  si  contiene  ».  Per  quanto 
spetta  al  testo  convien  di  affermare  che  essa  colla  Politica  e  colla 
Retorica  ci  pervenne  in  tale  stato  da  abbisognare  di  molte  medicine  (5)  ; 
di  qui  le  diligenti  ricerche  d^li  eruditi  a  ricostruirlo  nella  sua  forma 
genuina,  di  qui  Topinione  di  Fr.  Ritter  (6)  che  per  im  buon  terzo 


(1)  Discorsi  dell* arte  poetica, 

(2)  Discours  sur  le  poéme  dramatique, 

(3)  Dictionnaire  philosophique  —  v.  art.  Aristote^  Éloquenee  —  Siede 
de  Louis  XIV,  Catalogue  des  écrivains  frangais  —  v,  art.  Ceissandre, 

(4)  Hamburgische  Dramaturgie,  CI,  CU,  CHI,  CIV  St.  Stuttgard  1869. 

(5)  fìoNGHi  —  Metafisica  d^ Aristotele  volgarizzata  e  commentata  — 
nella  Lettera  alPabate  Rosmini  discorre  della  condizione  del  Tetto  Ari- 
stotelico —  Torino  1854. 

(6)  Aristotelis  Poetica  —  Fa.  Ritter^  Coloniae  1839. 
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siistita  scrìtta  da  un  Perìpatetico  senza  giudixio  e  senza  stile,  che 
noQ  credendola  ornai  più  adatta  ai  bisogni  de*  suoi  tempi  si  sarebbe 
tolto  di  rìfiarla  e  di  rabberciarla  secondo  il  suo  cattivo  gusto.  Onde, 
secondo  questo  critico,  di  Aristotelico  non  ci  sarebbero  rimasti  che  i  capi 
I.V,VII-XI,XIII.XIV,  XVII-XVIII,  XXI-XXlll,  i  capi  XV,  XXHN 
XXIV  sarebbero  un  sunto  dell'opera  primitiva  con  interpolazioni,  ed 
infine  i  capi  XII,  XVI,  XX,  XXV-XXVI  mostrerebbero  la  meschinità 
dei  nooyo  redattore  e  attribuirli  ad  Aristotele  sarebbe  far  torto  alla 
sa  mente.  li  Ritter  non  ebbe  seguaci  ne*  suoi  esagerati  giudizi,  non 
fondati  in  altro  che  in  una  sua  intima  convinzione,  e  lo  Zeller  è  d'ac- 
cordo con  lui  solo  pel  capo  XX  e  parte  del  XXI  (1).  Eppure  anche 
qni  non  mancano  difficoltà  da  opporre  alla  loro  conclusione  :  sì  tratta 
delle  parti  del  discorso  e  della  distinzione  dei  generi  de'  nomi  secondo 
li  desinenza  :  non  v*ha  dubbio  che  Tinfimo  de*  nostri  Glottologi  por- 
gerebbe definizioni  più  esatte  come  etimologizzerebbe  meglio  di  Pla- 
tone nel  Cratilo  e  di  Varrone  nel  De  lingua  latina  ;  ma  sarà  per  ciò 
solo  da  revocarne  in  dubbio  l'autenticità  ?  Anzi  sarebbe  più  a  stupire 
se  la  cosa  stesse  altrimenti  ;  e  lo  Steinthal  (2)  pensa  con  ragione  che 
.  aa  grammatico  posteriore  ad  Aristotele  sarebbe  stato  più  preciso  di 
lui  e  non  dubita  che  dell'autenticità  di  quanto  è  detto  intorno  all'ar/i- 
cdo  (3)  dove  è  piuttosto  da  riconoscere  una  lacuna  od  un  raffazzo- 
namento delle  parole  d*Aristotele. 

Anziché  acconciarmi  all'opinione  del  Castelvetro  (4)  e  dell'Her- 
mann (5)  che  l'Arte  Poetica,  quale  a  noi  fu  tramandata,  sia  uno 
schizzo  fatto  da  Aristotile  per  conto  suo,  una  minuta  di  un'opera  da 
scriversi  di  poi  (né  sarebbe  caso  unico,  perchè  anche  di  una  parte  del 
Trattato  dell* Anima  si  hanno  due  redazioni)  (6)  preferisco  credere  che 


<1)  Die  Philosophie  der  Griechen^  II,  2  nota  5*. 
0ti  Oeschiehte  der  Sprachvoissenschaft  bei  den  Griechen  und  Rómem, 
p.  150. 

(3)  C.  20  14CT  a  6. 

(4)  La  Poetica  d* Aristotele  volgarizzata  —  Basilea  1576.  Ne  furono 
fatte  dae  ristampe  in  Milano  dal  Rusconi  nel  1826  e  dal  Brttoni  nel 
1827:  nell'ona  e  nell'altra  è  soppressa  la  lunga  esposizione  del  Castel- 
vetro. 

(5)  Aristotelis  de  arte  poetica  liber  cum  commentariis  Q.  Hbrmamni 
^  Lipaiae  M  DOCCI I. 

<6)  Aristotelis  de  anima  Lib.  Ili,  Ed.  Torstrik. 
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prendendo egli  a  ragionare  di  cosa  in  certa  guisa  per  lui  secondaria, 
aliena  dai  suo  assunto  principale,  siasi  appagato  di  delineame  i  tratti 
fondamentali  ;  né  convincono  punto  le  due  citazioni  dell'Hermann  che 
al  C.  24  1460  «25  invece  di  1rapdÒ€tT^a  toùtou  ex  Ttibv  Ndrrpuiv  avrebbe 
detto  év  Tot^  NhrrpoK  quando  non  avesse  avuto  in  mente  di  rifore  il 
suo  Trattato,  perchè  si  suol  dire  anche  da  noi  se  ne  può  prendere  un 
esempio  dal  Conte  Ugolino  di  Dante^  senza  che  sia  d*uopo  riferire 
cosa  generalmente  nota,  come  lo  era  certo  l'Odissea  (1)  a  tutto  il 
popolo  Greco;  e  che  al  C.  25  1461  «35  accenni  semplicemente  all'o- 
pinione di  Glaucone  ùt^  fXaOicuiv  XéY€i  '  in  k.  t.  X.  senza  riferirla,  perchè 
per  èri  il  Codice  più  autorevole  ha  òrt,  che  enuncia  appunto  il  pen« 
siero  di  Glaucone.  Bensì  è  da  dire  che  l'Arte  Poetica,  quale  ci  è  per- 
venuta,  non  contiene  tutta  l'opera  di  Aristotele  :  al  C.  6  1449  %1  leg- 
giamo ircpl  icui|ui(pò((K  darcpov  époO^ev  e  della  Comedia  è  più  parola, 
e  dalla  Rei.  I,  11,  1971  ^33,  III,  18  1419  62  e  da  altri  luoghi  rUevati 
che  anche  questa  parte  era  stata  dall'autore  svolta  e  condotta  a  ter- 
mine. 

Il  Thurot  (2)  in  una  sua  dissertazione  del  resto  commendevole 
procede  in  modo  veramente  singolare  a  scoprire  lacune  nell'Arte 
Poetica:  il  suo  ragionamento  suona  a  un  dipresso  così:  la  particella 
oOv  nel  greco  indica  una  conseguenza,  ma  nei  tali  e  tali  luoghi  al- 
ToOv  non  vanno  immediatamente  innanzi  le  premesse,  dalle  quali  ri- 
sulti rillazione;  dunque  ewi  difetto  nel  testo.  Qui  vi  è  un  falso  sup- 
posto, e  non  è  difficile  dimostrarlo.  Premetto  che  Aristotele,  l'inventore 
del  sillogismo,  ne  vela  molte  volte  la  forma  e  che  si  deve  sovente 
ricercarne  la  prima  parte  molto  lontano  o  in  un  accenno  alla  sfuggita. 
Discorrendo  delle  varie  forme  della  poesia  dice:  «  La  poesia  a  se- 
conda dell'indole  de'  poeti  prese  diverse  forme  ;  alcuni,  come  Omero, 
imitarono  i  caratteri  nobili,  altri  gli  ignobili  ;  Omero  stesso  fece 
amendue  le  imitazioni  coWIliade  e  VOdissea  dall'un  canto,  il  Margite 
dall'altro;  il  Margite^  poema  eroicomico,  è  un  analogo  della  Come- 
dia,  Ylliade  e  VOdissea  della  Tragedia,  laonde  la  Comedia  come  la 
poesia  eroicothica  ritrae  l'ignobile,  la  Tragedia,  come  l'epopea,  il 
nobile  ».  Qui  interrompendo  il  suo  dire  soggiunge,  4  1449  a7:  tò  pèv 


(1)  OdisM.  XIX,  53. 

(2)  Observations  philologiques  sur  la  poétique  d*Aristote  —  Revtte 
Arehéologique,  N.  S.  IV  A.  v.  8.  1863. 


o9v  éfltfMOV^  dp*  lx€i  fibì\  fi  xpocfi^bia  Tot(  dòcoiv  (icavdi^  ft  oO  k.  t.  X.  ; 
questo  oiW  è  identico  a  quello  che  troviamo  nella  St.  d.  Anim.  X, 
1  (I0BM9  «óXcfUK  M^  oOv  irpò^  dXXriXa  toU  SltjJOK  éativ,  6aa  toO^  aò- 
foO(  fc  KOT^ci  tOic0u^,  nulla  vi  ha  prima  a  cui  riattaccare  nóXciio^,  e 
oeUa  Poet  42  1460  «11  od  iiièv  oOv  èv  rat^  TporipòCai^  iroictv  tò  eoujLia- 
^.  Ora  il  Bonitz  (1)  ci  insegna  che  ^èv  oOv  si  usa  anche  ubi  non 
e  suferiorihus  notio  explicatuTy  sed  prorsus  novi  aliquid  profertur , 
corredando  la  sua  affermazione  di  parecchi  esempi;  ed  il  Vahlen  al 
secondo  de'  passi  della  Poetica  alleati  osserva  :  non  coUigit  ex  supe- 
fioribuSy  sed  pergit  disputando  eique  rei  inservit  oOv  particula.  Pro- 
segmamo  :  Aristotele  dopo  avere  fatto  una  lunga  digressione  sullo 
sviluppo  della  Tragedia  ritornando  a  quel  che  aveva  premesso  sulla 
rispoadenza  della  Tragedia  coirEpopea  C.  5  1449  ^9  fj  jyièv  oOv  éironoifa 
tt  TpoYM'òi?  ^^i  (lóvou  pérpou  |yi€YdXou,  )xi\kr\(h^  elvot  airouòduiv  fiico- 
>oO6n0ev,  come  negli  An.  post.  I,  19,  81  ^19  Iotiv  oOv  rotaOra  ifiorc 
loB*  oùrà  KannopdoGat  interposta  una  digressione.  Le  premesse 
adunque  le  abbiamo,  quantunque  un  po'  remote  e  di  lacune  non  è  da 
avere  il  menomo  sospetto.  Ancora  :  parlando  delle  Tragedie  di  Eu- 
ripide C.  13  1453  «27  èirl  tiIiv  okiivCC^v  xal  TiXrv  driiivuiv  TpaTiKiiiTarat  ai 
ToioOTa  «poivovrat  Av  KaTopOuiddioiv....  ed  appresso  C.  14  1453  ^1  {otiv 
(lèv  oOv  TÒ  <poP€pòv  xal  ^ccivòv  ex  rf^  6i|fcuiq  YfirvcoOat ,  Cartv  bè  xal  il 
oArfK  TfK  ovaTdocuK;  le  parole  ex  rf)^  6qf€ui(  alludono  a  èirl  tiXiv  oxt)- 
^  Kd  dr^Ovuiv,  dove  è  maggiore  l'effetto  delle  Tragedie  di  Euripide, 
e  delle  altre  sifiEatte  e  dove  perciò  sono  pur  mezzi  secondari  per  ec- 
citare la  pietà  ed  il  terrore.  Per  questi  motivi  non  credo  siano  da 
riconoscere  le  lacune  che  il  Thurot  arguisce  troppo  leggermente  dal- 
l'oOv  nei  passi  citati  ;  eppure  egli  doveva  ricordarsi  che  poco  prima 
(p.  SB3]  aveva  scritto  che  lo  stile  di  Aristotele  ii  beaucoup  de  la  liberti 
et  mime  de  la  négligence  de  la  conversation  o  meglio  che  fa  le  viste 
che  il  suo  parlare  non  sia  composto  né  finto,  ma  naturale  e  corrente , 
ferchè  questo  ha  del  persuasivo  e  quello  fa  il  contrario  (2). 

Dotato  di  un  profondo  sentimento  filologico,  di  una  mente  sotti- 
lissima, di  una  pazienza  piuttosto  unica  che  rara  per  la  disamina  de* 
codici,  con  un  corredo  di  erudizione  Platonica  ed  Aristotelica  vera- 


ci) Index  Aristotelicus  —  Berolini  1870. 

(2]  Retorica  d"* Aristotele  fatta  in  lingua  Toscana  da  A.  Caro,  Lib. 
Ili,  C.  II  -.  Venezia  1732. 


mente  maravigliosa,  Giovaoui  Vahien,  professore  prima  alPUniversità 
di  Vienna  ora  a  quella  di  Berlino,  si  è  accinto  all'ardua  impresa  di 
dare  il  testo  dell'Arte  Poetica  il  più  possibile  emendato;  i  primi  suoi 
lavori  portano  la  data  del  1861  (1),  dopo  sei  anni  di  studi  ne  pubblicò 
una  prima  edizione  nel  1867,  la  ripubblicò  in  sullo  scorcio  dell'anno 
passato  con  inusitato  lusso  tipografico  per  mezzo  di  suo  fratello  Fran- 
cesco libraio  in  Berlino.  L'edizione  crìtica  del  Vahlen  comprende 
V  una  succinta  descrizione  de'  Codici  ;  2*  il  testo  coU'apparato  crì- 
tico; 3*  un  saggio  di  commento.  Egli  si  è  basato  soyratutto  sul  Co- 
dice Parigino  1741,  che  dal  Bekker  in  poi  si  suole  indicare  con  A^  , 
attribuito  dai  paleografi  al  principio  del  sec.  XI  ;  adoperato  prìmà  da 
Pier  Vettori  in  Italia,  poscia  con  maggior  diligenza  dal  Bekker,  fìi 
nel  1861  minutissimamente  esaminato  dal  Vahlen,  che  nel  suo  apparato 
critico  lo  sottopone  agli  occhi  dei  lettori  colle  più  insignificanti  mi* 
nuzie.  Oltre  il  Parìgino  ha  confrontato  diciasette  altri  codici,  de' quali 
undici  esistenti  nelle  Biblioteche  Italiane,  ed  una  versione  araba  fatta, 
come  si  vuole,  nel  sec.  X,  degna  di  molta  considerazione.  Dallo  studio 
de'  codici  il  Vahlen  venne  a  conchiudere  che  tutti  derivano  più  o 
meno  immediatamente  dal  Parigino.  Parmi  che  il  pensiero  del  Vahlen 
nel  preparare  la  sua  edizione  critica  sia  stato  il  seguente:  il  Codice 
Parigino  è  di  tutti  il  più  autorevole,  esso  sarà  adunque  la  mia  guida, 
tranne  quando  ne  sia  assurda  la  lezione;  respingo  ogni  mutamento 
non  necessario,  servisse  pure  ad  abbellire  il  concetto  Aristotelico;  e 
sono  notabili  le  sue  parole  (2]  «  multa  quae  haec  ferax  coniecturarum 
aetas  protulerat  repudianda  putavi...  posui  autem  in  textu  quae  certa 
haberem.  In  'adiiotatione  commemoravi  quae  aut  probe  excogitata 
viderentur  aut  considerationem  exposcere  ».  Della  quale  riservatezza 
ad  introdurre  novità  inopportune  merita  plauso  il  Vahlen,  non  sempre 
imitato  in  ciò  dall'Ueberweg  e  dal  Susemihl,  de'  dotti  lavori  del  quale 
mi  propongo  parlare  in  altra  occasione.  Il  Vahlen  nelle  sue  note  con- 


ti) Praef,  p.  xiv. 

(2^  I  Buoi  scritti  Arìstotelìci  sodo  :  Zur  Kritik  AristotelUeher  Schriften 
{Rhetorih  und  Poetik)^  Wien  1861  —  Aristoteles  Lehre  von  der  Bang- 
folge  der  Theile  der  Tragedie,  Leipzig  1864  —  Beitràge  su  Ari" 
stoteles*  Poetik  I-IV^  Wien  1865-67  —  Zu  AHstoteles  Poetik^  Rhein.  Mus. 
XVlll,  XIX,  XXI,  XXVIII  —  Eine  Miscelle  zu  Aristoteles  Poetik, 
Zeitscbr.  f.  d.  Ostr.  Qjmn.  XXIV  1873,  XXV  1874.  —  Die  verlorene 
Abhandlung  Uher  Wirhung  der  Tragòdie,  Wien  1874. 
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tradisse  parecchie  volte  allo  Spengel,  autore  di  pregiatissimi  scritti 

Aristotelici  (1)  e  di  una  edizione  critica  della  Retorica  (2);  s'accese  fra 

questi  due  una  polemica  che  assunse  tm  colore  piuttosto  vivace,  tanto 

che  lo  Spengel  ha  di  recente  pubblicato  im  opuscolo  (3)  in  risposta 

ai  suo  avversario.  Lasciando  che  se  la  compongano  fra  loro,  mi  ba« 

Itera  ciure  una  sol  volta  una  spiegazione  dello  Spengel,  la  quale  dà, 

a  parer  mio,  un  senso  meno  probabile  di  quella  proposta  dal  Vahlen. 

K  dare  un  sa^io  d^li  studi  fatti  dagli  Italiani  e  dai  Tedeschi, 

specialmente  dal  Vahlen,  suirArte  Poetica  mi  fermerò  a  pochi  punti. 

C.  1447  a18  t&oircp  yàp  kxA  xpdi|yiaoi  ical  axfy^aai  iroXX&  MifAcOvrol  tivc< 

tefuoKovTC^  ci  fièv  òtà  Téxvr^q,  oi  he  ò\à  cxr^Ma^^  ^repoi  bè  òià  rf^ 

fuif^y  oOtui  Kdv  ToA(  dpimévai^  Téxvai(  ànaaai  [itv  notoOvTOt   Tf|v 

^iiflfn  èv  pv9pL<p  Koi  ÀdTHJ  ^ai  àpfiovCqi Queste  parole  mentre  sono 

delle  più  importanti  in  tutta  l'opera  perchè  vi  è  definita  l'essenza 
deirArte  Poetica,  sono  pure  della  maggior  difficoltà  per  una  interpre- 
taàone  che  dissipi  ogni  dubbio.  Vediamo  se  coi  lavori  che  ven- 
nero successivamente  fatti  siamo  giunti  aà  un  risultato  soddisfacente, 
li  Robortelli  ed  il  Maggi  pei  primi,  non  comprendendo  il  pensiero 
di  Aristotele,  fecero  proposte  di  emendamenti.  Il  Robortelli  (4)  dopo 
aver  notato  che  dai  precedenti  interpreti  si  soleva  tradurre  alii  ex 
arte,  olii  ex  consuetudine ,  nonnulli  etiam  vocefatta  risaltare  la  nessuna 
corrìsfX>ndenza  tra  la  voce  e  Varie  e  Vabitudine^  ricorre  al  partito 
di  scrivere  (ol  iièv  òià  réxvii^,  oi  òè  òi&  oxjvrieciaOf  ^Tcpoi  òé  t^  <puivf) 
connettendo  il  tQ  fpwyi^  con  xpi^^aai  xal  ox/maai.e  traduce  nonnulli 
imitantur  coloribus  et  figuris,  alteri  autem  horum  adhibent  praeter 
itia  duo  etiam  vocem^  i  quali  sono  per  lui  gli  istrioni.  Il  Maggi  (5)  per 
contro,  movendo  dallo  stesso  punto  di  vista,  a  òià  Tf)q  (pun^f)^  sostituisce 
olà  Tf|(  (pOacui^,  come  indicante  un  terzo  grado  di  una  serie  di  cui 


(Ij  Veher  Aristoteles'  Poetih,  M&nchen  1837  —  Aristotelische  Studien, 
Mtinchea  1866. 

(2)  AristoteliM  Ars  Rhetoriea^  Lìpsiae  1867. 

(3)  Àristoteles*  Poetik  und  Joh,  Vahlen's  neueste  Bearbeitung  der* 
selbtn  V.  L.  Spbmobl,  Leipzig  1875. 

(4)  Frikcisci  Robortelli  LJtinensis  in  librum  Aristotelis  de  Arte  Poe- 
tka^  explanationes,  Basìleae  MDLV.  —  La  lettera  dedicatoria  a  Cosimo 
de' Medici  porU  la  data  di  Pisa  MDXLVIII. 

(5)  MAoei  (Madius),  In  Aristotelis  librum  de  Postica  eoeplanationss^ 
Venetiis  1550. 
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Téxvn  e  ouvfieeta  sono  i  due  primi.  Mentre  poi  il  Piccolomini  (1)  nelli 
sua  traduzione  italiana  accetta  la  lezione  vulgata,  il  Castelvetro  invea 
non  approva  che  òià  rf^  <pwvf^  sia  da  spiegarsi  per  l'imitazione  dì 
coloro  che  rappresentano  le  voci  degli  animali,  e  s'induce  a  creden 
che  sia  da  emendare  con  Irepoi  he  dfiqpoTépoiq  ossia  con  mescolamentc 
di  colori  e  figure,  come  prima  s'è  parlato  dei  colori  e  delle  fìgun 
separatamente.  G.  Hermann  rifiuta  egli  pure  come  impossibile  li 
lezione  b\à  Tf)(  (puivf)^  e  par  ridicolo  anche  a  lui  che  si  voglia  al- 
ludere a  quelli  che  imitano  la  voce  degli  animali.  Quidni  enim^ 
dice,  etiam  huiusmodi  ludicrorum  artifices  arte  et  usu  indigente 
(p.  91).  Dopo  l'arte,  egli  continua,  e  l'abitudine,  dovevasi  aggiungere 
la  disposizione  naturale,  epperò  col  Maggi  e  col  Buhle  (2)  legge  btà 
Tf^  (pOacuj(.  Il  TeichmQller  (3)  osservando  che  auv/iOctav  e  Téxvr|v  non 
può  acquistare  chi  sia  sfornito  di  cpOai^  chiude,  come  il  Robortelli, 
fra  parentesi  ol  Mèv  òt&  réxvnc  ol  òè  òtà  auviiec(a^  (I,  p.  5).  Il  Beiger  (4), 
valente  allievo  del  Bonitz,  in  una  dottissima  dissertazione  dedicata  al 
suo  grande  maestro  crede  sia  da  scrivere  òi&  rf)^  (pOaeui^,  perchè  te- 
nendo olà  Tf^  qmivfK  e  abbracciando  con  qxuvf)^  le  arti  che  hanno  per 
loro  stromento  la  parola  si  cadrebbe  nell'inconveniente  di  paragonare 
la  poesia  con  sé  stessa;  e  quindi  partendo  dalla  classificazione  Pla- 
tonica delle  arti  analoga  all'Aristotelica  (Rep,  X,  p.  603  B,  Legg, 
p.  668  D,  609  A,  673  A,  Gorg,  p.  474  Ej  si  pensa  di  rimettere  il  òià 
Tf^  (puivfh  a  suo  posto  dopo  le  parole  €tprmévai(  TéxvaK ,  dove  venne 
ommesso  dall'amanuense  perchè  il  suo  occhio  errò  dal  Òià  rf^  di 
(pOacuiq  al  òi&'  Tf)c  <piuvf)^;  ed  allora  non  intendendo  più  il  senso  ne  bis 
idem  porterete  da  €lpii|iiévai(;  réxvai^  passò  tosto  ad  Airaaoi  k.  t.  X.  (p.  23). 
L'Ueberweg  (5)  nella  sua  edizione  critica  ha  6ià  Tff<  cpóacui^  e  nella  sua 
traduzione  (6)  s'appoggiò  all'autorità  dell'Hermann,  al  òtà  di  rf^ 
<puivf)<;  a  differenza  del  dativo  con  o  senza  èv  ed  all'osservazione  che 


(1)  Yolgarixxamento  della  Poetica  d" Aristotele,  Siena  1572. 

(2)  Aristotelis  opera^  Ed.  Buhlb,  Straasburg  1800. 

(3)  Aristotelische  Forschungen,  I  e  II,  HaHe  1867-69. 

(4)  De  Aristotele  etiam  in  arte  poetica  eomponenda  Platonis  disei- 
pulo  —  Berolini  1872. 

(5)  Aristotelis  Ars  Poetica  ad  /idem  potissimum  codicis  antiquissimi, 
Lipaiae  1875. 

(6)  Aristoteles  Uber  die  Dichthunst  in*s  Deutsche  ùbersetxt^  II  Aufl. 
Leipzig  1875. 
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U  eeooo  della  ipùoì^  6  naturale,  quella  della  <pujvf|  inopportuna  (p.  04). 
Fìoalmente  Fr.  Susemihl  seguendo  lo  Spengel  propone  ^repoi  òè  òi* 
oMk  ^  9ÓoeuK»  e  scopre  una  lacuna  dopo  cipiniévon^  Téxvat(,  che 
nella  sua  traduzione  tedesca  riempie  nel  modo  seguente  :  h  così  pure 
alle  nominate  arti  devesi  ascrivere  che  esse  nella  loro  totalità  ecc.  »  (IJ. 
Ha  enumerato  i  principali  tentativi  per  ricomporre  nella  sua  inte- 
grità questo  passo  e  riparare  ad  un  supposto  errore  dell'antico  ama« 
miefue.  11  Vahlen  non  trova  che  vi  sia  nulla  da  innovare  e  del  òià 
tf^  fOtfcuK  dice  «  vix  arbitror  verum  esse  »  (p.  86). 

Sarà  da  accettare  alcune  delle  accennate  congetture  e  non  sarà  piut- 
tosto da  riconoscere  per  legittimo  il  testo  del  codice  A^ì  Ecco  una 
domanda  alla  quale  mi  proverò  di  rispondere.  Riassumiamo  le  prin- 
àpali  delle  proposte  congetture  per  poterle  più  facilmente  esaminare: 
l*  t4  qNjovQ;  2*  òtà  rf)^  cpùocuj^  o  òt*  aOrf^  Tf^  (pOacw^;  3*  dM^orépot^; 
4P  fti&  Tf)(  <pó0cuiq  rimandando  il  òià  rfi^  qMuvf)^  dopo  dpii)Aévat(  xéxvai^. 
Si  può  affermare  che  l'origine  di  tutta  questa  discussione  sia  stato  il 
H  TfK  <puivf|(,  che  non  corrisponde  a  xp^Mooi  xai  oxi^jnaai  dalPun  lato 
e  dall'altro  non  compie  la  serie   incominciata  con  òià  Tf\^  Téxvii(. 
Chiaoia  i  periodi  perfettamente  simmetrici,  organizzati  secondo  tìna 
forma  prestabilita,  non  li  ha  da  cercare  in  Aristotele  ;  scrivendo  egli 
in  un  modo  vario,  non  fissato  e  gettato  in  im  modello  (2),  non  è  a 
stupire  che  abbia  usato  il  òid  invece  del  semplice  dativo,  più  con- 
forme al  hìà  immediatamente  anteriore  che  al  semplice   dativo  lon- 
tano come  Platone  nella  Rep,  392  D  firoi  àtrX^  òiìn^iaet  f)òià  lyit^rjaeuK 
TiTvoMévq  <)  òi'  d)A(poTépuiv  irepaivciv,  mentre  si  sarebbe  aspettato  d^<po- 
T^.  Ma  qui  si  presenta  ancora  un'altra  considerazione:  nel  TeeL 
p.  184  C  i>  viene  così  distinto  l'uso  del  semplice  dativo  dal  genitivo 

con  òtd  nei  rapporti  strumentali  :  aKÓirèi dTrÓKpioi^  Trorépa  òp6o- 

T^  ^  ópui|ui€v,  toOto  etvai  ò<p6aX^où(  f)  òi'  oO  ópdi|ui€v....  —  Ai*  div 
&aoTa  alo8avó^cea,  ^iioiTC  òok^,  fh  ZiOKparc^,  luidXXov  f)  ol^  k.  t.  X.  Ci 
s'insegna  adunque  che  lo  stromento  viene  meglio  significato  col 
old;  onde  non  è  inverosimile  che  Aristotele  abbia  di  proposito  adot- 
tato olà  TfK  qHUvf)(  in  luogo  di  t^  cpurvi},  perchè  trattandosi  della 
voce  inerente  al  soggetto  stesso  presentavasi  più  chiara  la  distinzione 
e  relazione  di  questo  col  mezzo  adoperato. 


(1)  Aristoteles'*  Uber  die  Dichtkunst,  Griechisch  und  Deutsch^  II  Aafl., 
Làpiig  1874. 

[2)  BONOBI,  op.  cit. 


r. 
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Eliminata  così  questa  prima  difficoltà  ed  in  conseguenza  escluso  il 
tQ  qpuivf),  vengo  al  secondo  mutamento  proposto  di  tf^  <p«)vf|(  in  tf^ 
tpòa&u^.  Ne  sono  due  le  ragioni  :  1^  la  non  compita  enumeraanone  dei 
tre  gradi  (pó(Xt(,  lOo^,  bihafJì  (T^xvn);  2^  il  non  essersi  dopo  <puivf|(  ri- 
petuto oi  |yièv  òi&  réxyr\^,  ci  òè  òi&  ouviiedo^.  Né  Tuna  né  l'altra  di 
queste  due  esigenze  mi  sembra  giusta.  Non  è  esatto  dire  che  era  da 
aggiungere  cpOdK  a  cFuvf|9€ia  e  réxyt]  non  potendosi  queste  acquistare 
da  chi  sia  sfornito  di  quella;  Aristotele  contrappone  in  più  luoghi 
(pOa»;  a  T^xvn  come  nella  Mera/.  VII,  7  1032al2eFi5.  aud.  II,  199  «18 
e  nella  Poet.  8  1451  o24  f|Toi  òià  t^xv^v  fi  òià  <pùaiv  ;  bensì  e  da  af- 
fermare che  egli  non  tiene  sempre  divisi  <pó<n(  ed  Hòo^  (M»  definito 
Rei.  ad  AL  8  1428  ^  ó  Karà  ouvi^eeiov  licaaTot  irotoOfyiev  ;  infatti  nell'il. 
Ret,  1, 11  1370  «7  5moi6v  ti  tò  ^o(  tQ  cpOoci,  anzi  scrive  persino  (Bonitt 
217»)  leo^  iati  TOO  óTpoO  ouvdirrcaeoi;  e  mentre  Mem.  e  Rem.  dice  tò 
iroXXdia^  tpòai^  irotel  nella  Ret.  1, 10  1369  ^  ^i  IotIv,  6aa  òiàroOiroX- 
XdKt(  ir€iroiiiKévai  iroioOaiv. 

Intercede  adunque  una  convenienza  cosi  intima  tra  <pó(rK  e  ouvfiOcm, 
che  vengono  talvolta  scambiate  fra  loro  neli*uso,  epperò  non  si  può 
esigere  che  Aristotele  a  compiere  il  suo  pensiero  le  mettesse  qui  am- 
bedue ;  anzi  credo  non  si  debba  esigere,  perchè  non  s'arriva  per  sem» 
plice  <pO(ri(  disgiunta  da  auvf|e€ta  a  rappresentare  le  cose  con  colori  e 
figure.  Neppure  sussiste  la  seconda  ragione,  perchè  dell'imitare  che 
si  fa  da  taluno  le  voci  degli  animali  per  mero  passatempo  non  si  è 
mai  pensato  di  fame  un'arte,  qui  vi  è  q>Oat(  puramente  e  Tessersi  ta- 
ciuto ci  fièv  olà  Téxvii^,  ci  bé  olà  cFuvnOdo^  dopo  qnuvft^  doveva  rendere 
facile  la  via  a  questa  spiegazione.  Della  congettura  del  Castelvetro 
non  mette  conto  parlarne:  non  si  comprende  che  abbiano  qui  a  fare 
gli  istrioni;  cercando  di  chiarire  Aristotele  Tha  fatto  più  oscuro  e 
non  si  riesce  più  a  scoprire  alcuna  analogia  fra  le  arti  che  vengono 
poi  e  le  enumerate  prima.  In  quella  del  Belger  non  vi  ha  che  una 
sottigliezza;  dell'inopportunità  di  òià  tf\^  (pùa€U}<  vale  anche  contro  di 
lui  il  già  detto,  quando  poi  avesse  scritto  Aristotele  xàv  ciprifiévoi^ 
Téxvai^  olà  Tf)^  (puivf)^'  invece  di  Airaoai  |yiév  era  di  aspettarci  dirocat 
Tdp.  Dovendosi  adunque  ritenere  la  lezione  dei  codici,  quale  ne  sarà 
il  senso?  L'essenza  dell'Arte  Poetica  sta  per  Aristotele  come  pel  suo 
Maestro  nell'essere  una  imitazione  :  nella  Rep,  p.  375  B  i  poeti  ven* 


(1)  Cf.  il  valore  etim.  ^Oo^.  Curtius,  Grunds.  d.  Or.  Et.^  Leipzig  1873. 
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gono  classificati  tra  gli  imitatori,  nel  Timeo  p.  19  D  tò  iroiirrtKòv  t^o^ 
e  tè  fHWnKÒv  <0vo^  sono  due  espressioni  che  si  scambiano  fra  loro, 
t  ntll^  Rep.  passando  a  rassegna  ogni  genere  di  poeti,  p.575  fì,  toù^ 
f4(  T poTM'^^  iR>it|Tà<  kqI  Toù^  fiXXou^  diravra^  toù^MIMTITikoO^:  p.  600  E 
o^icoO'V  TiOi&MCv  dito  *Op^pou  dpEafiévou^  irdvTO^  toO^  hoiiitikoù^  fiifirjTd^ 
^x*  X.:  p.  365  A  Td  ÒOKoOvra  ^t^(  dXXr)Xuiv  clvai  ÒOo  fii^fmara....  otov 
«Pl&tV^  Kol  TpaTMi&ia  e  p.  606  C  òri  dv  aÒTÒ^  aiaxOvoio  YcAtuToiroiùv, 
iv  fitiifioa  òf|  KuifAiiiòiid}...  dKoOuiv...  ocpóòpa  x^P^  W*  ^  cosi  anche 
Aristotele  sia  per  definire  in  che  consista  Tarte  poetica,  sia  per  di- 
sceroere  il  poeta  dal  non  poeta  si  fonda  suirimitazione,  spiegata  dal 
Vahleo  per  la  perfetta  poetica  elaborazione  (Umbiidung)  della  materia 
data  secondo  le  leggi  del  verosimile  e  del  necessario  (2).  Il  termine 
di  paragone  scelto  da  Aristotele  per  meglio  chiarire  il  suo  concetto  è 
U  pinura;  nella Poet.  25  1460  tiriti  yàp  iati  pipii'n^  óiroiiiTf|(  djaircp- 
ovd  Zurrpdqpo^  f\  tk  dXAo^  eÌKOvoiroió(  e  Art,  ReU   I,  11  1371  ^7  con- 
giunge  insieme  Tpo^ticfi  e  dvòpiavToiroikt  iroinTiic/|,  come  dipoi  Plu- 
tarco (3)  scrisse  2Iurrpoup{ov  m^v  €lvoi  <p6€irT0|iévr)v  ti^v  iro(naiv,  iro(T)aiv 
bé  oiTtlKjav  Tf)v  S^urrpoupiav.  Ma  è  pur  da  soggiungere  che  Aristotele  di 
regola  per  approdare  alla  soluzione  di  più  alti  quesiti,  come  per  es. 
al  principio  della  metafìsica,  suol  prendere  le  mosse  da  quello  che  ci 
si  manifesta  nei  fatti   più  volgari  della  vita  comune  e  cosi  procede 
anche  nel  ragionare  del  Parte  poetica;  per  coglierne  l'essenza  non  muove 
già  dalla  pittura  in  quanto  arte  già  perfetta,   ma  da  quelle  prime 
e*rozze  prove  che  fatte  'poi  progredire  da  chi  vi  ha  speciale  ingegno 
vengono  a  mano  a  mano  sollevate  alla  dignità  d!arte  ed   il  simile  fa 
della  musica  prendendo  di  essa  quei  tentativi  affatto  spontanei  di  ri- 
produrre colla  voce  i  rumori  e  le  voci  degli  oggetti  esteriori,  i  quali 
tentativi,  senza  traccia  di  arte  e  di  consuetudine,  ma  frutto  di  una 
naturale  espansione,  sono  rammentati  nel  Crat.  423  C  toCi^  Td  irpó- 
^ra  |it|ioufiévou^  toOtou^  xal  toCi^  dXcxTpuóva^  k.  t.  X.  e  nella  Rep,  p. 
%7A:irdvTa  èmxeip/iaet  pi^ctaGai  ottouò^  Kal  évavTiov  iroXXOJv....  ppovrd^ 
TC  Kod  i|ióq>ou(  dvéfituv  t€  xal  xaXa2[wv  Kal  d£óvu)v  kqI  TpoxiXiuiv  kqI  ooX- 
vItTuiv  xal  aòXiIiv  xal  oupiTTU'v  xal  irdvTUiv  òpifdvuiv  q)uivd^  x.  t.  X. 


(1)  Beloer,  op.  cit. 

(2)  Sitiungsberichte  der  Kaiserlichen  Akademie  der  WUsetìschaften 
in  WUn,  voi.  L,  p.  266  e  293. 

'  (31  De  Aud.  Poet.^  IV,  1 . 

Wsta  di  filologia  ecc.,  IV.  6 
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Se  si  fosse  badato  a  ciò  non  si  sarebbero  fatte  le  meraviglie  che 
Aristotele  adduca  una  tal  similitudine,  e,  nonché  domandare  come 
mai  in  questi  rozzi  giuochi  della  voce  possa  aver  luogo  l'arte  e  la 
consuetudine,  si  sarebbe  compreso  la  causa  dell'ommissione  dopo  qN»- 
vffc  di  o(  |ièv  olà  Téxvii^,  ol  bé  òià  ouvnOcCa^.  Ha  dunque  Aristotele  fit: 
sato  tre  termini,  nei  quali  Timitazione  salta,  per  cosi  dire,  agli  occhi 
di  tutti  oxfMxata,  xP^M^Ta,  q)U)vf|  come  Platone  Rep.  Il  p.  373  B  oTtc 
Mi|iilTol,  iroXXol  |ièv  ir€pl  axfmard  T€  xal  xP^M^Ta,  iroXXoi  he  et  ircpl 
|ìouoik/|v  (cf.  (puivfi).  Come  ciascuna  di  queste  arti,  fa  la  sua  imitazione 
anche  |a  poesia  usando  pur  essa  tre  mezzi  analoghi  ai  sopradetti,  es- 
sendo rispondenza  tra  ax^ìiara  e  ^uOfió^,  definito  nellMn.  Rei.  Ili,  8 
1408  c^9  ó  TOO  oxi^fiaTO^  Tf)^  XéEeuj^  dpiOMÓ^  e  nella  Poet,  1  1447  «S7  ol 
òpxn^^'Pù^v....  b\à  Tùv  axilMaTiZo|yiévuiv  ^ue|yidiv  |LU|LioOvTat  ical  ^8ri  k.xX, 
tra  xp^M^'P^x  che  colla  loro  ordinata  disposizione  ci  danno  un*unità  e 
&pfiov(a  definita  Xóyo^  t((  ti£iv  |Liix8évTuiv  f)  aòvBeai^  {DeWAnima^  1, 4 
407  àQ2)y  e  infine  tra  qmivfi  e  Xót(K.  Eccoci  pervenuti  alla  interpre- 
tazione delle  parole  di  Aristotele:  «  Imperocché  a  quel  modo  che  e 
con  colori  e  con  figure  molti  oggetti  ritraendoli  imitano  alcuni,  questi 
per  arte  quelli  per  abitudine,  ed  altri  li  imitano  col  mezzo  della  voce, 
così  pure  nelle  sopradette  arti  tutte  fanno  l'imitazione  col  ritmo  e 
colla  favella  e  colTarmonia  ». 

Prosegue  Aristotele:  Di  questi  mezzi  si  servpno  o  separati  l'uno 
dall'altro  o  insieme  accoppiandoli,  per  es.  dell'armonia  o  del  ritmo 
soltanto,  l'arte  del  flauto  e  quella  della  cetra  e  quante  altre  ve  ne  pos- 
sono essere  di  consimile  natura,  quale  sarebbe  per  es.  Tarte  di  sonar 
la  zampogna;  del  semplice  ritmo  poi  senza  l'armonia  alcuni  de'  dan* 
zatori,  infatti  questi  con  atteggiamenti  del  corpo  ordinati  secondo  il 
ritmo  imitano  caratteri  e  sentimenti  e  azioni,  1 1447  <^y^  òè  èiroirotia 
fióvov  Tot(  XÓTOi^  ^^\\oì(i  fi  ToT^  fiérpoK  Kal  toOtok  €It€  M^TvOaa  ^€t*  dX- 
Xf|Xuiv  ctO'  év(  Tivi  yiy€i  xp^^^  ftìiv  {yiérpuiv  TUTXdvouoa  M^xpi  toO  vOv  * 
oòòèv  Y^p  Av  IxotMCv  òvo^doai  koivòv  toù(  ZilKppovo^  Kol  £€vdpxou  |yi{- 
fiou(  Kal  Toii(  ZuiKpaTiKoù^  XÓTou^  oOòè  el  nq  h\à  Tpi^érpuiv  fi  iXef^'ory 
fi  Tdiv  dXXuiv  Tivtùv  tOliv  ToioÙTUiv  iroiolTO  Ti^v  |yi{|LUiaiv  '  irXf|v  ol  dvOpuiiroi 
T€  ouvduTOVTC^  Ti|»  M^^pip  TÒ  iTOicW  éXcTCìoiroioO^  TOÙ^  òè  èitoiTotoO^  òvo- 
fidZouai  oùx  ^^  KQTà  ^{|LiT)aiv  TrouiTà^,  dXXà  koivQ  Karà  tò  fiérpov  irpoo- 
aYopeOovTc^,  xal  Ydp  dv  larpiKÒv  fi  iiiouaiKÓv  ti  òtà  rdiv  pérpujv  ètc^é- 
puioiv,  o()tui  KaX€tv  elutiOaaiv,  oòòèv  bé  koivóv  lari  '0|yif|pqi  kqI  '€^ir€Òo- 
icXet  irXf|v  tò  fiérpov,  òtò  tòv  iiièv  7roiT)Tf)v  ò(Kaiov  KoXetv,  tòv  bè  qiuaio- 
XÓYov  MdXXov  fi  iroir)Tf|v.  ó^ofuiq  hi  xdv  ci  ti^  dirovra  Tà  nérpa  iaiyvOuiv 
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«oialn  Tf|v  |a(miioiv  icoOdircp  Xotpfiinuiv  ì'ttoir\6€  Kévraupov  fuicrfiv  /^oifiqj- 
5(av  tE  dffovTuiv  tìEiv  jkiéTpuiv,  xal  iroirirViv  icpo<JaTop€UTéov. 

Il  testo  è  quello  del  Vahlen,  meno  la  lacuna  da  lui  ammessa  fra 
^lirpaa  e  Turxdvoudo.  SMncominciò  a  discutere  dal  Castel  vetro  sulla 
interpretazione  di  rote  H^^ot^  Xótoi^  f^  lyiéTpoiq  che,  a  suo  avviso,  non 
g{ffio  da  sporre  per  prosa  a  partito  ninno  e  noi  siamo  stati  i  primi  che 
M^fno  considerato  e  detto  ciò  a  molti  (p.  18-19);  Xóroi^  \ifiXoU  espri- 
mono i  parlari  nudi  e  perchè  non  s^intendesse  detto  della  prosa  sog- 
giunse  f|  jLiérpOK  cioè  con  misurati  versi  sponendosi  f)  per  cioè.  Cita 
molto  a  sproposito  a  sostegno  della  sua  opinione  il  Castelvetro  due 
oempi  della  Ret,  IH,  2  1404  ^14  £v  toK  MnXot^  Xóyok  itoXX^i  èXdTtouai, 
tradotti  dal  Caro  ma  nelle  prose  si  usano  molto  poche  (ìq  metafore  ecc.) 
ed  appresso  III  17  1468  o25  ti^v  tiS)v  i|nXijJv  Xótuiv  XéEiv,  che  il   Caro 
oadttsse  per  prosa  (1)  ed  amendue  le  volte  rettamente  perchè  è  chia- 
rissima qui  la  antitesi  fra  prosa  e  poesia.   Non  mi  posso  indurre  a 
credere  col  Vahlen  (p.  87],   che  pure  si  mostra  dubbioso,  che  ^nXoU 
debbasi  pure  riferire  a  ^érpoK,  diverso  qui  dal  toO^  Xótou^  koI  i|itXo- 
gerplovS  1448  «11,  cioè  j7ae5tJ  disgiunta  da  ogni  ornamento  musicale 
contrapposta  a  òpx^oei  ical  aùXfiaei  xal  ia6ap(a€i,  mentre  nel  caso  pre- 
cedente è  detto  della  poesia  in  genere  non  con  riguardo  ad  accom- 
pagnamenti esteriori,  ma  solo  alla  sua  essenza.  G.  Hermann  approva 
insino  a  toO  vOv  la  lezione  tradizionale,  ma  qui  vorrebbe  si  scrivesse 
4  fi^  ToO  vOv,  €  i.  e.  1^  M^t  ToO  vOv  £iroiroi{a,  vel  i\  ^éxpi  toO  vOv 
l(aXou^évT)  èiroiroiCa,  ecc.  quae  epica  poesis  vocabatur,  praeterquam  nunc  » 
(p.96).  11  fìernays  fu  il  primo   che  ci  vide  un   difetto  (2)  rimedia- 
bile colla  inserzione  di  dviOvufio^  prima  di  ruTXdvouaa,  come  pare  ab- 
bia avuto  dinanzi  agli  occhi  Tinterprete  Arabo:  TUeberweg  cancella 
itDvotia  e  a  Ttrrxdvouaa  sostituisce  TUTxdvei  oOaa  e  medesimamente  il 
Susemihl,  che  crede  v'abbia  lacuna  dopo  i^  hi***  jióvov  to!^  XÓYoiq, 
cioè N  quell'arte ;che  imita  ecc.,  ecc.  non  ha  ottenuto  un  nome  fin  qui  ». 
II  Vahlen,  cosi  restìo  ad  accogliere  novità,   pur  vede  il  bisogno  del- 
YMwyo^.  Le  parole  onde  incomincia  il  periodo  seguente  oOòèv  yàp 
dv  ii(n\iet  K.  T.  X.  ed  il  dire  che  l'Epopea  possa  imitare  con  uno  o  più 
0  nessun  genere  di  versi,  sembrano  avere  determinato  il  fìernays  ad 


(1)  Rei.,  trad.  del  Caro,  p.  191-102. 

(2)  GrundzUge  des  verlorenen  Abhandlung  des  Aristotele!  Uber  Wir- 
ha\g  d€r  TragddU.  Breslau  18o7  (p.  186). 
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introdurre  dviIivu^cK:  vediamo  se  questo  motivo  sia  al  tutto  ragione- 
vole. Nel  Prof.  338  E,  in  Pind.  01.  Ili  8  podv  t€  aòXdrv  ^irèuv  tc  e^- 
oiv  abbiamo  £ito^,  conforme  al  suo  valore  etimologico,  per  verso  di 
qualsivoglia  misura;  Aristotele,  difettando  la  lingua  greca  di  una  pa- 
rola che  comprendesse  tutti  i  componimenti  poetici  fuori  della  tra- 
gedia e  della  commedia,  foggiò  un  neologismo  èiroiroiCa,  del  che  si 
scusa  con  oùftèv  t^p  éxotfyiev  koivóv  (6vo|yia},  come  in  senso  opposto  si  dice 
TpoTipbCa  un  poema  epico  nel  Teet,  152  E  xai  ironiTdiv  ci  fticpoi  rfK 
iroir)<7€iuq  éKarépo^,  Kui^ipòCo^  M^v  '€ir{xap}iO(,  tpocf^thia^  bè  'Ofiiipo^.  Per 
interpretare  le  parole  dO*  év(  rivi  Yév€i  xpu^M^  ti£iv  fiérpuiv  Turxdvouaa 
liéxpi  ToO  vOv  costruisco  ette  xpu'M^  ^^  ^vt  Yèvci  tiIiv  fiérpcuv,  tvrxd- 
vouaa  fxpu^M^vr)  èv(  rivi  fév€i  tCCiv  fn^Tpuiv)  ^éxp^  toO  vOv,  volendo  Aristo- 
tele coerente  a  i|iiXotq  XÓTOi^  f^  Tot^  M^'rpoK  ^  al  MtTvOaa  ^ct*  &XXf|Xuiv, 
ricordare  che  è  un  puro  caso  se  fìn  qui  non  s*ebbero  altri  poemi  che 
in  un  sol  genere  di  versi.  «  Finalmente  VEpopea  fa  Timitazione  in 
prosa  o  in  versi  e  in  versi  tanto  mescolandone  i  varii  generi  fra  loro 
quanto  adoperandone  un  sol  genere,  come  accadde  fìn  ora  »• 

Anche  maggiore  è  Tinrertezza  che  regna  sulla  parte  che  segue: 
prima  di  tutto  si  è  disputato  se  tra  i  nominati  da  Aristotele  vi  ha 
qualche  poeta  che  siasi  servito  della  nuda  prosa  pe*  suoi  canti  ;  al  che 
inclinerei  a  risponder  negativamente.  Eudocia  p.  389  attesta  Sofrone 
aver  scritto  KaraXotdònv,  che,  secondo  il  Passow  (1),  significa  in  modo 
pedestre  ed  anche  in  dialogo  o  in  forma  di  dialogo  e  cita  Ath.  X, 
p.  445  B  et  KaToXoTdbiiv  tapPoi  =  giambi  che  suonano  quasi  come  prosa^ 
cosicché  ciò  varrebbe  ad  attestarci  una  forma  negletta  o  dialogica  nei 
mimi  di  Sofrone,  ma  non  a  metter  fuor  di  dubbio  che  essi  fossero 
in  nuda  prosa,  tanto  più  che  da  uno  scolio  a  Gregor.  Nazianz.  BihU 
Coislin,  abbiamo  j^uBfiot^  Tiai  kqI  kuIiXoi^  ^xP^<^<^to  (Zi(iq)pujv) :  i  fram- 
menti di  Senarco  sono  in  versi  e  i  discorsi  socratici^  se  pure  non  ave- 
vano veste  poetica,  che  quanto  alla  materia  pare  non  lo  fosse,  perchè 
considerarli  come  poesie?  Non  sarebbe  adunque  ancora  la  semplice 
prosa,  spoglia  di  ogni  ornamento  poetico  quale  intendeva  Aristotele 
che  faceva  consistere  tutta  la  poesia  nella  \x{\ky\o\^,  nella  sostanza  del 
componimento,  quella  in  cui  si  sarebbero  scritti  i  mimi  di  Sofrone 
e  di  Senarco  e  i  discorsi  socratici,  ma  s*avrebbe  piuttosto  una  par- 
ticolare opinione  del  nostro  filosofo,    simile  a  quella  del  Chateau- 


(1)  Handtodrterbueh  der  Gr.  Spr.y  Leipzig  1852. 
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Mand  (l)y  seguito  dal  Villemain,  che  si  consolavano  d'avere  nel  loro 
Télétnaque  un  vero  poema  epico. 

Saltando  cose  di  minore  importanza  passo  senz'altro  airultimo  in- 
ciso del  luogo  citato.  «  Ho  detto  Epopea,  soggiunge  Aristotele,  perchè 
non  abbiamo  un  termine  comune  pei  mimi  di  Sofrone  e  di  Senarco, 
né  per  chi  facesse  Timitazione  con  trimetri  o  elegi  o  con  alcun  altro 
ùmile  genere  di  versi;  tranne  che  gli  uomini  unendo  insieme  il  vo- 
cabolo poeta  al  nome  del  verso  sogliono  chiamare  gli  uni  poeti  eie- 
giad  e  gli  altri  poeti  epici  denominandoli  non  già  dall'i mitazione, 
ma  in  generale  dal  verso  ;  infatti  se  alcuno  espone  in  versi  un  sog- 
getto tratto  dalla  medicina  o  dalla  musica,  cosi  sogliono  tuttavia 
chiamarlo;^ eppure  nulla  di  comune  vi  ha  tra  Omero  ed  Empedocle, 
perciò  quegli  è  giusto  che  sia  chiamato  poeta,  questi  piuttosto  filosofo 
natarale  che  poeta.  Allo  stesso  modo  chi  per  avventura  combinando 
insieme  tutte  le  maniere  di  versi  facesse  Timitazione,  come  appunto 
fece  Cheremone  nel  comporre  il  Centauro^  racconto   poetico  in  tutti 
i  metri  possibili,  ical  irotiiTf|v  irpoactropeuréov  ».  Dopo  che  ebbe  VAI- 
dina  (2)  introdotto  l'arbitraria  interpolazione  oOk  fjòr)  dinnanzi  a  koì 
iDtT)Tf|v  non  fu  possibile  trarne  un  senso  plausibile  ;  era  troppo  ma- 
nifesta la  contraddizione  in  cui  cadeva  Aristotele,  che  dopo  aver  posto 
I        Tessenza  della  poesia  nella  imitazione,  negava  a  Cheremone  il  titolo 
di  poeta,  sebbene  avesse  fatto  l'imitazione  in*  un  polimetro.  Il  Vet- 
tori (3)  notato  l'inconveniente  se  ne  liberò  scrivendo  oO  ttoioIto  ixi}xY\a\y, 
dove  è  da  correggere  fxf|  iioiotTo.    L*Hermann  col  suo  solito  acume 
^sato  sul  giudizio  che  porta  Aristotele  nella  Retorica   III,  12  1413 
*13  iXi  Cheremone  àKpipf|^  ib^  XoTotpdcpo^  propose  TrpotoiTO  Tf|v  jiipiT 
^==^  negligerei  imitationem.  Il   Batteux  (4)  ed   il   Reiz  (5)  tengono 
'*  Congettura  oùx  ^ttov  iroiriTriv.    Il  Vahlen  (ne  ho  citato  la  lezione) 
^^    ¥ion  fu  sempre  dello  stesso  avviso  sopra  questo  punto  opina  che 
"  I>^riodo  ÓMoiuj^  òè  Kàv  k.  t.  X.  si  connetta  con   oùòèv  Yàp  ftv  Ixoijicv 
^^^|u<toai  Kotvóv  e  considera,  come  anche  il  Castelvetro,  sebbene  poi 
^P^^ghi  altrimenti,  come  fra  parentesi  ttXi?|v  T€  ol  fivGpwiroi cpu- 


^1)  Préfacé  des  Martyrs. 

^2)  Rhetores  Graeci  apud  Aldum  Manutium,  Veneliis  1568. 
^3)  Pier  Vettori  (Victorius)  —  Commentarii  in  primum  librum  Arv 
tGtelis  de  Arte  Poetica,  Florentiae  1560. 

(4)  Poétique  d*Aristote,  Paris  1771. 

(5)  Aristotelis  de  Arte  Poetica^  Leipwg  1786. 
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moXóTov  ^ftXXov  ft  iroinri^v,  dal  che  risulterebbe  il  senso  seguente:  ci 
manca  un  vocabolo  di  un  significato  così  largo  che  abbracci  1*  i  miaii 
di  Sofrone  e  di  Senarco  e  i  dialoghi  Socratici  :   2*  i  componimenti 
poetici  in  versi  trimetri  ed  elegiaci  ed  in  altre  forme  di  versi  :  3*  i 
canti  scritti  in  ogni  maniera  di  versi  come  il  Centauro  di  Cheremone, 
il  quale  perciò  dovrebbe  essere  detto  semplicemente  poeta.  Dichiaro 
che  quando  non  fosse  possibile  altra  spiegazione,  tra  tutte  sceglierei 
questa,  non  ostante  la  critica  che  ne  fa  lo  Spengel  nel  suo  recentis- 
simo opuscolo,  che  cioè  ófAoiwq  Kdv  cerchi  il  suo  punto  di  appoggio 
troppo  lontano,  non  essendo  digressioni  siffatte  aliene  dallo  scrivere 
Aristotelico;  ma  aggiungerò  che  la  conclusione  mi  par  debole:  quindi 
si  dovrà  dire  semplicemente  poeta  non  è  argomento  troppo  valido  a 
combattere  il  brutto  vezzo  di  qualificare  il  poeta  dal  verso,  né  sca- 
turisce naturalmente  dalle  premesse.   Lo   Spengel   (1)  ragiona  così: 
«  La  fi(|yiT)aK,  che  si  fa  per  mezzo  della  parola,   è  o  in  prosa  o  in 
versi  :  una  comune  denominazione  per  la  poesia  in  prosa  ed  in  verso 
ci  difetta,  ed  anche  pei  mimi  di  Sofrone  e  di  Senarco  ed  altri,  epperò 
si  sogliono  chiamare  èiroTroioi,  èXereioTroioC,  la|yiPoiroio{.   Ciascuno   che 
metta  in  versi  alcunché  di  ioTpiKÓv,  <puaiKÓv  riceve  così  un  nome  e 
si  chiama  iroirjTfi^  da  iroictv  anche  se  non  faccia  imitazione.  Empe- 
docle è  dirimpetto  ad  Omero  un  èiroiroió^,  ma  egli  è  da  dirsi  piuttosto 
qjuaioXÓTo^  che  iroiiiTfi^,  questo  nome  serve  solo  per  Omero.  È  adunque 
iroiriTf|(  un  titolo  che  non  si  conviene  a  ciascun   verseggiatore,  ma 
solo  al  vero  poeta;  il  verso  è  un  accessorio;  l'essenza  e  la  signifi- 
cazione sta  tutta  nella  yLÌnr]ai^  ;  anche  colui  che  trascura  del  tutto  il 
verso,  ma  sa  tiare  la  pi^riaiq,  è  un  poeta,  e  quindi,  prosegue,  si  deve 
chiamare  poeta  anche  colui  che  metta  insieme  tutte  le  forme  di  versi 
nelle  sue  poesie,  ma  che  sa  rettamente  compiere  la  piÌyLr\ai^,   Non  è 
senza  ragione  che  accanto  alle  parole  xal  yàp  Qv  larptKÒv....  èKq>épuicnv 
si  è  da  Aristotile  omesso  |yi{|Lir)aK  ».  L'argomentazione,  se  ho  ben  capito, 
mi  riesce  veramente  nuova  e  credo  che  l'Autore  della  Logica  sarebbe 
in  pieno  diritto  di  richiamarsene  allo  Spengel,  che  pur  mise  tanto 
affetto  a  curarne  le  opere  :  «  il  volgo  dà  il  titolo  di  poeta  a  chi  sa  fsLT 
versi:  male,  dice  Aristotele;  badate  che  così   mettete  in  un   fascio 
Omero  ed  Empedocle ,  il  titolo  di  poeta  se  lo  merita  solo  il  fit^riTfi^ 
anche  se  scrivesse  in  prosa,  anche  se  facesse  un   miscuglio  di  tutti  i 


(1)  Aristot0les  Poetihundl,  Vahlens  neueste  Bearbeitung  derselòen^ 
p.  35. 
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fera  possibili  ».  Ci  s'intende,  risponderanno  quegli  altri  ;  costui  è  il 
vero  poeta,  il  tuo  ragionamento  non  ci  tocca,  tanto  più  che  è  tenuto 
per  poeta  anche  da  te  in  quanto  fa  la  \xi}Xì\ai^.  Credo  sia  possibile  se* 
gnire  altra  via  per  giungere  alla  meta  connettendo  ópoiuj^  Kdv  con 
O0TID  uUdv  citiieooiv,  cioè  sogiiouo  denominarli  poemi  dal  nome  del 
metro  accoppiato  con  iroiétv.  Aristotele  così  verrebbe  a  combattere  con 
doe  argomenti  lo  strano  pregiudizio  di  quelli  che  danno  il  nome  di 
poeta  a  seconda  del  verso  :  1*  Empedocle  è  messo  alla  pari  con 
Omero:  2^  non  si  saprà  più  qual  nome  dare  a  colui  che  facesse  Ti* 
mitazione  con  ogni  genere  di  metri,  perchè  coerenti  a  s^  stessi  do- 
Trebberò  specificarlo  poeta  da  tutti  i  metri  possibili^  avendoli  tutti 
idoperatiy  il  che  né  si  fa  né  potrebbe  farsi  :  ò^iiu^  bè  ical  irpoaorro- 
parr^ov  irotnTfpf  icàv  d  tk  k.  t.  X. 

C.  3  1448  «18  —  ÉTi  òé  ToOTtuv  rpini  òiaq>op&  tò  Ui^  iKaata  to\jtu)v 
fOftiiaaiTO  6v  ti^  xal  T^p  èv  Tot(  aÒTot^  Kal  tò  aÒT&  fxi^€laeai  Iotiv  òtc 
lér  àvaTY^XXovTa  fi  Ircpóv  ti  tiTvó^cvov  iStarcep  'Ofiiipo^  iroieì  i\  \b<;  tòv 
oOt^  Kd  iii\  iiCTapdXXovTa,  fi  iràvra^  Uiq  irpdTTOvTa^  xoi  èvepToOvTO^ 
To(^  lufiou^évou^.  —  Ha  trattato  Aristotele  delle  differenze  che  inter- 
cedono fra  le  varie  forme  dell'Arte  Poetica,  delle  quali  la  prima  è 
determinata  dai  mezzi  con  cui  si  compie  Timitazione,  la  seconda 
dagli  oggetti  imitati^  la  terza  dal  modo  d'imitare;  quanto  ai  mezzi 
può  usarne  o  uno  o  più,  quanto  agli  oggetti  può  rappresentare  ca- 
ratteri nobili  o  ignobili,  quanto  poi  al  modo  è  detto  nelle  precedenti 
pvole,  colle  quali  ci  è  data  la  genesi  delle  forme  poetiche.  Iti  òé 
'toOtwv  k.  t.  X.  è  da  tradurre  «  la  terza  di  queste  differenze  che  passo 
2  rassegna  sta  nel  modo  col  quale  si  potrebbe  imitare  ciascuno  di 
^i  oggetti  »»  e  non  come  il  Castelvetro  in  modo  oscuro  ed  errato  : 
■  or  segue  appresso  la  terza  differenza  di  queste  (cioè  delle  rassomi- 
glianze) la  quale  è  come  altri  possa  rassomigliare  ciascuna  maniera 
^({ueste  (cioè  delle  differenze  !]  ».  —  Nel  passo  citato  la  quistione  non 
è  del  lesto,  accettato  generalmente,  meno  il  irdvTa^  da  alcuni  p.  e.  dal 
^ubono(l)  e  dall'Hermann  mutato  in  irdvTa,  ma  piuttosto  di  cercare 
^  Aristotele  parli  di  due  sole  forme  della  poetica  o  di  tre.  Il  Rein- 
Kcns  (2)  ci  mostra  la  via  per  arrivare  ad  un  soddisfacente  risultato 


(l)  De  satyrica  Graecorum  paesi  et  Romanorum  satyra^  libri  II,  cf» 
lib.  I,  e.  3. 
^]krxstot€l€s*  UberKunst  besonders  Uber  Tragedie  (p.  26),  Wien  1870. 
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avvertendoci  che  qui  Aristotele  dà  in  breve  quello  che  più  difiusa- 
mente  si  riscontra  in  Plat.  J?e/^.,p.392  B.  Ecco  riassunula  dottrina 
Platonica  su  questo  punto  :  «  Quello  che  canta  il  poeta  è  una  esposi- 
zione di  cose  passate  o  presenti  o  future,  la  quale  esposizione  può 
farsi  o  per  semplice  racconto  o  per  racconto  imitativo  o  per  amendue. 
In  principio  dell'Iliade  Crise  supplica  Agamennone  che  gli  venga  re- 
stituita la  figliuola;  non  ottenutala,  impreca  agli  Achivi;  quando  Omero 
dice  :  '' 

Kal  èXiaacTo  irévra^  'AxatoO^, 
'ArpcfÒa  òè  ^óXiara  bòm,  Koa|if|Top€  Xadiv  (1) 

allora  Xétct  aùrò^  ó  irouirfi^,  oW  émxcipet  i^fiiXnf  t^v  òtdvoiov  dXXoae  Tpé- 
ir€iv,  ìb^  dXXo^  tI(  ó  Xéruiv  fi  gOtó^.  Quando  invece  parla  un  altro,  non 
più  il  poeta,  questi  s*argomenta  di  fare  il  suo  discorso  il  più  che 
può  simile  a  quello  che  realmente  avrebbe  fatto  colui  che  è  introdotto 
a  parlare;  quindi  P  parlando  Omero  come  Omero  è  semplice  narra- 
zione, 2*  come  fosse  ìin  altro  abbiamo  invece  esposizione  òià  pi^fjacuj^ 
tiTvofAévT),  3*  infine  può  il  poeta  combinare  insieme  i  due  modi.  Ove 
poi  sopprimesse  affatto  le  sue  spiegazioni  intermedie  a  due  parlate 
s'avrebbe  solamente  la  seconda  maniera,  com*è  nella  Tragedia.  E  rac- 
cogliendo Platone  stesso  la  siia  teoria  p.  394  C  Tf)^  iroifiaeu)^  t€  koI 

^uBoXonia^  ^  M^v  òià  fii^fiacui^  ÒXrj  iarlv TpaYipòCa  t€  koI  KUi^ipòfa,  i^  òè 

òi'  dtT^Ca^  aOroO  toO  itouitoO  *  edpoK  ò*  Av  aOTf|v  iiàXiarà  irou  èv  toT^ 
òiOupd^poK  *  1^  ò'  aO  bi*  à]ui(poTépujv  Iv  t€  tQ  twv  èirOtiv  iroi/iaet.  Qui 
adunqu'e  sono  tre  forme  di  poesia  e  parve  doversi  dire  altrettanto 
della  dottrina  Aristotelica,  tanto  più  che  entrambi  adoperano  qua$i 
identiche  espressioni  :  Platone  :  bi'  àiraTT^^aC  »  Aristotele:  óre  ^èv 
diroTT^XXovTa ;  Platone  cita  l'esempio  di  Omero,  Aristotele  pure;  Ari- 
stotele: fi  ^Tcpóv  TI  TiTvó^cvov,  Platone:  ùi^  dXXo^  tU  Xéruiv  fi  aùró^, 
Aristotele:  di(  f^  tòv  qòtòv  xal  ixi\  ^CTapdXXovTa,  Platone:  d  òé  ye  |ir)òa|ioO 
àiroKpùirToiTO  éauTÒv  ó  iroiT^Tri^  od  anche  XéT€i  bè  qOtò^  ó  TroiT)TfK  kqI 
oùò'  èmx€ip€t  i\n\hy  Tf|v  òidvoiav  dXXoac  Tpérreiv.  Tale  è  l'opinione  dello 
Zeller  (2),  del  Teichmiiller  (3),  del  Reinkens  e  dello  Stahr  (4)  che 
traduce:  «  si  può  coi  medesimi  mezzi  e  i  medesimi  oggetti  imitare 


(1)  Ilias,  l  374. 

(2)  Op.  cit.,  II,  22,  p.  618,  n.  4. 

(3)  Op.  cit.,  I,  p.  22. 

(4)  Die  Poetik,  Stuttgart  1860. 
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in  primo  loogo  ora  in  propria  persona  ora  immedesimandosi  con 
un*altra  come  fa  Omero;  o  in  secondo  luogo  rimanendo  Timitatore 
scesso  e  non  trasformando  mai  la  sua  persona;  o  in  terzo  luogo  cosi  che 
ecc.,  ecc.  Hermann  scrive  xallTcpdv  ti  niTvÓMevov  ed  ammette  pure  le  tre 
forme  «  Namet  pereadem  eteadem  imitari  licei  nunc  narrando,  nunc 
alia  persona  induenda,  qaod  Homerus  facit;aut  suam  personam  conser- 
tando, nec  mutando;  aut  ut  perpemo  faciant  aliquid  et  agant  imi-* 
tamesM.CoU'Hermann  sta  il  Barth.  deSaint-Hilaire  (1).  Dairaltra  parte 
reggono  da  Aristotele  distinti  due  soli  generi   di   poesia  il   Ritter , 
njeberweg,  Susemihl,  che  col  Thyrwitt  (2)   e  col  Buhle  chiude  fra 
pirented  fi  ST€póv....  |yif|  MCTaPdXXovTO,  ed  il  Vahlen.  È  più  conforme 
tt  prìncipii  Aristotelici  tenere  fi  lT€póv  rt  firv^MCvov....  ft  é<^  aòròv.... 
come  due  varietà  della   diraTT^Xki,   da  lui  contrapposta  alla  poesia 
dramatìca  nella  definizione  della  Tragedia  6  1449  ^24  ninr\ai^  òpiOvTwv 
udoòòi*  diroTTc^ta^y  da  lui  considerata  sotto  due  aspetti  nel  recare 
in  mezzo  Tesempio  di  Omero  24  1460  «10  ol  ^èv  oOv  dXXoi  (irotiiTal] 
oÒTol  Viti  òr  6Xou  àrunriZovTat,  ^ifMOvrai  òè  òXCta  xal  òXitdxK  *  ó  òè 
6XÌT0  (ppotMia<yd|yicvo(  €Ò8Ù^  dadfct  fivòpa  I)  ifuvortKa  1)  dXXo  ti  f|6o^  xal 
oòbcv*  A/|6nt  dXX'  ^xovra  i\Qi\  e  4  1448  ^  xal  pLHxi\a€i(i  òpafiaTixà^  inoi- 
T)oev.  Ed  inoltre  se  tre  fossero  state  le  forme  avrebbe  dovuto  far  pre* 
cedere  quella  che  era  la  più  semplice  di^TÒv  aÒTÒv  xal  ixi\  fyicTapdXXovTou 
Di  qui  si  potrebbe  trarre  una  conseguenza  che  egli,  come  è  probabile, 
non  abbia  avuto  in  animo  di  trattare  néiVArte  Poetica  che  dell'Epo- 
pea e  della  dramatica,  le  vere  forme  della  poesia,  ed  anche  le  più  difficili 
e  bisognevoli  di  norme;  ciò  che  avrebbe  una  prova  nel  fatto  che 
mentre  si  ha  qualche  minimo  frammento  della   parte  spettante  alla 
Comedia  e  vi  sono  rimandi  a  quella,  nulla  di  tutto  ciò  si  ha  per  es. 
riguardo  al  ditirambo. 

C.  6  1450  *1  —  ci  Ydp  Ti<;  èvaXcCvcie  to1<;  KaXXiaroK  qnxpinàxoi?  X^^nv  » 
oÒK  dv  ó^oiu)^  eòq>pdy€i€v  xal  X€uxoTpaq>n<'oi(  €ÌKÓva  ««Imperocché  se  al- 
cuno spargesse  disordinatamente  sopra  una  tela  de'  bellissimi  colori 
non  rallegrerebbe  tanto  come  a  solo  disegnare  in  bianco  i  contorni 
di  una  immagine  ».  11  Vahlen  costruisce:  ci  ti(  èvaX€Ì\|i€i€  to1(  xoXXìotok 
9ap|idxoK  x^^nV)  oÙK  dv  ópioCui^  €Ùq)pdv€i€v  xal  Xeuxorpoup^aa^  clxóva  el 


(1)  Poétifue  (TAristote,  Paris  1858. 

(2)  UrUtotelis  de  Arte  Poetica  liber  e»  recensione  Ttrwhitt.  Oxford, 
1794. 


èvaX€(Mi€t€v  9ap|uu&K0K.  Non  veggo  che  vi  sia  necessità  di  ripetere  d 
ivaX€{^fCl€,  anzi  parmi  che  con  ciò  si  fraintenda  il  pensiero  d'Aristo- 
tele, che  vede  Tanima  della  poesia  dramatica  nel  |i06oc  come  di  un 
ritratto  nei  lineamenti;  si  dice  volgarmente  uomo  di  tal  colore  per 
dire  uomo  di  tal  carattere;  col  sottinteso  voluto  da  Vahlen  la  cosa 
sarebbe  di  un'evidenza  tale  da  rendere  importuna  rosservazione  di 
Aristotele  :  un  ritratto  è  più  bello  coi  colori  sovrapposti  al  disegno  che 
coi  colori  messi  disordinatamente y  una  tragedia  è  piit  bella  con  favola 
e  caratteri  che  coi  soli  caratteri.  Nel  m06(k  sta  Timitazione,  i  carat* 
teri  vengono  in  seconda  fila,  e  ci  potrà  ben  essere  tragedia  senza 
carattere,  come  ritratto  senza  colori,  ma  non  tragedia  senza  favola, 
come  non  ritratto  senza  che  i  colori  sieno  distribuid  in  un  certo 
ordine  secondo  il  disegno  a  cui  si  sovrappongono.  Poet,  6  1450  «22 
fSHSTtrà  irpdriuujiTa  Kal  ó  fiOOo^  réXcK  tf^  TpaTMiòio^,  tò  òè  réXo^  ^èn- 
0TOV  àirdvTuiv.  In  dveu  fièv  irpdE€ui<  oòk  Av  t^i^o  TpctTMi^Ca,  dveu  òè 
yiMhf  T^oiT*  fiv. 

C.  8  1451  «19— òtòirdvT€(  todcaot  A^apréveiv  6001  tiX^  irott)TiIh^  'Hpa- 
kkì\iba  Br\aì\iba  xal  Tà  rotaOta  iroi^^ota  ir€iroif|Kaai,  perchè  aveva  detto 
più  innanzi  che  la  favola  dev'essere  una,  ma  non  di  quell'unità  che  è 
formata  dal  complesso  dei  fatti  che  accadono  anche  ad  un  sol  uomo 
nel  corso  della  sua  vita.  Il  Vahlen  spiega  èoCxacnv  &^opTdveiv  h.  e. 
apparet  errare  (sind  offenbar  im  Irrthum),  quemadmòdum  4  1448  ^ 
èo(K0U7t  t£vvf)aot  Tf|v  itoiìrrtKiP|v  airCa^  òOo  et  saepe  alias.  Confesso  che 
per  quanto  grande  sia  la  mia  riverenza  alla  dottrina  del  Vahlen  mi 
ci  trovo  a  disagio  in  questa  sua  interpretazione  e  tanto  neiruno  quanto 
nell'altro  caso  preferisco  ììscheinen^  sembrare  del  Susemihl.  Asseverare 
con  dogmatica  boria  sia  nello  affermare  fatti  non  del  tutto  fuori  da 
ogni  dubbio,  non  evidenti  in  modo  assoluto,  come  l'origine  della 
poesia,  sia  nel  contraddire  a*  suoi  avversari,  parmi  cosa  aliena  dal- 
l'indole di  Aristotele,  che  suole  temperare  le  sue  contraddizioni,  le 
sue  asserzioni  con  un  fouic,  con  un  òokCI  anche  quando  potrebbe  affer- 
mare rJbisamente:  l'esposizione  critica  che  egli  fa  nel  Lib.  1  del  Trat* 
tato  dell* Anima  dei  sistemi  psicologici  a  lui  anteriori  ci  porge  della 
riservatezza  di  Aristotele  un  luminosissimo  esempio.  Del  resto  il  Bo* 
nitz  cosi  accurato  nel  r^istrare  i  diversi  significati,  le  più  impercetti- 
bili sfumature  dei  vocaboli  non  registra  questo  senso  che  assegna  il 
Vahlen  ad  èoCKaotv,  ma  sì  sotto  òokàh  ed  ìoxkq  ed  \aw^  riporta  parecchi 
esempi  che  ci  dimostrano  la  modestia  di  Aristotele  nell'affermare  e  nel 
contraddire. 
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C.  9  1451  ^  —  TOhf&è&irXiX^  ^OOuiv  xal  irpdEcuiv  ot  lirciooòtidòci^  clolv 

XcCpurrcn.  Aristotele  ha  già  definito  la  favola  6  1450  «3  e  quale  ne  sia 

rimporunza  6  1450  «22,  ma  non  ha  ancora  fatto  la  divisione  che  si 

legge  in  segpito  10  1452  «12  éai  ti  tùv  jliOGuiv  ot  fièv  AirXot,  ol  òè  «e- 

«XcDiévoi;  i>erchè  mai  dunque  entra  così  senz'altro  a  discorrere  delle 

fìtvole  semplici  ?  Ed  ecco  affoccendarsi  gli  editori  a  porre  rimedio  ad 

ftsXiDv  :  e  l'Hermann  traspone  questo  passo  al  C.  10  1452  <»16  dopo  i\ 

ItfTdpoOK  Ttv€Toi,  il  Tyrwhitt  scrive  AXXuiv,  TUebenveg  Tpariiabv,  TEs- 

sen  AtcXiI^v  (1).  Il  Susemihl  ritiene  nel  suo  testo  àirXi£iv,  ma  traduce  poi 

diversamente:  «  von  alien  Fabeln  und  Handlungen  Qberhaupt  u,  Mi- 

glliore  d'ogni  altra  parrebbe  la  congettura  del  nostro  Castelvetro  àirXd^ 

hk^iN  ^óOoiv,  o  joaeglio  Tdiv  bé  àirXiIi^  }iùQaiy  delle  favole  in  generale,  È 

ovvio  comprendere  come  quest'errore  siasi  potuto  introdurre  ;  Tama- 

nuense  non  distinguendo  la  significazione  di  àirXOi^  dall'altra  di  &irXot 

liflOoi  che  incontrò  poche  linee  dopo,  ad  &irXd»^  sostituì  &irXdrv  per  lui 

di  più  facile  intelligenza. 

Fa  mio  proposito  nel  presente  scritto  raccogliere  poche  osservazioni 
su  alcuni  punti  più  controversi  del  Trattato  di  Aristotele  e  far  cono- 
scere parecchi  lavori  de*  dotti  Tedeschi  che  si  occuparono  a  rischiararlo 
e  ad  emendarlo,  richiamando  in  pari  tempo  alla  memoria  nomi  del 
Castelvetro,  del  Maggi,  del  Vettori  e  del  Piccolomini,  che  addita- 
rono agli  Italiani  in  modo  sì  splendido  la  via  de'  buoni  studi,  il 
mezzodì  rinvigorire  il  loro  pensiero  colla  greca  sapienza.  Aristotele, 
prima  tiranno  delle  scuole,  poscia  quasi  dimenticato,  ora  ritoma  in 
onore  (2)  e  ci  si  ripresenta  con  miglior  aspetto,  grazie  ai  lavori  degli 
illustri  filosofi  e  filologi  della  Germania,  primo  tra  essi  Ermanno 
Bonitz,  i  quali  con  animo  spregiudicato  e  con  singolare  erudizione 
presero  a  rimondarne  il  testo  dai  molti  errori,  a  chiarirne  e  svilupparne 
le  dottrine. 

Torino,  giugno  1875. 

G.  Barco. 


(1)  Aristoteles^  Poetik  grieehisch  und  deutseh,  Leipzig  1372. 

(2)  ScnuLTZ  •—  De  Poetices  AristoteUae  principiis,  Berohni  1874. 


£€v(MpO>vT(K  KOpou  'Avdpaai^.  Xenophontis  Expeditio  Cyri  curante  F. 
X.  Schettini.  Editto  stereotypa.  —  Neapoli,  sumptibus  et  typis 
A.  Morani,  iSyS. 

Chi  scrive  queste  righe  saluta  certamente  con  gioia  ogni  sintomo 
che  indica  un  rifiorire  degli  studii  greci  in  Italia  ed  ha  dato  prova 
di  questi  suoi  sentimenti  più  d*una  volta  in  questa  Rivista  stessa.  Ma 
se  trattasi  d*un  lavoro,  o  per  meglio  dire,  d*una  pubblicazione  come 
quella  di  cui  qui  è  mestieri  parlare,  subentra  necessariamente  ad 
ogni  altro  sentimento  quello  del  massimo  dispiacere  che  in  Italia 
si  trovi  ancora  un  editore  il  quale  voglia  compromettere  in  tale  modo 
la  filologia  italiana  in  faccia  ai  veri  studiosi  ed  ai  veri  intelligenti  degli 
studii  classici  in  Italia  e  fuori.  Simile  stampa  non  può  che  contri- 
buire ad  accrescere  il  pregiudizio  che  non  di  rado  si  nutre  airestero 
per  la  filologia  italiana  e  la  Rivista  si  crede  in  istretto  obbligo  di 
protestare  il  più  fortemente  possibile  contro  un  tal  abuso,  e  ciò  nel* 
l'interesse  della  scienza  non  meno  che  dei  molti  e  valenti  cultori  ita- 
liani delle  filologiche  discipline. 

D'onde  al  S.  Schettini  e&  al  libraio  editore  sia  venuto  il  coraggio 
di  iscrivere  sulla  presente  edizione  dell'Anabasi  la  proprietà  letteraria 
non  si  sa  veramente  comprendere:  che  essa  è  tutta  quanta  una  ri^ 
stampa  deiredizione  di  Lodovico  Dindorf  (nella  Biblioteca  TeubnC' 
ritfmi,  edizione  quarta,  iSyS),  ma  accresciuta  di  ben  400  (diconsi 
quattrocento)  errori  di  stampa.  È  stato  eseguito  un  esatto  raffronto 
delle  due  edizioni,  di  quella  di  Dindorf,  e  di  quella  dello  Schettini: 
la  nostra  asserzione  adunque  non  è  gratuita;  e  la  cura  (?)  spesa  in- 
tomo alla  edizione  napolitana,  per  questo  accrescimento  di  errori, 
non  ha  di  certo  resa  questa  più  pregevole  deiredizione  di  Lipsia. 
Ma  affinchè  non  si  dica  che  un*asserzione  non  è  una  prova,  cite* 
remo  qui  quanto  sarà  sufficiente  a  convincere  anche  i  più  incre- 
duli, che  fu  detta  la  verità.  NelPedizione  napolitana  pag.  55  leg- 
gesi  Terrore  irpoqyuXaicà^,  precisamente  come  presso  Dindorf  invece  di 
irpo<pùVoKa(:  ed  è  uno  degli  errori  di  cui  non  va  del  tutto  netta 
Yultima  edizione  tedesca  del  Teubner,  A  pag.  100  è  stampato  nel  testo 
di  Dindorf  come  intestazione  [A]  ;  il  A  però  non  essendo  tipografi- 
camente  ben  espresso,  così  può  essere  preso  per  A;  e  cosi  leg- 
giamo infatti  presso  Schettini:  [A].  A  pag.  124  dell'edizione  di  Schet* 
lini  leggesi  oipooOToi,  precisamente  come  appo  Dindorf;  a  pagina  83 
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^f,  per  d  TI  e  pagina  loi  ér\^  per  d  tk  con  Dindorf;  pagina  89 
Qjjf^vìi  senza  spirito  in  ambo  le  edizioni  e  cosi  via.  Ma  la  ristampa 
ha  recato  seco  anche  inconvenienti  d*altro  genere.  L'editore  italiano  ha 
fgfXO  cioè  la  stupenda  innovazione  di  mettere  i  numeri  dei  paragrafi 
non  in  margine  del  libro,  ma  nel  testo.  In  que*  casi  adunque,  in  cui 
potevano  nascere  dubbi,  quale  fosse  il  posto  del  numero  nel  testo 
joQO  nati  talvolta  curiosissimi  errori.  A  pag.  96  ne  vediamo  un  esempio 
^^tnente  dilettevolissimo.  L'edizione  del  Dindorf  ha  : 

'6ti  Toivuv  dicoOooTC  Koi  TdÒ€  '  ètri  XeCav  yàp  i)\iùn  8 
ed  alla  fine  del  paragrafo: 

{te£€  Kod  TdOra.  'Gwoctre  hi  xal  tóÒ€,  Ì(^i\  '  axoXf|  9.  Nella  prima 
di  queste  righe  1*8  sta  presso  il  signor  Schettini  davanti  airèirl  Xeiov 
e  odia  seconda  il  9  davanti  ali*  fòoSe.  Vorrej^be  proprio  il  signor 
Schettini  che  non  si  ridesse  di  lui  che  fa  simili  correzioni  alVedipone 
tedesca?  Veramente  classico  è  a  pag.  102  il  punto  dopo  fxouoa  da- 
vanti al  paragrafo  i3.  Anche  qui,  come  sopra,  il  numero  è  in  un 
posto  falso,  e  ciò  prova  ch*egli  non  ha  inteso  tutto  il  luogo.  Altre 
sviste  molto  disagjradeyoli,  sebbene  provengano  da  errori  tipografici 
tono:  pag.  19  èv  0oiv(icii^  per  ìk  Ooiviioi^e  pag.  iiS  ^v  Td»v  àrpO^v  per 
ix  vSxi  drfMlhf.  Un  mutamento  generale  è  :  pp  per  pp  ;  però  in  tre 
posti  è  rimasto  non  corretto  Tpp  del  testo  di  Dindorf.  Accanto  a 
questi  400  errori  troviamo  cinque  correzioni  dei  testo  teubneriano  ; 
pag.  72  ^f€Ko  per  IvcKa;  pag.  85  \arfìh<^  per  Xcrfui^;  pag.  88  tI  per  ti; 
pag.  90  ^ijibiov  per  p^Qioy,  pag.  162  (fnxi\v  per  4i|li€v.  Dunque  a  questi 
s(^i  si  può  riferire  il  principio  deirintroduzione  :  fu  nostro  precipuo 
intendimento  di  presentare  agli  studiosi  delle  lettere  greche  un  libro 
tott'affatto  purgato  di  mende  tipografiche  !  !  È  cosa  dolorosa  che 
simili  edizioni  e  simili  dichiarazioni  e  ristampe  siano  ancora  possi- 
bili, ma  è  pur  troppo  vera  ! 

La  concordanza  col  testo  di  Dindorf  si  appalesa  tosto  anche  nel 
Summarium^  convertito  in  Summaria  :  s*intende  che  la  praefatio  cri- 
tica é  ommessa,  perchè  il  sig.  Schettini  probabilmente  non  sa  che 
farsi  di  questa  noiosa  sequela  di  varianti  tolte   dai  codici,   se  anche 
gli  é  per  avventura  noto,  che  per  dare  una  nuova  edizione  d'un  testo 
si  sogliono  confrontare  codici,  raccogliere  tutte  le  varianti,  discu- 
terle, e  cercare  di  emendare^  di   migliorare  cioè  un  testo,   come  gli 
eluditi  che  lavorano   per   la  biblioteca  Teubneriana  fanno  per  Tedi- 
/ione  d'ogni  singolo  autore.    Per  lo   più  essi  danno  quest'edizione 


scolastica  dopo  avere  lavorato  di  molti  ma  di  molti  anni  suirautoret 
che  trattano,  dopo  aver  scritte  dissertazioni  su  lui  e  percorse  le  bi- 
blioteche d'Europa  e  massimamente  quelle  d^Italia  si  ricche  di  co* 
dici  greci  e  Ialini,  e  si  diligentemente  compulsati  «  dai  bart>ari  d*ol« 
tremonte  »,  e  procurato  un'edizione  critica,  major^  del  testo,  e  spese 
molte  fatiche  e  fatti  non  pochi  sacrifìzii  anco  materiali  per  condurre 
innanzi  d*un  passo  la  nostra  conoscenza  dell'antichità.  Pare  che  il  si* 
gnor  Schettini  di  tutto  questo  vero  e  faticoso  lavoro  nulla  sappia, 
perchè  altrimenti,  lo  vogliamo  almeno  credere,  l'avrebbe  rispettato  un 
po'  più.  Che  egli,  anco  quando  avesse  veramente  fatto  quello  che  as* 
serisce  d'aver  fano  e  non  ha  fatto,  cioè  purgato  Tedizione  tedesca 
dalle  mende  tipografiche,  non  avr^be  dato  altro  saggio  di  se,  che 
quello  d'essere  un  abilissimo  correttore  di  bozze  di  stampe  greche,  e 
nulla  più.  Ma  non  è  davvero  nemmeno  questo,  se  ne  persuada.  Meno 
presunzione,  gli  dobbiamo  dire,  o  signore,  ed  un  più  giusto  concetto 
di  quel  che  è  vero  lavoro  filologico  ed  un  po'  di  rispetto  per  lo 
meno,  per  il  lavoro  di  quelli,  che  si  ristampano  con  molti  errori  di 
giunta. 

Ma  abbiamo  ancora  da  dirgli  alcunché.  Dunque  torniamo  al  sutH" 
marium:  egli  non  ha  introdotto  in  quello  del  Dindorf  che  alcuni 
lievi  mutamenti  ;  così  p.  e.  Dindorf  dice  al  libro  VI  :  «  quique  ezierant 
magna  clade  affecti  a  Xenophonte  in  castra  reducuntur.  Postero  die 
quum  litassent,  Xenophon  acie  instructa  procedit  victisque  hostibtis 
libere  deinde  Graeci  praedaium  exeunt  »  presso  Schettini  :  «  quique 
exierant  magna  clade  affecti  a  Xenophonte  in  castra  reducuntur.  Postero 
die  quum  litassent,  Xenophon  acie  instructa  procedit  hosiesque  vincit, 
Graeci  libere  dehinc  praedatum  exeunt  ecc.  m. 

Nel  testo  troviamo  v  seguenti  mutamenti:  p.  e.  pag.  i,  lin.  ultima  è 
scritto  Kul  iTX€((rTou^  xal  peXTCarou^  per  fin  irXdoTou^  icol  pcXriaTOu^,  il 
che  è  un  tale  errore  che  non  lo  possiamo  credere  una  conghiettura  dello 
Schettini^  il  quale  invitiamo,  se  non  è  un  errore  di  stampa,  a  1^- 
gere  il  §  633  della  grammatica  del  Curtius,  o  la  Sintassi  del  Kriiger 
§  49,  dove  avrebbe  potuto  imparare  che  per  rinforzare  il  superlativo 
si  mette  in  greco  davanti  ad  esso  fin,  (b^  o  più  di  rado  4  (tn  prosa), 
come  in  latino  ^ifam,  e  avrebbe  trovato  anco  il  seguente  esempio  di  Pla- 
tone :  ^^  fiTi  fidXiCTa  eò/yiaec!^  etvm  toO^  v^ou^.  Pensi  prima  a  studiare  la 
grammatica  eppoi  a  pubblicar  testi.  Il  medesimo  vale  a  p.  io  deir  *A9p&- 
KÓpqt  per  'APpOKÓ^ay  e  così  pure  p.  44  del  Tat^  OOpai^  Ttooocpépvou^  per 


Tdk  6ópai(  xal^  TiaaoKpépvouq,  e  p.  67  dirò  aró^xarù^  per  dirò  toO  otó- 
IMToc.  A  pag.  76  manca  presso  Schettini  xu'pCov  dopo  otcvóVi  che  è 
pare  errore,  perchè  sostantivamente  s'usa  soltanto  OTCvd,  e  non  il  sin* 
golare.  A  pag.  77  si  legge  presso  Sch.  Tassurdo  Kaxd  TiecMvou^.  Nel- 
l'edizione del  Dindorf  trovasi  in  fine  di  riga  Kara  cosi  senz'accento, 
e  nBcpévouc  in  principio  dell'altra  e  manca  il  tratto  d'unione  o  di 
dÌTiflone  di  sillabe  (-)  ;  lo  Schettini  scrive  tosto  xarà  che  costruisce, 
diisa  in  qual  modo,  col  participio  (i).  P.  i34  Sch.  legge  èXaùvct  Q 
MvoTo  Téxicra  per  ^aùvci  4  Tdxiora  che  non  è  falso;  al  mutamento 
è  indotto  dalla  stampa  di  Lipsia  scorretta  in  questo  luogo;  pag.  144 
Sdì.  ha  éuipcRcÓTo^  ma  libr.  V,  7,  22  (=p.  116}  con  Dindorf  éopaxórc^; 
p.  14B  scrive  dirò  per  ànòy  probabilmente  perchè  non  si  è  ricordato 
étM  è  ò  dirò;  p.  i58  troviamo  oaXtrtTKrfiv  per  oaXinicTf|v,  che  per 
vero  è  forma  più  rara;  p.  161,  §  8  manca  T^x^jjv  dopo  dorfixci  e  con  ciò 
il  senso;  p.  i6a,  ^  16  il  oòkoOv  òftXov  toOtó  y^  iortv  è  mutato  arbitra- 
riamente in  3  o^KoOv  &f)Xov  TOUTó  (sic)  T€  (sic)  òri.  È  possibile  che  la 
erosa  di  ciò  sia  il  òf)Xov  tàp  òn  del  §  17.  E  cosi  potremmo  citare 
ancora  una  serie  di  cambiamenti;  ma  non  potendo  mai  sapere,  se 
abbiamo  da  fare  con  pretese  emendazioni  ovvero  con  errori  di  stampa, 
non  franca  davvero  la  spesa  che  ce  ne  occupiamo  più  oltre  ;  tanto  più 
trattandosi  d'un  lavoro  (?),  riguardo  al  quale,  per  il  bene  della  stu- 
diosa gioventù  e  per  il  decoro  del  paese,  dobbiamo  sperare  che  la  mi- 
nacciata continuazione  si  farà  attendere  non  poco.  Una  cosa  non  in- 
tendiamo, ed  è,  come  il  nome  d'uno  scienziato  tanto  valente,  d'un 
professore  così  distinto,  come  è  il  Kerbaker,  possa  comparire  nella 
prefazione,  dacché  egli  intorno  a  simili  pubblicazioni  non  può  essere 
dì  pensiero  diverso  dal  nostro. 

Lipsia,  giugno  1873. 

I-ODOVico  Jeep. 


(0  In  questa  pagina  vi  sono  ancora  due  errori  Icpdvero  e  iraOiiKOÙaa^ 
per  werucoùcm^ 
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Carmina, graeca  medii  aevi  edidit  Guilelmus  Wagner ;7r(>/S?5«or  Ham- 
burgensis,  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  1874.  38%  pp.  8. 

È  un  prezioso  dono  quello,  che  il  prof.  Guglielmo  Wagner  di  Am- 
burgo fa  al  mondo  filologico  colla  sua  edizione  delle  poesie  greche 
del  medio  evo.  Già  da  tempo  egli  ha  rivolto  i  suoi  studiiaqueipro* 
dotti  della  letteratura  greca»  che,  in  parte  ancora  contemporanei  alle 
ultime  opere  scritte  dell'epoca  bizantina,  ci  appresentano  una  strana 
mescolanza  della  lingua  letteraria  di  quel  tempo  con  la  lingua  romaica 
popolare.  Secondo  la  mia  opinione  non  ha  ragione  il  D'*  M.  Deffner 
d'Atene,  se  nel  N.  20  della  Néa  '€XXdq  del  1874,  a   proposito  d*una 
critica  dell'edizione  deWImperios  e  Margarone  di  Wagner  vuol  soste- 
nere, che  la  lingua  di  queste  poesie  greche  medioevali  non  presenta. 
alcun    interesse  filologico.   Certamente    reputo  ancor  io,  che  uni^. 
lingua,  quale  la  rinveniamo  in  quelle  poesie,  non  sia  mai  stata  reaU 
mente  parlata  e  che  sia  un   miscuglio  strano,  senz'alcun  sistema,  del 
greco  bizantino  col  romaico^  della  cui  influenza  largamente  escesa 
fa   testimonianza.    È  certo  che  questi  poeti  —  sit  venia  verbo  1  — 
molte  volte  più  balbettino  di  quello  che  parlino,  ma  tutto  ciò  con- 
ceduto pur  si  dovrà  ammettere  che  il  romaico  qui  ha  largamente  cor« 
rosa  la  struttura  deirantico  classico  greco,  influito  sulla  fonologia,  mor- 
fologia e  sintassi,  per  cui  abbiamo  diritto  di  annoverare  queste  poesie 
fra  i  più  antichi  documenti  della  lingua  neoellenica.  Sarà  opera  del 
progredente  lavoro  su  questo  campo  di  approfittare  de*  frutti  ch'esso 
può  dare  per  il  glossario  e  la  grammatica  greca.  Da  quehe  poesie  e 
dallo  studio  dei  dialetti  del  greco  moderno  vivi   e  parlati   risulterà 
da  ultimo  una  istoria  della  lingua  neoellenica  nel  suo   rapporto  col 
greco  classico.   Non  v*ha  dubbio,  che  un  tale  lavoro,  anche   fatta» 
astrazione  del  valore  glottologico  che  avrà,  non   sarà  senza  frutto 
eziandio  per  la  filologia  classica,  perchè  come  gli  odierni  Greci  nelle 
loro  credenze  e  costumi  tante  cose  conservano  del  loro  glorioso  pas- 
sato e  con  una  tenacità  che  reca  meraviglia,  quando  si  pensi  alle  tristi 
sorti  di  questa  nobile  nazione,  così  anche  la  lingua  popolare  ci  ha 
conservato  molto  d'antico  non  tramandatoci  negli  scritti  degli  antichi 
Elleni.  Inoltre  queste  poesie  non  sono  senz'importanza  per  lo  storico 
della  letteratura  :  che  se  anche  il  loro  valore  poetico  per  lo  più  è  più 
che  dubbio,  pure  in  esse  riscontriamo  molti  di  quei  racconti  che 
sono  il  possesso  comune  delia  letteratura  mondiale  d'allora^  molte 


inùtanoni  di  romanzi  francesi  specialmente,  fatte  certamente  nel 
tempo,  in  cui  la  Morea  e  non  poche  isole  erano  dominate  da  baroni 
fhficesi  (confr.  Gidel,  Études  sur  la  littérature  grecque  moderne. 
Imitations  en  grec  de  nos  romans  de  chevalerie  depuis  le  XII  siede j 
[Piris  1866].  Se  il  libro  di  Queux  de  St.  Hilaire,  Des  traductions 
^iiS  imitations  en  grec  moderne^  Paris  1873,  si  riferisce  al  medesimo 
àigooento,  non  saprei  dire,  dacché  non  l'ho  mai  veduto. 

Delle  opere  appartenenti  a  questo  genere  letterario  non  troppe  sono 
finora  accessibili.  Le  antiche  stampe  di  queste  poesie,  diventate  in 
ptrte  libri  popolari,  sono  estremamente  rare  :  le  pubblicazioni  di  cose 
iclative  attinte  a  codici  manoscritti  sono  spesso  fatte  con  sì  malsicuro 
metodo  critico,  che  poco  uso  se  ne  può  fare  per  scopi  scientifici.  Ciò 
vaie  specialmente  delle  edizioni  ci!  Ellissen  (Analekten  der  mittel'  Und 
ntugriechischen  Literatur^  Leipzig  i865  e  seg.),  il  quale  però  ebbe 
altri  e  non  filologici  intendimenti  col  suo  lavoro ,  ma  pur  troppo  in 
parte  aoche  della  ristampa,  per  altra  parte  degna  d*ogni  lode,  degli 
aodchi  testi  procurataci  da  Legrand,  nella  Collection  des  monuments 
pour  servir  à  Vétude  de  la  langue  néo-hellénique^  Paris  1869,  e  seg.  A 
qpesie  raccolte  aggiungasi  l'opera  del  compianto  Maurophrydis  *€KXoTf| 
)ivi)|iduiv  Tfk  v€iuT^po^  éXXTjviicfl^  T^Uiaoii?,  I®vol.  Athen  1866.  Questi  nel 
sooAoK(^iovloTop((K  Tf)^  éXXr)vtKf|^  ik\hacr\^i  Smyrna  1871,  che  fu  pub- 
blicata dopo  la  sua  morte,  ha  fatto,  a  vero  dire,  un  prematuro  tentativo 
di  darci  gli  elementi. d'una  istoria  della  lingua  greca.  Potrei  ancora  ci- 
tare le  N€0€XXr)viKdi 'AvéKboTO  di  Costantino  Sathas,  e  la  sua  Mcaatwvticfi 
|!iXpio6/|icn  che  nel  secondo  volume  contiene  le  cronache  di  Cipro, 
di  grande  importanza  per  lo  studio  dei  dialetti,  le  edizioni  di  docu- 
menti pubblici  e  privati  ed  alcune  edizioni  particolari,  come  quelle 
dei  versi  di  Ptochoprodromo  negli  "AxaKxa  di  Korais,  voi.  I,  della 
parafrasi  della  Batrachomyomachia  di  Demetrio  Zeno  pubblicata 
dal  MuLLACH  e  VErofile  del  Chortatzes  ripubblicata  dal  Bursian  e 
la  rimata  Cronaca  di  Morea  tratta  dai  manoscritti  dal  Buchon; 
ma  m'affretto  a  parlare  dell'attività  del  Wagner  in  questo  campo  e 
specialmente  della  sua  recente  raccolta. 

Nel  1870  pubblicò  egli  a  Londra  i  Medieval  greek  texts,  Part.  I, 
a  spese  di  quella  Società  filologica  :  essi  contengono  di  poesie  di  mag- 
giore estensione  la  versione  greca  del  romanzo  di  Fior  e  Blancheflor 
(0XiiipuK  Kcd  TTXaxJ^tacpXiOpa),  già  prima  resa  di  pubblica  ragione  da 
Immanuele  Bekker  negli  Atti  dell'Accademia  di  Berlino  e  Vlstoria  di 
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ApoUonio  di  Tiro,  Ad  Amburgo  il  Wagner  potè  studiare  un  codice 
molto  importante  della  biblioteca  di  Vienna  (Cod.  theolog.  gr.  244, 
prima  297)  che  contiene  una  grande  quantità  di  prodotti  della  lette- 
ratura del  medio  evo  greco.  Da  questo  codice  stampò  innanzi  tutto 
una  poesia  su  Belisario  nel  programma  del  Joanneum  di  Amburgo 
[1873}  accompagnata  da  osservazioni  linguistiche,  poesia  ripetuta  nella 
presente  raccolta  a  p.  3o4-32i  :  poi  nella  raccolta  del  Legrand  VHistoire 
de  Imbérios  et  Margarona^  imitation  grecquedu  roman  frangais  Pierre 
de  Provence  et  la  belle  Maguelonne^  Paris  1874.  La  sua  proposta,  di 
dare  come  continuazione  dei  suoi  testi  greci  medioevali  le  poesie  conte- 
nute nel  codice  viennese  non  fu  accolta  dalla  società  di  Londra,  per  la 
troppa  spesa;  ma  il  Teubner  di  Lipsia  fu  pronto  a  quest'impresa  — 
e  gli  sia  tributata  la  meritata  lode  f)er  questo  sacrifìcio  a  prò  della 
scienza  —  e  dalla  sua  officina  uscirono  queste  poesie  in  splendida 
veste.  Do  innanzi  tutto  il  contenuto  della  raccolta.  Il  primo  posto 
occupa  una  poesia  pubblicata  da  due  codici,  il  viennese  ed  un  vene- 
ziano [Marc.  ci.  XI,  N.  XXIV)*AXeHiou  Ko^viivoO  ttoCidoux  irapaiveriKÓv. 
L'autore  è  probabilmente  il  figlio  dell'imperatore  Giovanni  Com- 
neno,  le  considerazioni  morali  e  le  regole  della  vita  pratica  sono  in- 
dirizzate a  Niceforo  Briennio,  il  fìglio  di  Briennioed  Anna  Comnena. 
La  poesia  non  è  rimata  e  senza  dubbio  fortemente  interpolata,  come 
risulta  dalle  frequenti  ripetizioni  di  uno  ed  il  medesimo  pensiero. 
Confr.  p.  e.  v.  544  e  seg.  con  621  e  seg.  Il  v.  289  forse,  conservando 
rdirofyièvci  del  cod.,  potrà  leggersi  ó'^'irXoOTO^  ò'  dirojuiévct,  nel  qual 
caso  bé  =  biv,  «  non  »,  come  nel  greco  medioevale  ed  in  dialetti  mo- 
derni talvolta  si  trova  p.  e.  Imbérios,  v.  255.  Segue  a  pag.  28-3 1  il 
frammento  d'un  0pflvo^  irepl  TaiuiupXdTTow  che  descrive  gli  orrori  com- 
messi dalle  orde  di  Tamerlano,  quando  Bajazette  assediò. Costantino- 
poli. I  versi,  tolti  ad  un  codice  parigino,  appartengono  adunque  al 
principio  del  sec.  XV:  il  cod.  è  dell'anno  1443,  ed -è  in  uno  stato  deplo- 
revole per  la  critica,  per  cui  il  Wagner  si  trovò  costretto  a  fare  delle 
emendazioni  talvolta  molto  ardile.  Non  dubito  che  il  futiva^  del  cod. 
(v.  18),  per  il  quale  Wagner  scrive  àpd<;  sia  il  minae  latino,  mentre 
non  saprei  che  fare  col  seguente  fixpoi  M€  (forse  :  xpdTai=xP^Tai).  Come 
il  lamento  antecedente,  così  anche  il  seguente  OavariKÒv  xf)^  'Póòou 
di  Emanuele  Georgilla  (p.  32-52)  era  già  stato  pubblicato  nella  prima 
raccolta.  Il  poeta,  di  cui  leggiamo  nel  nostro  volume  anche  una  re- 
dazione della  leggenda  di  Belisario  e  di  cui  possediamo  eziandio  un 


^P'h^  tfK  KuivOTavTtvouTróXcuK  (Medieval  greek  textSy  p.  141-170),  de- 
scrive le  devastazioni  che  fece  la  peste  dell'ottobre  1498  nell'isola  di 
Rodi;  particolarmente  addolora  il  suo  cuore  la  morte  delle  giovani: 
e  ne' versi  90  e  seg.  abbiamo  una  piuttosto  ampia  descrizione  delle 
loro  bellezze  :  la  fine  è  una  specie  di  Teodicea,  in  cui  Iddio  più  sem- 
plicemente che  esteticamente  è  paragonato  ad  un  pentolaio.  La  poesia 
é  rimata,  meno  i  17  versi  d'introduzione.  Nel  v.  52  bisognerebbe  scri- 
vere  éieoTiiiciIi^  «  fuor  di  me;  >»  la  parola  si  trova  in  tal  senso  anche 
nel  &fi\oèi}^  Kal  rf)^  *€^iiX{a(  T^MO^  (Venezia    iSig)  :  lUorxKÓy  }X€  SmKC 
K*  èfrf1f>€  noo  Tf|v  jyivdKJi,  ed  ha  il  medesimo  significato  già  nel  greco 
antico.  Nel  verso  187  Tf|c  Kadxii<ni<  sarebbe  linguisticamente  preferibile 
t  ìoa-^Vì^^'  I  femminili  in  -x^y  perdendo  l'uscita  del  nominativo,  sono 
divenuti  uguali  ai  femminili  in  -r|  e  seguono  la  loro  declinazione.  Confr. 
il  frequente  xf)^  iróXrK-  Il  1r€p^axtóvla  del  v.  468  m'è  ignoto:  conosco 
soltanto  irpoMaxt^vta  dall'ant.  irpojuaxctAv.  Nel  v.  SSy  KoXtóòouXov  è  pro- 
\)abtlmente  errore  di  stampa,  confr.  v.  534  KOiXioòouXidv.  Nel  v.  637 
^i^Tftv  dovrà  cambiarsi  in  d<pT/|v  con  riguardo  airdq>TÓ  nel  medesimo 
verso  e  le  forme  aspirate  nei  w.  32,  69,  97,  118,  188. 

Simile  quant'al  contenuto,  ma  di  valore  poetico  ancor  minore,  è  la 
^oeàa  seguente  (p.  53-6 1)  MavóXii  IxXdpou  i\  oufi<popà  TfJ^  Kpf|Tii(  che 
deve  la  sua  origine  al  terremoto  che  scosse  l'isola  di  Candia  nel  1 5o8. 
È  rimata  e  conservata  eziandio  nel  cod.  di  Vienna.  Nel  v.  1 54 
l'èlUaotTmoOjuav  sarà  probabilmente  errore  di  stampa  perépXacqniiioOfiov. 
Alla  forma  ò(Ki}ot  nel  v.  259  si  sostituisca  la  più  razionale  òiiaoi;  nel 
precedente  OavariKÒv  v.  413  si  legge  giustamente  òiiaov,  l'è  della  sillaba 
ODO  accentata  è  passato  in  t,  come  in  ibptó^  da  dipató^  (confr.  digghio 
nel  dialetto  della  Terra  d'Otranto,  Morosi,  Studia  p.ioi;  ctnurghio 
-  KoivoiipTio^,  Morosi,  I dialetti  romaici  del  mandamento  di  Bova  in 
Calabria  (Archivio  glottologico  /K,  i),  p.  10).  La  difficoltà  che  il  Wagner 
trova  nel  v.  281  si  scioglie,  a  mio  parere,  molto  facilmente.  Egli  con- 
fessa di  non  intendere  le  parole  fyttcò  xal  KivTivdpi  e  vorrebbe  leggere 
nv^uvépt  pericolo  (Append.j  p.  38o).  Ma  nulla  sembra  da  cambiare 
nella  lezione  del  codice;  le  parole,  da  congiungersi  col  seguente  Tdi 
Mpaa  toOtq  dicono  lo  stesso  che  nel  v.  277  iT€vffvTa  xal  kotò  òCoTtxa 
(e  fépoa  ha  anche  il  senso  di  distico)  un  centinaio  e  mezzo,  xtvTivdpt 
{iecvTT)vdpiov)  che  si  trova  anche  nella  seconda  poesia  di  Sachlikis 
?.  464,  è  rital.  centinaio^  e  |itaò  è  i\\xiao^  ff^iau  (confr.  ^taoO  ^iXiou, 
Imb»  V.  649  =  v.  812  della  versione  veneziana  stampata). 
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Delle  due  poesie  che  seguono,  e  che  sono  opera  di  Stefano  Sachlikis, 
la  seconda  specialmente  ha  offerte  molte  difficoltà  all'editore.  Amendue 
sono  edite  da  due  manoscritti,  uno  di  Parigi,  l'altro  di  Mompellieri. 
Le  rpaq)al  kqI  arixot  xal  épjuiiiveiai  KupoO  ZTcqx&vou  toO  IaxXf)Kii  (p.  62-78), 
rimate,  descrivono  in  modo  parenetico  indirizzandosi  a  certo  Fran- 
cesco i  pericoli  del  girovagare  notturno  (V4 1 -11 7),  del  giuoco  dei  dadi 
(-239)  e  del  conversare  con  donne  pubbliche  (-362)  e  non  sono, senza 
interesse,  dacché  ci  fanno  conoscere  la  vita  sociale  di  Costantinopoli 
in  quell'epoca.  La  seconda  poesia  (p.  79-105)  lamenta  fino  al  v.  201 
la  sempre  crescente  mancanza  di  vera  amicizia  nel  mondo  e  che  spe- 
cialmente i  ricchi  non  hanno  amici;  poi  tratta  fino  al  verso  377  dei 
dolori  della  vita  nella  prigionia  che  il  poeta  conosce  per  propria 
esperienza.  Al  v.  378  subentrano  versi  rimati,  dunque  comincia  una 
nuova  poesia,  il  che  aveva  già  riconosciuto  Maurophrydis.  Anche  il 
contenuto  è  affatto  differente  dall'antecedente:  ci  è  descritto  un  con- 
vegno di  iToXtTiKai  (puttane);  confesso  di  non  intendere  questo  brano  del 
racconto  che  è  pieno  di  nuovi  e  finora  sconosciuti  vocaboli.  I  due  co- 
dici  son  ben  differenti  tra  loro.  I  v.  675  fino  alla  fine  sono  proba- 
bilmente aggiunte  d'altro  autore  che  si  compiacque  di  continuare  le 
descrizioni.  Nel  v.  695  bisognerà  per  la  rima,  scrivere  irapatr^ouv. 
La  seguente  scrittura  TTcpl  T^povro^  va  \xf\y  ndpr)  KopkZt  (p.  106-1 1 1,  dal 
cod.  viennese)  dovrebbe  avere  veramente  il  titolo:  Che  una  giovine 
non  (posi  un  vecchio,  come  osserva  il  Wagner,  perchè  essa  descrive 
con  colori  abbastanza  vivi  la  triste  sorte  della  giovane  che  per  danari 
è  stata  costretta  di  unirsi  ad  un  vecchio.  Il  x^vdou,  v.  55,  segnato 
da  Wagner  coll'asterisco,  può  essere  il  diminutivo  di  x^v  (xAvo^  v.  140). 

Le  quattro  poesie  seguenti  appartengono  alla  leggenda  degli  animali* 
11  secondo:  raòdpou,  XOkou  ki  dXouTroO^  òiif)pi(Ti^  (bpaCa  (p.  124-140)  è 
di  già  pubblicato  da  Jacopo  Grimm  (Sendschreiben  anKarl  Lachmann^ 
p.  75  e  seg.).  Di  questa  leggiamo  ora  una  seconda  redazione,  non 
rimata  e  certamente  più  antica,  nel  luvaEdpiov  toO  Tifutrijuiévou  fabdpou 
(p.  II 2- Il 3).  Queste  due  favole  raccontano  in  qual  modo  astuto  un 
asino  abbia  ingannato  la  volpe  ed  il  lupo  che  lo  vollero  uccidere. 
Per  l'inintelligibile  poXùaaci  (v.  3 10  della  redazione  più  antica)  è  forse 
da  leggere  TuX{aaei,  che  si  trova  al  v.  467  dell'edizione  veneziana 
dell'Imberios  [dell'anno  1666):  iridvci  tov  'k  ti^v  xeqpaXi^v  xal  Tà  ^aXià 
TuX{aa€t.  Veramente  interessante  e  non  senza  valore  poetico  è  la  AifiPl^'K 
iraibiÓ9paaToq  tOl^v  TCTpairóbwv  téMiv  (v.  p.  141-178).  Il  leone  chiama 
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un'Bdunanza  degli  animali  :  essi,  a  due  a  due  pre^^Qcidosi,  discutono 
e  paragonano  i  loro  meriti,  non  senza  drastiche  ingiurie  che  si  sca- 
gliano a  vicenda:  alla  fine  dichiara  il  leone,  che  non  Vè'^ìJ^  pace  pos- 
sibile» ed  in  conseguenza  nasce  un  macello  generale.  Tratta'i>li\iédesimo 
argomento,  ma  in  modo  più  fìacco,  e  trasportato  agli  uccelli  il  TTouAoXó- 
^(p.  175-19B),  solo  che  la  fine  è  pacifica.  Da  un  raffronto  dercod^ce. 
parigino,  non  adoperato  da  Wagner,  si  possono  sperare  delle  emenda^  --, 
noni  per  molti  passi  della  poesia,  che  dà  ricca  messe  di  vocaboli  per."    ..; 
il  dizionario.  Nel  v.  58  vorrei  proporre  a  leggere  :  xapà  \  tòv  xaXoTépavov  : 
V.  4i7iruXoO  va  cambiato  in  yiXXoO  [Machaer.,  Chron.  164,  24)  da 
fcUiI»,  spauracchio,  fantasma,  incantatrice. 

La  ÀifiTnOK  ToO  TTwptKoXÓTOu  (p.  199-205}  già  prima  pubblicata  da 
Sathas  (KXctid,  Trieste  1871),  è  un  componimento  abbastanza  antico 
inprosa.  In  un*adunanza  di  alberi  e  piante,  ne*  cui  titoli  vediamo  chia- 
nmente  una  parodia  del  cerimoniale  della  corte  bizantina,  si  giudica  la 
vite  ed  alla  fine  è  condannata  Tuva  d'essere  tagliata  e  calpestata  dagli 
uomini  ed  il  suo  sangue  bevuto  da  essi  rendendoli  briachi  e  tali  che 
non  sanno  quel  che  si  fanno.  La  lingua  è  abbastanza  pura. 

La  poesia  non  rimata  TTcpl  tì^<;  EcvtTcCa^  (p.  2o3-223)  descrive  i  do- 
lori di  chi  vive  lontano  dai  suoi  in  paese  straniero.  Un  pochino  di 
slancio  poetico  prende  dal  v.  358  e  seg.  in  cui  l'esule  ad  un  uccello 
dà  un  incarico  per  i  suoi  cari  :  qua  e  là  ci  sentiamo  ricordati  i  canti 
popolari  dei  greci  moderni.  Col  v.  445  principia  una  grande  inter- 
polazione che  tratta  altra  materia  (dalla  poesia  stampata  a  p.  242  e 
seg.),  e  ritorna  al  suo  tema  soltanto  col  v.  5i3;  pare  che  perciò  sia 
andata  perduta  la  vera  fine  della  poesia. 

A.  p.  221-225  segue  il  frammento  cU  BcvctCqv,  secondo  Wagner  non 
condotto  a  termine  dall'autore ,  un'enumerazione  poco  felice  delle 
cose  memorabili  di  Venezia.  Tutte  queste  poesie  sono  attinte  al  codice 
Viennese,  e  così  pure  quello  che  segue  :  'Piina  9pT]vriTiKi?|  e!^  tòv  iriKpòv 
icaì  àjcópcaTOv  "Aiòrjv,  iroiiiMa  KÙp  Miuàvvou  TTiKaTÓpou  ìk  ttóXciu^  'Pii9ù)yivìi^ 
ip.  224-41).  Il  poeta  giunge  all'Averno,  i  cui  orrori  gli  vengono  mo- 
strati da  Caronte  istesso,  il  quale  interrogato  perchè  mai  gli  uomini 
debbono  morire,  racconta  ristoria  del  primo  peccato:  e  cosi  finiscono 
i  Tersi.  11  drago,  che  da  principio  spaventa  il  poeta,  ricorda  viva- 
mente gli  animali  dell'Inferno  di  Dante.  Nel  v.  5o  a  motivo  della 
rima  con  tXutiIioiw  vorrei  leggere  àTroKOU|Li7TiJ[^oiu  (per  àTroKou|LiTt(otj); 
Kouiimiivuj  si  trova  Sachl.  I,  170;  la  rima  è  però  anch'altrove  inesatta. 
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Non  occorrevit-P^^À^e  il  kCvtuvov  del  cod.  (v.  2o5)   in  icCvòuvov  né 
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V.  235  à\i&kiàna* in  aìxixàXwia,  poiché  dopo  v  il  ò  è  spesso  indurito  in 
T,  confr,  jBòjrpóv  Mach.,  Chron,  84,  21;  379,  29.  Sachl.^I,  20,  èvrv- 
fiévoc  SÀbHyi,  222,  ccpóvTvXa  Gadar,  426,  dvTpciui|Liév(K  Apolì.  278, 
dvff^Tuvóv  ApolL  53o,  fivrpo^  Mach.,  Chron,  62,  3i;  89,  8  ecc.  àiid- 
^l^wjo^lsi  trova  Mach.,  Chron.  3oo,  5  ;  363,  8.  Nel  v.  437  per  \kbnì  sarà 

.•/•^-scrivere  Paivij. 

'***•  Di  contenuto  morale  è  r*AX(pdpT)TO(  tcarovuicTiKÒ^  xal  tiiuxuxpeXVi^  irepl 
'  ToO  ^araCou  kóc^ou  toùtou  (p.  242-247,  dal  cod.  viennese  ed  uno  di 
Mompeliieri)  :  ogni  cinque  versi  formano  ima  strofa,  distinta  dairor- 
dine  alfabetico  della  prima  parola.  Da  pag.  248  a  76  segue  la  Ai/miOK 
noXuTTodoO^  *AiroXXujv(ou  toO  Tùpou  il  cui  testo  è  molto  migliorato  in 
confronto  dell'edizione  data  da  W.  nella  prima  sua  Raccolta.  Intorno 
a  questo  romanzo  largamente  diffuso  confr.  Graesse,  Litterargeschichte, 
IV,  457  e  seg.,  SiMROCK,  Quellen  des  Shakespeare^  II,  i63  e  seg., 
GiDEL,  Études  sur  Apollonius  de  Tyr  nei  Medieval  greek  texts  di 
Wagner  p.  91  e  seg.,  A.  Riese,  Historia  Apollonii  regis  Tyrij  Lips. 
1871,  praef.  p.  VII,  W.  Meyer,  Uber  den  lateinischen  Text  der  Gè- 
schichte  des  Apollonius  von  Tyrus  [Sit\ungsher.  der  bayr*  Akademie 
1872}.  Anche  l'immediatamente  seguente  racconto  in  versi  trocaici 
B(o(  Kal  iroXiTcia  tivò^  ÒOKijuvurdrou  kqI  aoqpuuTdTou  T^povro^  (p.  277- 
3o8),  proveniente  da  fonte  orientale,  esiste  in  varie  versioni,  intorno 
alle  quali  conf.  la  prefazione  di  Wagner.  I^a  fine  del  volume  formano 
tre  redazioni  della  tradizione  di  Belisario.  La  prima  è  la  più  breve  e 
probabilmente  Toriginale,  la  seconda  porta  il  nome  di  Georgiila,  la 
terza  è  rimata  e  senza  dubbio  un  ampliamento  di  una  delle  due  prime. 
Le  parole  dqpupuuTd,  1,  61,  dcpripòv,  I,  196,  dcpupóv,  III,  3i5,  che  si 
sono  tentate  di  emendare,  devono  conservarsi  come  fece  il  W.  Esse 
significano  h  fermo,  saldo  »  :  io  credo  che  debbano  scriversi  dq»póv, 
d(p(pujTO(,  da  congiungere  con  d(picpujjuévo(;,  Comn.  v.  197,  p.  9.  Fior, 
1489  (q>(Xo();  ApolL  94  (x^pa)«  Conqu.  429  (TÓiro^;  dcptpujfyiévo^  Conqu, 
365;  in  tutti  i  luoghi  col  significato  di  forte;  à<p\p6j,  ti  lego  Fior. 
1489;  ^'òpKOv  à(p\péQr\aav  Conqu.  726,  erano  fermamente  decisi. 

Quest'è  il  ricco  contenuto  di  un  libro  che  c*offre  una  vera  miniera 
per  il  dizionario  della  grecità  medioevale,  il  che  ho  appena  potuto  ac- 
cennare in  questo  resoconto  già  troppo  lungo.  Mi  sia  però  lecita 
ancora  una  osservazione.  È  assai  desiderabile  che  le  edizioni  di  simili 
testi  si  mettano  d'accordo  anche  quanto  all'ortografìa  con  i  risultamenti 


—  loa- 
^piDdagine  isterica  su  questa  lingua.  Così,  a  mo' d'esempio ,  do- 
vrebbero scomparire  i  nominativi  plurali  in  -^zk  di  voci  in  -a,  -r)  :  i 
codici  hanno  spesso  -c^,  che  è  Tunica  desinenza  giustifìcata,  perchè 
sì  trotta  qui  d*un  passaggio  alla  declinazione  di  temi  in  consonante  ; 
e  così  lo  scrivere  t  per  l'articolo  femminile  nel  plur.  (p.  e.  ij  adpK€^, 
Pvlol  4^)  non  è  giustificato,   perchè   in  questi   casi  è  adoperato   il 
mascb.  oi  anche  pel  fem.,  come  già  nell'antico  nel  duale  tìIi  per  rd. 
Nella  Terra  d'Otranto  si  dice  nel  fem.  e,  nel  masch.  i  (Morosi,  Studia 
119),  in  Corigliano  anche  il  fem.  ha  1;  ma  anche  nell'acc.  tis  (:ì=Tot^, 
CoMPARETTi,  Saggia  e.  XL)  e  così  pure  dicesi  in   Bova  1  per  ambo 
i sessi;  confr.  Morosi,  néiV Arch.  Glott.,  IV,  I,  p.  36.  Ma  questo  ed 
altro  che  si    potrebbe  osservare ,    son    piccolezze  in  confronto    al 
grande  servigio  che  il  Wagner  ha  fatto  alla  scienza  linguistica  con 
questa  sua  pubblicazione  e  gli  studiosi  devono  vivamente  desiderare 
che  presto  voglia  rendere  accessibili  anco  altri  inediti  di  questa  let- 
teratura a  tutti  quelli  che  s'interessano  della  storia  della  lingua  greca 
0  della  letteratura  medioevale. 

Praga,  maggio  1873. 

Gustavo  Me  ver. 


Africa  Francisci  Petrarchae  nunc  primum  emendata  curante  Francisco 
CoRR/u>iNi  (Padova,  tipografìa  del  Seminario,  1874]. 

Fra  le  tante  onoranze,  rese  alla  memoria  del  Petrarca,  nella  ricor- 
renza del  V  Centenario  della  sua  morte  (18  luglio  1874),  il  municipio 
di  Padova  provvide  alla  fama  del  grande   poeta   col   procurare  una 
edizione  —  davvero  splendidissima  —  òeìV Africa.  È  un  giusto  volume 
dì  475  pagg.  in  foglio  ;  a  cui  va  unito  il  ritratto  del  Poeta,  tolto  da 
un  fresco  attribuito  al  Guariento,  e  che  ora  si  trova  nel  Palazzo  Ve- 
scovile di  Padova.  —  Precedono  i  libri  dé\V Africa  alcune  dichiarazioni 
ed  illustrazioni  storiche-criiiche  sul  ritratto,  tratta  dall'edizione  delle 
/^me,  fatta  per  cura  del  Mansard;  ed  uno  studio  del  Conte  Giovanni 
Cittadella  col  titolo:  Petrarca  a  Padova  e  ad  ^rquà.  L'edizione  del- 
yAfrica  fu  procurata  dal  professor  Corradini,  ben  noto  agli  studiosi 
per  il  suo  grande  lavoro  di  lessicografìa  latina.  È  una  pubblicazione 
di  un'importanza  capitale,  perchè  è  condotta  sopra  un  Codice  non 
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mai  pubblicato  della  biblioteca  di  S.  Marco  in  Venezia  (Class.  XII, 
n*  XVII),  al  quale  il  signor  Corradini  annette  grandissimo  valore. 
Ecco  come  egli  lo  descrive  nel  Proemio  (p.  80]  :  «  Est  membranaceus 
usque  ad  CCCXXV  libri  septimi  versum,  CXX  paginis  constans, 
ineunte  XV  saeculo  exaratus.  A  verso  autem  CCCXXVI  libri  septimi 
ac  deinceps^  paginis  LXXXII,  codex  est  chartaceus,  haud  paucis  post 
annis  aliaque  manu  descriptus;  cuius  rei  fìdem  faciunt  maiores  literae, 
aliter  omnino,  atque  in  menibranis,  ductae  ac  conformatae.  In  ipsa 
primge  paginae  fronte  rubro  colore  haec  inscripta  sunt:  «  Francisci 
Petrarchae  Fiorentini  laureati  poete.  liber  primus  icipt  afErice  ».  Sex 
priores  libri  argumentum  prae  se  ferunt,  quod  in  octavo  et  nono  de- 
sideratur;  in  septimo  vero  novem  linearum  lacuna  patet,  totidem 
enim  versibus  argumenta  singula  Constant;  in  fine  autem  noni  so- 
lemnia  Illa  «  Explicit  liber  Affricae  d&i  Francisci  laureati  poetae  ». 
Adiecta  est  vita  Petrarchae  auctore  P.  P.  Vergerlo,  nomine  tamen 
suppresso;  hanc  excipiunt,  quae  paulo  supra  memoravimus,  novem 
librorum  argumenta  ab  eodem  Vergerio  confecta,  alia  prorsus  ab  iis, 
quae  a  Venetis  editionibus  exhibentur,  praeter  postremum  ;  tum  heza- 
sticha  epitaphia  Caesaris  Octaviani  et  Scipionis  a  Burmanno  iamprìdem 
et  Meyero  edita  (Amsterd.  1759);  in  ultima  demum  pagina  haec 
adnotata  sunt:  Hunc  librum  donavit  eximius  artium  et  medicinae 
doaor  m.  (magister)  Joannes  Marchanova  de  Venetiis  Congregationi 
Canonicorum  Regularium  Sq  Augustini.  Ita  ut  sit  ad  usum  dictorum 
Canonicorum  in  Monasterio  Se]  Joannis  in  Viridario  (S.  Giovanni  di 
Verdara)  Paduae  commorantium.  Quare  omnes  prò  eo  pie  orent 
MCCCCLXVjj  n  (Raffr.  Apostolo  Zeno,  Dissert.  Voss.  I,  n.  XXVIII). 
Da  questo  monastero  poi  di  S.  Giovanni  di  Verdara  in  Padova,  il 
Codice  sarebbe  passato  alla  Marciana  di  Venezia  sullo  scorcio  del 
secolo  passato,  in  seguito  alla  soppressione  di  quel  monastero,  nel- 
l'anno 1782.  —  In  questo  proposito  odasi  il  Vali^intinelli  {Biblioiheca 
MS.  ad  S,  Marci  Venetiarum,  Venetiis,  ex  Typ.  Commerci!,  T.  I, 
p.  88)  <(  Eo  Monasterio  sublato,  iussit  senatus,  ut  codicum  manu  de* 
«  scriptorum  pars  potior,  saeculi  decimiquinti  impressiones,  ac  ditior 
«  rei  archaeologicae  supellex  in  Marciam  Bibliothecam  inferrentur  ». 
—  Ma,  a  rendere  compiuta  l'istoria  del  Codice  Marciano,  il  signor 
Corradini  avvia  le  sue  ricerche  intorno  alle  fonti  di  esso*  (pagg.  82 
segg.)-  Parmi  che  egli  tenda  a  stabilire  come  due  famiglie  di  Codici 
deirii/rica,  runa  delle  quali  metterebbe  capo  a  Collutto  Salutato 
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(Lirms  G)llutiiis  Pyerius  Salutatus),  e  avrebbe  per  membri  i  Codici 
Fiorentini,  Laurent.  B  (S.  Cruc.  pi.  XXVI,  n.  4)  —  che  è  il  più 
tadco,  e  manca  degli  epiloghi  —  ;  Laurent.  C.  D.  (Gaddian.  pi.  XCI, 
a  39.  Medie,  pi.  LXXVIII,  n.  i);  il  codex  Parisinus  F,  n.  8367,  ^ 
forse  anche  il  Paris.  E  (Bibliothèque  Nation.  Anc.  fonds,  n.  8124). 
L'altra  famiglia  risalirebbe  alla  coppia  Collu^io-VergeriOj  e  abbrac- 
cerebbe il  Laurent.  A  (Medie,  pi.  XXXIII,  n.  35],  e  il  Marciano, 
L'archetipo  però  di  questa  seconda  famiglia  sarebbe  sempre  il  Col- 
lìitianus.  Siccome  poi  tra  il  Laurent.  A  e  il  Marciano,  oltre  a  mol- 
tissimi caratteri,  in  che  si  assomigliano,  intercedono  differenze  no- 
tevoli, che  il  signor  Corradini  ha  diligentemente  registrate  a  p.  88, 
e  die  testimoniano  a  favore  del  Marciano ,  così  parrebbe,  che  i  due 
Codici  derivassero  bensì  da  una  comune  fonte,  ma  non  siano  una 
trascrizione  Tuno  delFaltro.  Questa  comun  fonte  sarebbe  Tautografo 
stesso  del  Petrarca,  che  il  genero  ed  erede  universale  del  poeta,  Fran- 
ctsoolo  de  Brossano,  lasciò  trascrivere  al  Boccaccio  (Rafif.  Mehus., 
Àmhros.  Traversar.,  p.  CCV),  e  alla  morte  di  questo  (Dicemb.  1475) 
passò  al  Colluzio  Salutato  in  Firenze.  —  Questo  apografo  andò  per- 
duto; ciò  è  noto  agli  eruditi.  Quanto  poi  all'opera  del  Vergerlo,  che 
è  dell'epoca  del  Petrarca,  benché  più  giovane  (1349- 1431  ?)  (1);  e  che 
fii  studiosissimo  dcìV Africa,  e  che  scrisse  la  Vita  del  poeta,  pubbli- 
cata la  prima  volta  dal  Tomasini  [Petrarcha  redivivus,  Patavii  i65o)  : 
il  signor  Corradini  fa  varie  conghietture  (pagg.  86-87),  essendo  incerto, 
se  il  Vergerio  si  occupasse  della  revisione  del  testo  àe\V Africa  per 
carico  avutone  dallo  stesso  Franciscolo  de  Brossano,  ovvero  da  Nic- 
colò Niccoli,  fiorentino,  del  quale  fu  amicissimo  (V.  Mehus.,  Ambros, 
Traversar,  p.  XXXI  et  CCXXXIV-CCXXXV).  Come  che  sia,  certo 
e,  soggiunge  il  signor  Corradini,  che  per  opera  degli  amanuensi  le 
cure  del  Colluzio  e  del  Vergerio  andarono  insieme  confuse ,  e  ne 
sursc  quella  seconda  famiglia  di  Codici,  di  che  toccammo  quassopra. 
Quanto  agli  argumènta  dei  libri  dtW Africa,  il  signor  Corradini, 
contrariamente  al  Pingaud,  che  è  l'ultimo  editore  parigino  àtW Africa 
(1872),  e  che  li  vorrebbe  fattura  del  Colluzio  (pag.  81  e  394),  crede 


(0  Intoriìo  alla  vita  ed  agli  scritti  di  Pietro  Paolo  Vergerio  (de  Verzeriis) 
"  Seniore  da  Capodistria  (Justinopolitanus)  scrisse  un'eccellente  menioria  il 
prof.  Giacomo  Babuder,  inserita  negli  Atti  del  Ginnasio  Superiore  di  Capo- 
distria, per  Tanno  1866  (p.  1-46). 
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assolutamente,  che  siano  lavoro  del  Vergerlo,  forte  di  queste  parole, 
che  si  trovano  in  calce  alla  Vita  del  Petrarca,  scritta  dal  Vergerlo: 
«  eorum  omnium  [Africae  librorum)  materiam  his  versibus  complexu^ 
sum  »  e  seguono  gli  argumenta,  che  trovansi  nel  Cod.  Laur.  A  e  ne' 
Marciano. 

Del  resto  il  signor  Corradini  chiude  questa  parte  interessantissima 
del  proemio  con  queste  parole:  m  Laurentianus  A  et  tempore  praestai 
et  auctoriiate  plurimum  valet...  Marcianus,  etsi  aetate  minor  ac  nulla 
clientum  turba  stipatus,  pollet  ipse  per  se,  atque  integritate  et  recta 
germanaque  lectione  optimae  notae  ducendus  ». 

A  noi  rincresce  che  il  chiar.  editore  non  abbia  pubblicato  la  Vita, 
che  a  sua  detta  trovasi  nel  Marciano^  e  gli  argumentay  tanto  più  che 
egli  ne  dice  che  questi  sono  «  alia  prorsus  ab  iis ,  quaé  a  venetis 
editionibus  exhibentur  ».  La  è  una  lacuna  cotesta,  che  proprio  proprio 
non  sappiamo  spiegarci. 

dedizione  parigina  deWA/ricay  procurata  dal  Pingaud,  per  quanto 
ne  dice  il  signor  Corradini,  sarebbe  cosa  di  nessun  valore  critico. 
«  Ut  enim  maiora  illa  mittam  (cosi  è  scritto  a  p.  80],  in  ea  (editionc 
Pingaudii)  ne  vesti^ium  quidem  criticae  artis  apparere,  nullamquc 
habitam  esse  rationem  geographiae  et  historiae,  nullam  rei  metricae, 
ipsius  grammaticae  nullam:  quod  satis  mirari  non  queo,  tanta  Gal- 
licus  homo  vel  inscitia  vel  temeritate  opus  interpunxit;  ita  incisa, 
membra,  periodos,  omnia  denique  miscuit  ac  perturbavit;  et  iis  edam, 
quae  meridiana  luce  clariora  sunt,  tantas  offudit  tenebras,  ut  Poeta 
ingenio,  prudentia,  eruditione  praestantissimus,  nonnisi  absona,  mon- 
struosa  et  a  sibyllinis  paene  dixerim  oraculis  parum  discrepantia,  per 
maximum  dedecus,  efTutire  cogatur  ». 

Ben  provvide  adunque  il  signor  Corradini  alla  fama  del  poeta,  e 
al  decoro  delle  nostre  lettere  con  questa  sua  edizione.  L^apparato 
critico  che  è  a  pie'  di  pagina  offre  tutte  le  varianti  de'  sette  codici 
mss.  e  delle  quattro  edizioni  (i). 

Per  citare  qualche  esempio,  subito  al  principio  del  poema  il  Codice 
Marciano  dà  una  variante  notevolissima  :  a  Et  mihi  conspicuum  me- 
ritis  belloque  tremendum  »  invece  della  vulgata  *«  Ut  mihi  ecc.  ». 

Questa  parte  del  lavoro  rivela  la  mano  maestra  dell'editore,  e  non 


(i)  Sono  le  seguenti:  Editio  princeps,  Venetiis  i5oi.  Editio  Veneta  i5o3. 
Editio  Basileensis  1S81.  Editio  Parisiensis  1872.  * 
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li  cede  per  nulla  ai  grandi  lavori  critici  della  scuola  tedesca.  Le  an- 
nomrioni,  che  seguono  in  calce  del  libro  ^Adnot.  ad  Africae  libros 
pag.  409-474) j  sono  importantissime  per  Tintelligenza  del  poema;  il 
chiar.    editore  vi  ha  saputo  condensare  tutto  il  materiale  illustrativo, 
I2i]{0  storico  che  filologico^  che  la  ricca  e  svariata  copia  della  lette- 
ratura.   Petrarchesca  antica  e  moderna,  e  nostrale  e  straniera,  è  venuta 
accumulando  via  via  fino  a'  dì  nostri.  —  Veggasi  ad  es.  la  Nota  al  v. 
883  del  libro  VI,  a  proposito  del  brano  del  poema  (VI,  v.  885-918), 
che  contro  alla  volontà  del  poeta  fu  pubblicato  dal  suo  amico   Bar- 
ato da  Sulmona,  e  che  si  trova  come  frammento  in  quattro   Codd. 
ffiss.  della  Marciana  (V.  p.  91  del  Prooem,). 
Anche  qui  esprimeremo  un  desiderio.  A  giudizio  nostro  sarebbe 
stato  utile,  che  il  chiar.  editore  avesse  aggiunto  un  indice  completo 
dei  fonti  e  sussidi  di  studio;  e  un  altro  dei  vocaboli.   Quest'ultimo 
sarebbe  stato  utilissimo  ne'  riguardi  lessicografici,  massime  dacché  il 
Petrarca  si  piace  di  foggiare  non  di  rado  vocaboli  —  e  l'editore  non 
manca  di  annotarlo  o  nelle  varianti  o  nelle  note.  Per  esem*   I,   3 14 
irredi turus.  415  serum  (sero). 

Qì  duole  infine,  che  Tangustia  dello  spazio,  che  ci  è  concesso,  ci 
to/ga  xnodo  di  mettere  in  mostra  i  molti  pregi  di  questo  singolarissimo 
lavoro,  il  quale  è  senza  dubbio  il  monumento  più  solido,  che  l'Italia 
potesse  innalzare  alla  gloria  di  uno  de*  suoi  figli  più  illustri  e  più 

cari  (  I  ). 

Rovigo,  maggio  1875. 

Gaetano  Oliva. 


(i^  In  questa  stessa  occasione  del   Centenario  del  Petrarca  fu   pubblicata 
andie  una  traduzione  àtW Africa  in  versi  endecasillabi  del  Dott.  Agostino 
Pal€54 (Padova,  Sacchetto  1874).  È  Tunica  completa,  che   l'Italia  possiede; 
ma  disgraziatamente  non  la  ci  pare  anche  la  più  atta  a  raccomandare  a'  po- 
steri la  memoria  del  poeta.  È  lavoro  troppo  affrettato  (è  fatto  in  6  mesi  !). 
laudania  voluntoi  ! 


l 
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CEtK^KI  'BI'BLIOG^AFICl 


La  filologia  comparata  e  la  filologia  classica,  prolusione  di  M.  Kbr- 
BAKSR,  professore  straordinario  di  sanscrito  e  grammatica  compa- 
rata nella  regia  Università  di  Napoli.  Napoli  1875  (pp.  80,  in-8]. 

Quantunque  da  ormai  tre  lustri  in  alarne  delle  nostre  scuole  txniver- 
sitarie  si  venga  insegnando  la  filologia  comparativa  (glottologia^  lin- 
guistica, grammatica  comparata)  e  siensi  fatte  e  facciansi  pubblicazioni 
le  quali  attestano  come  l'Italia  non  sia  certo  l'ultima  ne'  contributi  di 
questa  disciplina,  ciò  non  di  meno  non  si  può  negare  che  questi  nuovi 
studi,  pur  largamente  favoreggiati,  non  siano  ancora  frantesi  o  discono- 
sciuti da  molti,  e  da  taluni  anche  osteggiati,  quasi  intrusione  illegittima 
tra  le  classiche  discipline.  A  correggere  questi  giudizii  e  a  sgombrare 
queste  paure  mira  in  parte  la  prolusione  del  eh.  prof.  Kerbaker,  la 
quale  si  aggira  poi  specialmente  nel  dire  della  natura  delle  lingue,  del* 
l'uffizio  e  dell'importanza  della  linguistica  e  nel  fare  un  po'  di  storia  di 
questa  scienza  dai  tempi  di  Platone  fino  ai  nostri  giorni.  Il  prof.  Ker- 
baker che,  come  da  alcuni  anni  si  mostra  valente  cultore  del  sanscrito 
e  della  grammatica  comparata,  così  già  fin  da^suoi  primi  passi  nel 
pubblico  insegnamento  si  era  chiarito  molto  innanzi  nella  fina  cono- 
scenza del  greco  e  del  latino,  non  è  certamente  men  tenero  di  qualsiasi 
latinante  o  grecista  della  fortuna  della  classica  filologia  ;  e  perciò  in 
questo  suo  scritto,  messa  bene  in  chiaro  la  distinzione  che  dèe  farsi  tra 
filologia  comparativa  e  filologia  classica,  la  prima  intenta  principal- 
mente a  studiar  le  lingue  nello  storico  svolgimento  della  loro  vita  più 
naturale,  l'altra  nei  loro  uso  letterario  o  civile,  tanto  o  quanto  artifì- 
ziale,  si  ferma  pure  a  dimostrare  il  vantaggio  che  reciprocamente  si 
arrecano  le  due  discipline,  e  l'aiuto  che  dalla  glottologia,  chi  sappia 
discretamente  usarne  ,  può  venire  anche  all'insegnamento  scolastico 
delle  lingue  classiche.  La  brevità,  propria  di  questi  cenni,  non  ci  con- 
sente di  entrare  oltre  ne*  particolari  di  questa  dissertazione,  la  quale 
fa  bella  prova  della  molta  dottrina  e  della  severa  tempra  d'ingegno  che 
sono  neirautore.  Noteremo  solo  come  a  meglio  svolgere  certi  punti  che 
nella  prolusione  non  potevano  essere  se  non  succintamente  toccati,  vi 
si  aggiunga  una  appendice  divisa  in  più  capi,  che  sgno:  i*  La  filologia 
comparata  e  le  scuole  classiche  ;  2^  //  Cratilo  di  Platone ,   3*  1  libri 
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«-^^£;ua  latina  di  M,  Terewfio  Varrone;  4<*  La  grammatica  empirica 

l^^£^^^i  latina;  S®  Dei  falsi  metodi  nelle  ricerche  etimologiche; 

jy^g    carattere  ideale  proprio  di  ciascuna  lingua;  7»  /  principii  della 

^^    sciens^a  linguistica;  8*  Lingua  e  dialetti;  9®  La  scienza  gram- 

^-j{^<f/«  p'^JW  gli  antichi  Indiani;  io*  Dei  gradi  di  affinità   tra  le 

XtsM^  inioeiiropee  ;  \i*  Stato  primitivo  delle  radici  ariane.  Finiremo 

oyfx  Ta^^'^^^^'^  ^  lettura  di  questo  pregevole  scritto,  principalmente 

^sciulci^^  universitari  della  facoltà  filologica  e  filosofica  e  ai  giovani 

professori  delle  scuole  secondar ie,  in  quanto  potranno  non  solo  cavarne 

an  giusto  concetto  della  nuova  scienza  delle  lingue,  ma  trovarvi  eziandio 

iiidiriz20  e  aiuto  agli  studi  relativi,  esseftovi  accennate  le  opere  prin- 

dpali  che  trattano  di  queste  materie. 


Metrik  der  Griechen  und  Rómer  von  W.  Christ. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1874. 

Dal  tempo  in  cui  comparvero  le  Elementa  doctrinae  metricae  di 
GoooFREDO  Hermann,  che  furono  dome  il  fondamento  del  sistema 
della  metrica  antica,  tanti  mutamenti  s'introdussero  in  questa  im- 
portantissima filologica  disciplina,  che  tutti  i  cultori  degli  studii 
classici  dovettero  nutrire  il  desiderio,  venisse  raccolta  in  un  Manuale 
tutta  la  ricca  materia  ed  offerta  in  forma  accessibile  a  tutti  gli  stu- 
diosi. Un  certo  tempo  fuwi  speranza  che  Fred,  Ritschl  ci  desse  questo 
lavoro,  egli  che  per  i  suoi  studii  deirantica  poesia  latina  e  gli  scritti, 
mediante  i  quali  fu  dimostrato  il  paralellismo  nelle  tragedie  greche 
(confr.  Opuscula  I,  p.  3oo  e  seg.),  meglio  che  altri  poteva  sopperire  a 
questo  bisogno:  ma  questa  speranza  fu  delusa.  Ad  idee  affatto  nuove 
sono  ispirati  i  lavori  metrici  di  Westphal  e  H,  Schmidt;  ma  per 
quanto  importanti  essi  sieno,  pur  troppo  s*occupano  esclusivamente  della 
metrica  greca,  mentre  il  celebre  libro  De  re  mefnVj  di  Luciano  MCller 
dì  Pietroburgo  non  risguarda  menomamente  il  greco.  E  cosi  fa  pure  una 
serie  di  particolari  dissertazioni,  di  cui  in  Germania  si  pubblica 
sempre  grande  quantità.  Per  cui  i  principianti  e  quelli  che  per  inci- 
dente de'  loro  studii  avevano  desiderio  d'informarsi  di  una  quistione 
metrica  non  sapevano  a  che  libro  ricorrere,  mancandone  uno  che  ne 
riassumesse  le  dottrine  :  ed  anche  nelle  università  non  si  fanno  più, 
come  tempo  addietro,  lezioni  sistematiche  sulla  metrica  greca  e  latina, 
pur  sempre  indispensabili  quale  preparazione  ad  una  vera  ed  iii  ogni 
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parte  completa  interpretazione  de'  poeti  antichi.  Il  libro  del  Christ  è  do- 
vuto al  pensiero  di  rimediare  a  quest'inconveniente  e  di  fornire  agli  stu- 
diosi un  ManualCy  che  ai  generali  bisogni  corrispondesse;  ed  in  com- 
plesso, possiamo  dirlo,  è  riuscito  nel  suo  intento,  purché  non  si  voglia 
pretendere  un  libro  in  ogni  sua  parte  finito  ;  quello  però  che  in  questa 
difficile  disciplina  si  può  ora  considerare  come  certo  e  stabilito,  è  da 
lui,  già  noto  per  altri  lavori*  metrici,  raccolto  con  senno  ed  esposto 
con  molta  chiarezza.  In  que'  punti  in  cui  la  scienza  non  ha  ancora 
detta  la  sua  ultima  parola,  troviamo  in  lui  una  pacata  discussione 
ed  una  soluzione  del  quesito  possibilmente  obbiettiva. 

II  libro  consiste  di  una  parte  generale ^  in  cui  sono  definiti  i  con- 
cetti metrici,  ed  una  speciale  che  espone  compendiosamente  i  dì- 
versi  generi  di  piedi  secondo  tutte  le  loro  particolarità;  un'appen- 
dice tratta  della  Composizione  e  recitazione  delle  poesie  greche^ 
che  è  molto  opportuna  dacché  la  pluralità  degli  studiosi  finora 
ignora,  quanto  di  queste  cose  veramente  sappiamo  e  quanto  sap- 
piamo. Il  giudizio  generale  sul  libro  del  Christ  non  può  essere 
che  favorevole,  per  cui  lo  raccomandiamo  vivamente  eziandio  agli 
Italiani  studiosi  di  filologia  classica,  a  cui  disgraziatamente  non  pos- 
siamo indicare  libro  italiano  di  metrica  greca  e  latina,  fatto  secondo 
i  dettami  delia  scienza  moderna.  Qualcuno  certamente  ci  rimprovererà 
anco  per  queste  parole  il  nostro  «  germanismo  »  e  le  tendenze  «  teu- 
toniche »  della  Rivista  in  generale  :  ma  noi ,  amici  sinceri  del  pro- 
gresso scientifico,  crediamo  il  nostro  dovere  di  djre  schiettamente  e 
semplicemente  la  verità.  Se  in  una  disciplina. —  e  nelle  filologiche  è 
questo  il  caso  —  la  pluralità  degli  studiosi  italiani  non  si  trova  al- 
l'altezza de' tempi,  noi  additiamo  questo  fatto  affinchè  la  gioventù, 
amante  del  sapere  e  della  gloria  della  patria,  s*im possessi  sollecita-- 
mente  di  quanto  altre  nazioni  hanno  conquistato  in  fatto  di  sapere, 
e  impadronitasi  de'  risultati  degli  studi  altrui  muova  animosa  a  no* 
velie  conquiste. 


Aeschylus  Prometheus,  Nebst  den  BruchstUcken  dei  TTpofiT^Oeùg  Xuóiumvo^. 
FUr  den  Schulgebrauch  erklSrt  von  N.  W£ckl£in.  —  Leipzig, 
Teubner  1872. 

I  nostri  lettori  conoscono  l'autore  già  dal  sunto,  che  de'  suoi  Stu- 
dien  ^u  Aeschylus  si  trova  nella  Rivista,  e  non  possono  dubiure  della 
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competenza  sua  a  procurarci  eziandio  un'edizione  destinata  all*uso 
della  scuola,  sebbene  Eschilo  soltanto  in  rarissimi  casi  potrà  inter- 
pretarsi in  un  liceo.  È  per  questo  che  ci  limitiamo  ad  un  breve  cenno 
intomo  a  quest'edizione  che  si  raccomanda  per  ottima  disposinone 
della  materia  e  giudiziose  interpretazioni.  Sebbene  un'edizione  scola- 
stica non  possa  portare  molti  nuovi  risultamenti  critici,  non  vogliamo 
però  tacere,  che  in  17  luoghi  troviamo  conghietture,  dovute  all'autore, 
di  cui  alcune  già  note  dai  suoi  Studien  e  di  cui  12  ha  accolto  nel  suo 
testo,  il  quale  è  preceduto  da  un'introduzione  rimarchevole  intorno 
all'idea  del  Prometeo  eschileo,  in  cui  merita  speciale  menzione  quanto 
il  Wecklein  dice  iotorno  alla  giusti:[ia  del  Giove  di  Eschilo   e  dei 
tono  di  Prometeo,  ed  intorno  allo  scopo  e  Timportanza  della  modi- 
ficazione che  fece  del  mito  tradizionale. 


^npnents  and  Specimens  of  Early  Latin  with  introductions  and  notes 
bjr  John  Wordsworth  M.  A.  —  Oxford,  at  the  Clarendon  Press 
MDCCCLXXIV. 

Questo  libro  che  venne  a  luce  in  sul  finire  dello  scorso  anno,  seb- 
^°c  latto  per  uso  delle  scuole  inglesi,  pure  non  manca  di  certa  im- 
^ftanza  scientifica.  Siccome  ò  chiarito  dallo  stesso  titolo  dell'opera, 
'autore  si  propose  di  raccogliervi  frammenti  e  saggi  del  latino  pri- 
'^'tivo,  intendendo  per  latino  primitivo  la  lingua  usata  dai  primordii 
"'  ^oma  infìno  al  termine  della  repubblica,  lingua  che  è  affatto  di- 
«tint^  da  quella  dell'impero  sì  nel  tono,  sì  nella  forma  esteriore.  Due 
opere  erano  state  fatte  prima  di  questa  con  simile  intendimento,  cioè 
TEooer,  Latini  sermonis  vetustioris  reliqùiae  selectacy  e  il  Donaldson, 
^flT"onianM5.  Ma  questa  si  restringe  quasi  affatto  al  primissimo  pe- 
riodo del  latino,  studiandolo  nelle  sue  relazioni   coi  dialetti  affini  ; 
quella  non  è  più  sufficiente  a  dare  un'esatta  idea   delle  reliquie   del 
Ialino  primitivo,  specialmente  per  quel  che  riguarda  le  iscrizioni  an- 
tiche. Poiché  i  lavori  veramente  insigni  fatti  su  questo  argomento  dal 
Wxschl,  dal  Mommsen,   dall'Huebner  nel  Corpus  inscript,  lat.^  dal 
Fabretti  nel  Glossario,  e  da  altri  moltissimi  in  lavori  speciali,  hanno 
tanto  cresciuta  e  perfezionata  la  scienza  delle  romane  antichità ,  che 
le  opere  anteriori  non  possono  aversi  più  in  veruna  considerazione. 
Perciò  a  volere  dell'antico  latino  fornire  un'idea  compiuta  davvero  e 
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scientifica,  bisognava  raccogliere  il  meglio  degli  studi  moderni,  si 
riguardo  alle  iscrizioni  antiche,  sì  rispetto  ai  monumenti  di  giuris* 
prudenza  e  di  letteratura,  poi  illustrare  tutto  ciò  con  commento  e 
gravmaticale  e  storico  e  logico.  Fu  questa  per  appunto  l'opera  del 
Wordsworth.  La  cui  raccolta  è  pertanto  naturalmente  divisa  in  due 
parti  ;  nell'una  le  iscrizioni,  nelfaltra  i  resti  degli  autori  antichi.  La 
prima  è  quasi  tutta  una  riproduzione  del  primo  volume  del  Corpus 
lat.  inscrip.'y  e  vi  si  leggono  oltre  le  iscrizioni  più  antiche,  alcuni 
documenti  pubblici  de*  Romani  di  grande  importanza  politica  e  sto- 
rica, come  la  legge  Acilia  Repetundarum,  le  leggi  Agrarie,  la  legge 
Cornelia  dei  20  questori,  la  legge  Rubria  sulle  città  della  Gallia  Ci- 
salpina. Nella  2^  parte  sono  riprodotti  i  frammenti  delle  l^ggi  regie, 
delle  XII  tavole,  la  tavola  dei  Fasti,  varii  decreti  pubblici  e  formoTe 
adoperate  dai  Romani  nei  loro  atti,  poi  quel  che  resta  delle  prime 
opere  letterarie  e  di  poesia  e  di  prosa.  Ad  illustrare  poi  il  testo  la- 
tino, i^  è  premessa  una  vasta  introduzione  grammaticale;  2*  si  aggiun- 
gono copiose  annotazioni  critiche,  filologiche  e  storiche.  L'introdu- 
zione fatta  sulle  orme  del  Ritschl,  del  Corssen,  dello  Schleicher,  del 
Roby  {New  Grammar)  è  specialmente  diretta  a  spiegar  le  forme  an- 
tiche latine,  e  per  questo  rispetto  è  certamente  un  lavoro  nuovo  e 
utilissimo.  Oltredichè  nel  trattare  la  flessione  nominale  e  verbale,  il 
Wordsworth  segue  una  distribuzione  di  parti  facile  ad  un  tempo  e 
scientifica.  Anche  le  note,  sebben  talora  forse  soverchie,  nondimeno 
appaiono  diligenti.  Perchè  degli  antichi  monumenti  non  solo  si  dà 
una  minuta  interpretazione  critica  e  filologica,  ma  ancora  si  mette 
in  rilievo  la  loro  importanza  politica  e  storica  e  se  ne  traggono  molte 
utili  cognizioni  intomo  alla  romana  antichità.  A  voler  addurre  un  es., 
l'illustraz.  delle  leggi  delle  XII  tavole  è  la  più  compiuta  che  siasi 
fatta  fino  ad  ora  ;  e  tenendovisi  conto  dei  lavori  moderni  del  Maine, 
del  Mommsen,  del  Rudorf,  del  Lange^  del  Coulanges,  nessuna  que- 
stione concernente  quelle  importantissime  leggi  è  lasciata  senza  con- 
veniente soluzione. 

A  raccor  tutto,  questo  libro  del  Wordsworth  sarà  utilissimo  agli 
studiosi  della  romana  antichità,  perchè  loro  apre  e  dispiega  la  lingua 
e  il  pensiero  dei  prischi  latini. 
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Anaiecta  Liviana,  Edìd.  T]^.  Mommsbn  et  G.  Stuoemund. 
Accedunt  taf>ulae  quinque.  Leipzig,  Hirxel,  1873. 

Mentre  nella  prima  parte  delio  scritto  Mommsen  ci  dà  i  fac-simili 
fotografici  dei  quattro  codici  più  antichi,  nella  seconda  lo  Studemund 
pubblica  la  sua  ricerca  intorno  ai  sette  fogli  palinsesti  che  conservati 
nella  biblioteca  della  R.  Università  di  Torino  contengono  parti  della 
terza  decade  dì  Livio,  e  più  precisamente  del  libro  27  e  29  ed  offrono 
alome  lexioni  che  concordando  con  quelle  dei  codici  più  recenti  dif- 
feriscono da  quelle  del  Puteanus  e  servono  cosi  di  prova  che  non  tutte 
quelle  risalgono  a  questo  come  loro  fonte,    per  cui  lo  Studemund 
irgomenta  giustamente  che  alcune  di  esse  devono  avere  avuta  luia 
fonte  simile  al  codice  torinese.  Il  Mommsen  poi  dà  nella  terza  parte 
<Ì€Uo  scritto  un  confronto  di  alcuni  passi  della  terza  decade  da  tutti 
i  manoscritti  di  cui  se  ne  potè  procurare  un  raffronto,  ed  argomenta 
che  il  codex  SpirensiSj  adoperato  da  Beato  Renano  sia  quello  da  cui 
^  parte  dei  codici  più  recenti  sia  corretta,  mentre  un*altra  è  diret- 
'^niente  una  copia  di  esso,  quistione  questa  di  cui  si  dovrà  seriamente 
^'^cupare  una  futura  edizione  critica  di  Livio,  e  specialmente  della 
^^^  decade  di  Livio,  che  è  molto  da  desiderarsi. 


^tudi  critici  sulla  Bucolica  di  Virgilio  per  Alberto  Agresti. 

Napoli,  1874. 

^^   Xitolo  del  libro  potrebbe  far  credere  che  vi  si  studii  il  testo  latino 

dtiì^    Bucolica  Virgiliana,  per  ncavame  la  giusla  lezione  ;  ma  il  lavoro 

e  ^tt'altro,  d'indole  estetica  e  filosofica,  più  che  filologica  e  critica. 

^  egloghe  di  Virgilio  hanno  affermato  tutti  gli  storici  della  latina 

letteratura  che  sono  imitazione  degli  idillii  di  Teocrito,  e  ciò  salta  agli 

occhi  subito,  chi  metta  a  confronto   i  carmi  de*  due  poeti.   Felice 

Biìhr  affermò  inoltre  che  Virgilio  rimase  molto  al  di  sotto  del  suo 

cs^plare,  ed  anzi  svisò  l'indole  della  poesia  pastorale  attribuendo  a 

p^ori  coltura  di  storia  e  di  mitologia,  di  politica  e  di  letteratura,  e 

Codone  personaggi  allegorici.    L'Agresti  tolse  a  confutare  questa 

sentenza  dei  tedesco  filologo,  dimostrando  che  il  Mantovano ,   pure 

a^^o  innanzi  agli  occhi  Teocrito,  fu  nondimeno  originale.  E  svolse 

il  sao  tema,  prima  con  alcune  considerazioni  sulle  condizioni  sociali 
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che  hanno  fatto  nascere  la  Bucolica  Virgiliana,  sulle  note  di  lei  distin- 
tive, sulla  coltura  onde  gente  de'  campi  possa  essere  fornita,  suiral- 
legoria  aggiunta  alle  egloghe  ;  poi  esaminando  queste  ad  una  ad  una. 
Codesto  assunto  dell'Agresti  non  è  da  condannare,   perchè  davvero 
nelle  egloghe  virgiliane  spira  una  vita  onesta  e  gentile  sì  che  v'innon- 
dano l'anima  di  dolcezza  e  vi  si  sente  schietto  l'uomo  romano;  or 
ciò  non  potrebbe  essere  in  opera  di  sola  imitazione.  Ma  non  sempre 
poi  si  accetterà  il  modo  suo  del  ragionare  ;  vagano  spesso  i  pensieri 
più  smaniosi  di  novità  che  amanti  del  vero,  e  qua  e  là  vorresti  meno 
parole  e  più  ragioni.  A  volere  conciliare  le  due  interpretazioni  delle 
egloghe,  l'una  del  tutto  letterale,  l'altra  del  tutto  allegorica,  egli  pensa 
che  non  vanno  messi  limiti  alla  coltura  de'  pastori.  Or  tal  opinione 
presa  da  sé,  è  falsissima.  Del  resto   in  siffatti  lavori  la  discussione 
scientifica  ormai  è  necessario  che  s'aggiunga  alla  speculazione  estetica, 
e,  prima  di  affermar  nulla,  noi  si  ha  l'obbligo  di  studiare  e  bilanciare 
le  opinioni  di  chi  ci  ha  preceduto.  Questo  non  fa  sempre  l'Agresti, 
forse  fidando  troppo  nel  proprio  ingegno.  Epperò  il  suo  lavoro,  beilo 
in  alcune  parti,  perchè  ci  rivela  la  vita  intima  dei  pastori  di  Virgilio, 
sarà  poi  giudicato  dai  dotti  manchevole  e  disutile. 


Ammaestramenti  di  letteratura  per  i  componimenti  in  prosa  ed  in 
poesia  ad  uso  della  V  classe  ginnasialCy  dettati  da  Italo  Pizzi. 
Torino,  E.  Loescher,  iSyS. 

I  programmi  governativi  per  la  V  classe  ginnasiale,  fatti  secondo 
un  antico  ordine  d'idee,  prescrivono  ancora  che  s'espongano  le  regole 
dei  principali  generi  letterarii  si  di  prosa  che  di  poesia.  Ma  oramai 
tutti  si  è  convinti  che  le  forme  letterarie  non  vanno  disgiunte  dalla 
qualità  delia  materia  di  cui  sono  espressione,  e  come  questa  varia  col 
variare  dei  tempi  e  delle  nazioni  e  degli  individui,  così  sono  diverse 
le  forme  ch'ella  riveste;  ormai  si  dice  da  tutti  che  il  dettar  regole 
per  i  componimenti  letterarii  è  arbitrario  ed  inutile.  Egli  è  adunque 
necessario  riformare  questa  parte  dell'insegnamento  dandole  un  indi- 
rizzo del  tutto  storico,  più  per  mostrare  come  sia  fatto  il  poema 
epico,  o  la  tragedia  od  il  romanzo,  che  per  dettarne  le  regole,  mas- 
sime che  i  precetti  dei  retori  non  hanno  mai  fatto  nessuna  opera 
d'arte.  Con  questa  riforma  non  si  farebbe  poi  altro  che  tornare  al 
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ststema,  troppo  per  lo  passato  franteso,  di  Aristotele.  Cercò  di  sod- 
disfare a  questo  bisogno  il  Pizzi  col  libro  annunziato.  Salvochè  egli 
per  volere  attenersi  al  programma  ha  congiunto  con  la  parte  storica 
la  parte  precettistica,  e  ne  son  nate  delle   incoerenze  e  dei   difetti. 
Perchè  ad  es.  dopo  aver  descritto  bene,  in  mezzo  a  quali  condizioni 
son  nati  i  poemi  cavallereschi,  lascia  supporre  ancora  sia  ai  di  nostri 
possibile  che  si  faccia  sul  serio  uno  di  tali  poemi  e  ne  stabilisce  le 
regole;  e  per  dimostrare  che  nella  tragedia  gli  argomenti  vogliono 
Cttcre  grandi,  adduce  sconvenienza  che  nascerebbe  dallo  stile  grande 
e  dal  soggetto  umile,  quasi  la   materia  debba  cercarsi   tale  che  si 
convenga  alla  forma,  o  non  debba  anzi  farsi  proprio  il  contrario.  £ 
co»  nel  libro  del  Pizzi  sono  qua  e  là  affermazioni   non  provate  ed 
•oche  false  (i).  Tuttavia  gioverà  molto  ai  professori  de'  ginnasi  per 
le  notizie  storiche  generalmente  esatte  ch*e'  racchiude. 


Regole  per  la  pronun^^ia  della  lingua  italiana^  compilate  dalle  opere 
ie'  più  recenti  filologi  da  Alberto  Buscaino  Campo  ;  nrza  edi* 
acne  riveduta;  Trapani  1875.  Pp.  i3o  in-8. 

L'autore  di  questo  libro  si  appella  ai  critici  onesti  perchè  giudichino 
X  egli  ineriti  Taccusa  di  plagiario  lanciatagli  dal  sig.  Gradi,  autore 
«nch'esso  di  un  lavoro  sullo  stesso  soggetto.  Noi  rispondiamo  per 
pvte  nostra  che  Taccusa,  assurda  del  resto  per  chiunque  conosca  il 
nobile  animo  e  l'acuto  ingegno  del  Buscaino,  è  dimostrata  assoluta- 
Olente  falsa  dalle  allusioni  e  citazioni,  che  incominciando,  come  ognun 
può  vedere,  dal  titolo,  e  terminando  alle  ultime  pagine  del  suo  libro, 
i^  Buscaino  (sin  dalla  prima  edizione)  va  continuamente  facendo  del 
libro  del  Gradi  e  di  tutti  gli  altri  libri  consimili  di  cui  s'è  giovato 
per  comporre  il  suo.  Epperò  consiglieremmo  l'ottimo  Siciliano  a  non 
'degnarsi  più  tanto  per  un'accusa  strana  che,  lanciatagli  cosi  ingiù- 
^mentef  non  danneggia  alla  fin  fìne  che  chi  la  lanciò.  Dobbiamo 
^bc  dire  che  il  Buscaino  ha  mostrato  nel  suo  lavoro  una  superio- 


i^)  È  strano  che  il  Pizzi,  grecista,  non  sia  stato  troppo  esatto  nel 
tradurre  dal  greco.  Nel  passo  d'Ipponate  ch'egli  reca  a  pag.  34  dice: 
•  Parlami,  o  Musa,  di  Eurimedontiade...  di  quel  ventre  fatto  a  coh 
tello  ecc.  ».  Ma  l'èTracJTpifidxatpav  del  testo  greco  vuol  dire  :  ruomù 
^««/e  nel  ventre  un  coltello^  ed  è  ben  altra  cosa. 
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rità  d'ingegno  e  di  accuratezza  rispetto  ai  suoi  predecessori ^  che  non 
ci  riesce  punto  nuova,  giacché  l'abbiamo  notata  già  nei  suoi  egregi 
Studi  vari.  Dobbiamo  però  anche  dire  francamente  che  il  suo  libro 
è  pur  sempre  pieno  di  osservazioni  ed  espressioni  che  la  scienza  mo- 
derna dichiara  o  inesatte  o  fallaci  addirittura,  e  che  dalPaltro  lato  la 
materia  vi  è  distribuita  in  modo  complicatissimo,  il  quale  la  rende  di 
difRcile  apprendimento.  Vi  è  insomma  quasi  sempre  un  fare  artifi- 
ciosissimo che,  mentre  non  appaga  la  pedagogia,  neanche  ha  niente 
di  scientifico.  Il  che,  torniamo  a  ripetere,  non  toglie  che  il  libro  sia 
fatto  con  molta  cura  e  con  molto  ingegno,  e  che  il  Buscaino  sia  uno 
dei  pochi  letterati  coi  quali  i  glottologi  moderni  più  facilmente  si 
potrebbero  intendere. 


Bollettino  Ufficiali  del  Ministero  della  Pubblica  Istruzione. 

Maggio  1825. 

Dacché  le  scienze  storiche  e  sociali,  seguendo  i  principi i  di  Bacone 
e  di  Gameo,  s*adoprano  di  rilevare  le  leggi  morali  dall'osservazione 
dei  fatti  piuttostochè  da  alcune  massime  stanziate  a  priori,  la  stati- 
stica, riguardata  in  altri  tempi  quale  argomento  di  curiosità,  ha  as- 
sunto missione  scientifica.  Commendevoli  quindi  sono  le  cure  dei 
Governi^  delle  Provincie,  dei  Municipii,  delle  Accademie,  dei  privati, 
dirette  a  raccogliere  un  prospetto  di  tutte  le  funzioni  della  vita  pub- 
blica; perchè  indi  s'apprendono  le  condizioni  e  i  bisogni  dei  popoli, 
e  si  trae  norma  alla  legislazione. 

Non  deve  perciò  passare  inosservato  il  Prospetto  dei  libri  di  testo, 
che  si  usano  nei.  Regi  Licei  e  Ginnasi  d'Italia,  compilato  per  cura 
del  Ministero  dell* Istruzione  Pubblica  e  contenuto  nel  VII  Bollettino 
Ufficiale.  Quel  Prospetto  riflette  gran  parte  delle  condizioni  dell'in- 
segnamento  classico;  di  là  è  lecito  argomentare  i  vizi  e  le  virtù,  i 
ritardi  e  i  progressi  del  nostro  movimento  intellettuale  scolastico.  An- 
zitutto desta  maraviglia  la  varietà  dei  testi  adoprati  nei  nostri  Istituiti, 
cagionata  dalla  divisione  intellettuale,  che  regna  tuttavia  nelle  tradi- 
zioni delle  varie  provincie  italiane;  ma  fra  tanta  varietà  già  la  mente 
scorge  il  nucleo  dell'unità  futura,  e  tanto  più  si  rallegra,  perchè 
questa  si  prepara  attorno  a'  quei  libri  di  testo,  che  godono  maggior 
credito  nel  mondo  letterario  e  scientifico.  Secondamente  attrae  at- 
tenzione la  diffusione  di  quei  brevi  manuali  0  sunti,  che  i  Programmi 
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—  in- 
de! 1867  pareva  avessero  per  sempre  rimosso  dalle  nostre  scuole;  però 
allieta  l'osservare,  che  già  mettono  capo  opere  di  maggior  mole  e  di 
più  aita  levatura,  altra  volta  ignorate  o  appena  conosciute  dai  più 
colti  insegnanti. 

/^  iiimostrare  la  varietà  basta  indicare  che  nei  Ginnasi  per  Vitaliano 

^Q(>    in  uso  19  grammatiche  e  16  trattati  di  rettorica  e  belle  lettere, 

18  tra^ttati  speciali  e  12  antologie  —  per  il  latino  12  grammatiche,  6 

^ttati  di  sintassi  e  metrica  e  6  vocabolarii  —  pel  greco  8  diverse 

•ratxi^niatiche  ed  8  vocabolarii  —  per  la  storia  3y  diversi  manuali  — 

per  i^  g^Spf^fi^  2 1  manuali  e  8  atlanti  —  per  V aritmetica  27  trattati  ; 

gei  licei:  per  la  letteratura  italiana  17  manuali  di  letteratura  e  storia 

^jjicraria  —  per  il  latino  e  il  greco  i  libri  dei  Ginnasi  —  per  la  storia 

^3  oianuali  —  per  la  geografia  25  trattati  e  5  atlanti  —  per  la  ma- 

tgtnatica^  in  geometria,  oltre  l'Euclide,  io  altri  te§ti,  e  in  algebra  17 

trattati  —  per  la  fisica  e  chimica  12  trattati  di  fisica  e  9  di  chimica  — 

per  U  filosofia  3 1  trattati  —  per  la  storia  naturale  1 1  trattati  generali 

e  9  speciali. 

A  confortare  di  dati  statistici  le  considerazioni  suesposte,  restrin- 
gendo il  dire  al  campo  letterario  e  storico,  ecco  alcuni   importanti 
ippanii.  Nelle  lettere  italiane  hanno  prevalenza  le  grammatiche  del 
Motnirae  Parato  (in  20  Ginnasi),  del  Piazza  (in  18),  del  Puoti  (in  16), 
del  Castrogiovanni  (in  14},  del  Corticelli   e  dell'Alberti   (in    i3),  il 
Vocabolario  del  Fanfani  in  12  Ginnasi  e  4  Licei,  i  precetti  rettorici 
e  nozioni  di  letteratura  del  Capellina  (in  35),  del  Costa  (in  33)  del 
Picei  (in  21),  l'Antologia  del   Fornaciari   (in    54),    il   Manuale   della 
letteratura  italiana  dell'Ambrosoli  in  21    licei,  e   il   disegno  storico 
della  letteratura  italiana  del  Fornaciari  in  i3.  Onde  è  facile  rilevare, 
che  la  mente  scolastica  non  ha  ancora  trovato  libro  di  testo,  in  cui 
adagiarsi,  forse  per  difetto  di  libri  che  per  n^erito  speciale  di  scienza, 
di  forma  e  di  prop>orzioni  s^impongano  all'insegnamento.  —  Non  cosi 
avviene  nel  latino  e  nel  greco.  La  grammatica  latina   dello  Schuitz 
occupa  94  ginnasi  e  gli  esercizi  graduati  del  medesimo  sono  penetrati 
in  60  istituti  ^  i  vocabolarii  del  Vallauri  tengono   32  ginnasi  —  e  le 
antologie  vanno  a  poco  a  poco  scomparendo  per  cedere  il  campo  a  più 
ampie  letture  di  classici.  La  grammatica  greca  del  Curtius  egli  Esercizi 
dello  Schenkl  hanno  decisamente  invaso  le  scuole  :  Curtius  in  80  gin- 
oasi  e  46  licei,  Schenkl  in   67  ginnasi  e    18   licei;  scarso 'è  troppo 
l'uso  dei  vocabolarii,  essendo  adoprati   appena   in  3i   ginnasi  e  26 
licei— in  8  ginnasi  e  17  licei  il  vocabolario   dello  Schenkl  e  Am- 
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brosoli,  in  7  ginnasi  e  6  licei  quello  del  MOller.  Nella  lingua  latina 
e  greca  pare  oramai  raggiunta  Tunità  d*insegnamento  ;  Topinione  pub- 
blica si  raccoglie  spontanea  attorno  alle  grammatiche  dello  Schultz 
e  del  Curtius,  agli  esercizi  dello  Schultz  e  dello  Schenkl  e  ai  dizio- 
narii  dello  Schenkl  e  del  MOller.  Gran  parte  del  merito  di  questa 
diffusione  va  dovuta  alla  saggia  attività  di  alcuni  uomini  che  s'ado- 
prarono  in  questa  bisogna  e  furono  coadiuvati  dall'opera  intelligente 
d'un  solerte  libraio.  Nella  storia  e  geografìa  si  ravvisa  una  discordia 
degna  di  considerazione,  e  tendenza  all'uso  dei  brevi  manuali  poco 
atti  a  far  conoscere  la  civiltà  dei  popoli  antichi  e  moderni.  V'ha  bensì 
in  10  Ginnasi  la  storia  greca  dello  Smith,  in  12  la  storia  greca  dello 
Schiapparelli  e  in  9  la  storia  romana  del  medesimo,  ma  appena  in 
uno  la  ricca  storia  del  Liddel.  Si  disputano  il  primato  i  compendii 
del  Piitz  (in  19  la  storia  greca,  in  io  la  romana),  del  Borgnet  (in  18), 
del  Guelpa  (in  16),  ma  nessuno  ha  conseguito  vittoria  ;  32  licei  usano 
la  storia  d'Europa  del  Ricotti,  16  il  Compendio  di  Storia  Universale 
del  De-Angeli,  1 1  il  sommario  storico  del  Balbo.  —  Così  è  della  Geo- 
grafìa, che  si  spiega  in  una  svariata  serie  di   trattatelli,  con  predo^ 
minio  del  Covino  (in  21),  del  Ricotti  (in  20),  del  Letrone  (in  20), 
mentre  il  Manuale  di  Geografìa  e  di  Statistica  dello  Schiapparelli  è 
studiato  in  14  licei;  gli  Atlanti  consigliati  dal  Ministero  hanno  però 
invaso  le  scuole  ;  l'Atlante  del  mondo  antico  di  Menke  in  46  ginnasi, 
l'Atlante  scolastico  di  Stieler  e  Berghaus  in  54,  l'Atlante  storico-geo- 
grafìco  dello  Spruner  in  29  licei. 

Queste  indicazioni  sommarie,  rilevate  dal  Prospetto,  dimostrano  ad 
evidenza  che  la  questione  dei  testi  vuole  essere  con  maturità  di  giu- 
dizio esaminata,  per  venire  a  qualche  risoluzione,  che  giovi  all'effi- 
cacia degli  studi.  Ma  dubitiamo  che  si  possa  ottenere  lo  scopo,  in- 
giungendo i  libri  dì  testo;  perchè  poco  gioverebbe  al  miglioramento 
degli  studii  l'uso  dei  libri  anche  più  eletti,  quando  l'insegnante  non 
fosse  penetrato  del  metodo  e  dei  principii  in  essi  contenuti;  potrebbe 
nascere,  il  che  spesso  vediamo  accadere,  una  contraddizione  perenne 
tra  l'insegnamento  orale  e  il  contenuto  del  testo  con  grave  perturba- 
zione delle  tenere  menti  degli  alunni.  Confìdiamo  che  la  saggezza  del 
Ministro  e  del  Consiglio  superiore  saprà  trovare  tali  provvidenze,  che 
conciliino  la  diffusione  dei  più  accreditati  libri  di  testo  colla  libertà 
dell'insegnamento. 
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Atti  della  Società  éC Archeologia  e  Belle  Arti  per  la  Provincia 
di  Torino,  —  Torino,  Bocca,  1875. 

Uamore  per  gli  studi  suirantichità,  che  sì  ridesta  in  Piemonte , 
come  in  tutte  le  altre  parti  d'Italia,  ha  fatto  sorgere  tra  noi  una 
Soàtià  d'Archeologia  e  di  Belle  Artiy  che  ha  per  iscopo  speciale  di 
ricercare  quali  sieno  nella  provincia  Torinese  t  terreni  da  esplorare 
ampofitio  dei  nostri  musei^  quali  monumenti  richieggano  ripara^ 
none  a  prevenirne  f  annientamento,  non  escludendo  tra  questi  le  opere 
mno  antiche y  che  entrano  nella  storia  delle  arti  italiane,  I  nomi  dei 
membri  della  Società,  per  lo  più  di  insigni  scienziati  che  neirillu- 
strare  Tantichità  preistorica,  classica  e  medievale  ebbero  già  tanta 
parte,  sono  sicuro  argomento  dei  buoni  frutti,  che  darà  in  avvenire. 

È  pubblicato  il  primo  fascicolo  degli  Atti  con  una  prefazione  del- 
fillustre  Fabretti  sull'origine  e  l'intendimento  della 'Società,  una  dis«- 
sertuione  del  medesimo  sugli  scavi  di  Avigliana,  un'altra  del  Vayra 
sull'importante  Sarcofago  di  Odilone,  ed  una  terza  del  Claretta,  che 
dà  notizie  artistiche  sul  regno  di  Carlo  Emanuele  II. 

Facciamo  plauso  di  gran  cuore  alla  nuova  società  e  proponiamo  di 
tenere  informati  i  lettori  della  Rivista  sui  lavori  che  essa  verrà  suc- 
cessinunente  compiendo. 


DUE  PAROLE  DI  ERRATA-CORRIGE 

Non  ostante  la  diligenza  che  io  ed  altri  abbiam  posta  nella  revisione 
delle  bozze  di  due  miei  articoli  inseriti  nel  passato  fascicolo  di  questa 
Rivista^  tuttavia  qualche  errore,  forse  per  colpa  delle  molte  parentesi 
e  delle  molte  citazioni  di  parole  esotiche  e  bisbetiche,  è  pur  corso. 
Devo  credere  che,  se  vi  fu  di  quelli  che  si  scomodarono  a  leggere, 
ei  si  saranno  anche  scomodati,  che  era  ben  minor  noia ,  a  correg- 
gere da  se  quegli  errori;  ma,  per  abbondare,  ne  darò  qui  un  elenco. 

A  pag.  575,  verso  la  metà,  dove  è  scritto  «  per  intenzione  »  leggasi 
«  con  intenzione  ». 

A  pag.  583,  a  mezzo  il  secondo  alinea  <*  da  composto  €ù  »  leggasi 
•  composto  da  eCi-  ». 

A  pag.  584,  poco  dopo  la  metà  «  com.  per  consonante]  (TreCdapxo^)  »» 
1.  ■  e.  per  vocale  »».  E  più  giù  *<  voce  del  verbo  e\\i\  riputata  »  1.  «  ri- 
putate voce  d.  V.  e.  ».  E  più  giù  «  a  in  t  »  1.  «  od  in  i  ». 
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A  pag.  585,  linea  7  da  sopra,  «  invece  0  temi  part.  »  si  tolga  Yo. 

A  pag-.  597  «  il  2:,  1*11,  il  e  son  di  origine  fenicia  »  legasi  «... 
sono  anch'essi  di  o.  f.  ».  E  alla  nota  (3)  dove  invece  delia  lettera 
ebraica  'ain  hanno  stampato  un  ^aitiy  correggasi  y. 

A  pag.  599  poco  prima  della  metà  si  deve  leggere  «...  tutti  gli 
eruditi  diranno  che  mihi  sia  mi[h]hiy  mentre  tihi  è  fi^[A]i  ». 

A  pag.  607,  linea  7  da  sopra,  dove  si  legge  «  un'i  »  leggasi  «  un  1  ». 

E  dal  tipografo  passo  a  me  stesso,  e  mi  dichiaro  pentito  di  aver 
lasciata  correre  un'espressione  poco  precisa,  della  quale  l'illustre  prof. 
Ascoli,  degnatosi  di  leggere  il  mio  povero  scritto,  ha  voluto  gentil- 
mente avvertirmi.  A  pag.  608,  sotto  il  num.  8*,  tra  gli  esempi  di  t 
latino  rimasto  vera  vocale  anche  in  italiano,  mi  son  lasciato  sfug- 
gire anche  vij,  fia^  sia  e  pio\  che  contenendo  un  f  accentato  e  do- 
vendo quindi  per  forza  serbarlo  vocale,  sono  fuori  di  questione  ;  che 
questa  sta  tutta  nel  verificare  se  nella  tale  o  tal  altra  parola  un  i 
disaccentato  sia  rimasto  vocale  o  fattosi  consonante.  Non  sarà  Tunica 
imprecisione,  si  può  credere;  ma  è  la  più  grossa,  e  andava  proprio 

notata. 

Francesco  D*Ovmio. 

Necrologia.  —  La  glottologia  e  la  filologia  classica  hanno  fatto  una 
gravissima  perdita  nella  morte  di  Guglielmo  Corstan,  seguita  pochi  giorni 
sono.  Il  Corssen  era  principalmente  celebre  come  autore  dell'opera. 
classica   Ueher  aussprache ,  vocalismus  und  betonung  der  lateinischer^ 
sprachey  che  può  dirsi  il  lavoro  più  largo  e  più  profondo  sulla  fono^ 
logia  della  lingua  latina.  A  lui  si  debbono  ancora  fra  Taltre  cose 
varie  felici  interpretazioni  di  antiche  iscrizioni  italiche,  e  segnata- 
mente osche.  La  morte  lo  colse  in  ancor  verde  età,  mentre  stava  ul- 
timando la  stampa  del  secondo  volume  dell'opera  Ueber  die  sprache 
der  Etrusker  (cf.  questa  Rivista^  III,  398  e  segg.),  la  quale,  non  meno 
voluminosa  dell'altra  sulla  lingua  latina,  avrà  certamente  fama  non 
minore,  e  segnerà  un'epoca  negli  studi  di  questa  oscurissima  lingua 
deirantica  Italia,  quando  pure  insorgano  dissènsi  su  varie  delle  sue 
interpretazioni  e  quand'anche  non  fosse  per  risolvere  definitivamente 
la  gran  quistione,  se  gli  Etruschi  siano,  o  no,  affini  alle  altre  anti- 
che stirpi  italiche.   Dopo  la  morte  di  fìopp  e  di  Schleicher  la  glot- 
tologia non  ha  sostenuto  perdita  di  cui  abbia  a  dolersi  maggiormente 
di  quella  che  ora  fa  nella  morte  di  Guglielmo  Corssen. 

PiBTBO  UssELLo,  gerente  reeponeabile. 


m.   TULLII  CICE%OV^IS 

ET 

^m'B^OSII   EVISCOTI  fMEDIOLAV^EV^IS 

DE  OFFICIIS  LIBRI  TRES  INTER  SE  COMPARANTUR. 


Etsi  verum  est,  quod  nemo  dubitat,  clarorum  virorutn 
Titas  et  res  gestas  inde  a  Plutarchi  aeta^e  saepissime  esse 
btcr  se  comparatas,  hoc  tamen  munus  non  omnibus  tem- 
poribus in  eadem  dignitate  fuisse  videtur.  Namque  non  est 
dubium,  quin  in  opinionum  genere  referendum  sit,  quibus 
duc:i  nos  res,  quas  quis  fecerit,  disponere  litterisque  com- 
plccti  studemus.  Quo  facile  fit,  ut  quod  rerum  usu  verum 
csseexperti  simus,  id  depravemus  rebusque  modo  adiciamus 
aliquid,  modo  detrahamus,  eo  videlicet  Consilio,  ut  cum  opi- 
nione nostra  praeiudicata  congruere  videantur.  Saepe  enim 
inveniuntur,  qui  in  comparando,  ne  opus  inchoatum  relin- 
quant,  rerum  similitudines  solas  proferant,  diffcrentias  au- 
tcm  aut  occultari  velint,   aut  prorsus  obliviscaniur.   Atque 
constat  nos  in  primis,  cum  agatur  homines  moresque  eorum 
quanti  aestìmandi  sint  constituere,  non  iam  esse  exisiima- 
tores  tanquam  medios  atque  integros.  Etenim  cum  eas  ple- 
rumque  res  investigare  cupiamus,  quae  quod   dissimillimae 
sint  natura  legentium  animos  vehementer  commoveant,  hoc 
certe  magnopere  veritati  afficere  haud  difficile  est  ad  intel- 
ligendum.  Utcunque  autem  res  se  habet,  illud  sane  negari 
non  potest,  comparando,  ad  quod  vel  ab  ultima  antiquitate 
mens  humana  impellitur,  cum  scientiam  et  cognitionem  au- 

7{ivisla  di  Jllologia  ecc.,  IV.  8 


geri,  tum  eos  inde  percipi  fructus,  qui  vitae  vel  litterarum 
utilitatibus  maxime  inserviant.  Et  cum  hominum  mores  ex 
duabus  potissimum  rebus  spectentur,  et  factis  et  dictis,  haec 
autem  magnam  partem,  dumtaxat  veterum,  scriptis,  quae 
quidem  ad  nostram  pervenerìnt  memoriam  contineantur, 
eodem  iure  eademque  ratione,  qua  res  gestae  etiam  scripta 
hominum  nobilium  inter  se  comparari  possunt.  Quod  co  u- 
tilius  et  iucundius  est,  quo  p!us  ad  aequalium  mores  emen- 
dandos  et  corrigendos  contulerunt  et  quo  diligentius  a  po- 
steris  temporum  iniquitate  feliciter  vitata  lectitati  sunt.  Atque 
hoc  in  primis  quadrare  videtur  in  M.  Tulliì  Ciceronis  et 
Ambrosi!  episcopi  Mediolanensis  officiorum  libros  (i).  Ita- 
que  operae  pretium  est,  hos  omnibus  circumspectis  rebus 
inter  se  comparare  ex  iisque  omnia  colligere,  ex  quibus  quan- 
tum inter  se  differant  cognoscamus. 

Atque  hanc  totam  quaestionem  instituendam  putavi  tri- 
pertitam  :  primum  agitur  de  scriptoribus  siudiisque  eorum 
et  genere  scribendi,  de  Consilio  ac  ratione  et  ordine^  quem 
secati  sunt;  deinde  principia  discriminum^  quae  inter 
utrumque  intersunt,  fusius  explicantur;  tum  quae  antea  di- 
sputata sunt^  exemplis  illustrantur^  singulorum  denique  of- 
ficiorum praecepta  perstringuntur. 


(i)  Editiones  a  me  adhibitae  sunt  hae:  M,  Tullii  Ciceronis  opera 
ree  R.  Klotz  (voi.  IV,  3)in  Bibliotheca  Teubneriana  (edit.  Ilemen- 
datior,  1863-1871),  —  Edd.  I.  G.  Baiter  et  C.  L.  Kayser  (Lìpsiae,  B. 
Tauchnitz,  1 861 -1869).  M,  Tullii  Ciceronis  de  qfficiis  ad  Marcumfi^ 
lium,  libri  tres.  Erkiaert  von  Otto  Heine.  Berlin,  Weidroann  1861. 
•—  Praeterea  usus  sum  clarissicnis  Christiani  Garvìi  philosopbi  libris, 
quibus  inscriptum  est  Philosophische  Anmerkungen  und  Aòhandluri' 
gen  fM  Ciceros  BUchern  von  den  Pflichten,  2  Aufl.  Breslau  1874  et 
R.  KuEHNiRi  libro  de  Ciceronis  in  philosophiam  mentis^  Hamb.  i8a5. 
—  Ambrosii  opera  in  Mignh  Patrol.  T.  XV  et  XVI  (Paris,  1845); 
Ambrosii  episc.  Mediol.  De  officiis  clericorum,  lib.  Ili,  emend.  R.  O. 
Gilbert  in  Gersdorfii  Biblioth,  patr.  ecclesiast.  latin,  voi.  Vili.  Li- 
psiae^  B.  Tauchnitz^  1839. 
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I. 


ì 


Xc  pritnum  quìdem  M.  Tullius  Cicero  quantum  operae 
curaeque  in  philosophiae  studio  vel  a  primo  tempore  aetatis 
coDsumpserit,  etorationes  eius  declarant,  refertaephilosopho- 
fom  sententi is,  et  doctissimorum  hominum  familiaritates, 
quibos  semper  domus  eius  floruit,  et  principes  illi,  Diodotus, 
FhilOy  Àntiochus,  Posidonius,  a  quibus  institutus  est.  Quae 
causa  eum  impulerit,  ut  philosophiae  praecepta  tam  sero  lit- 
teris  mandaret,  ipse  in  primo  de  nat.  deor.  cap.  IV  lucu- 
knter  exponit.  <t  Nam  cum  otio,  inquit,  langueremus  et  is 
esse!  reipublicae  status,  ut  eam  unius  Consilio  atque  cura 
gubcmari  necesse  esset,  primum  ipsius  rei  publicae  causa 
phiiosophiam  nostris  hominibus  explicandam  putavi,  magni 
existimans  interesse  ad  decus  et  ad  laudem  civitatis,  res  tam 
graves  tamque  praeclaras  Latinis  etiam  litteris  contineri.  » 
—  «  Hortata  etiam  est,  ut  me  ad  haec  conferrem ,  animi 
aegritudo,  fortunae  magna  et  gravi  commota  iniuria,  cuius 
si  maiorem  aliquam  levationem  reperire  potuissem,  non  ad 
hanc  potissimum   confugissem.  » 

Atque  haec  quidem  ille.  Quamquam  autem  tum  denique, 

cum  procul  a  reipublicae  negotiis  vel  in  Tusculano  vel  For- 

miano  suo  vìveret,  ad   scribendum  se  contulit,  tamen  mi- 

randum  est  eum  tam  brevi  temporis  spatio  quos  quidem  de 

philosophia  scripserit  libros,  Tusculanarum  disputationum, 

de  natura  deorum,  de  senectute,  de  amicitia,  de  divinatione, 

de  fato,  officiorum  libros  tres,  omnes  confecisse.  Sed  quum 

omnes  omnium  philosophorum  disciplinas  bene  cognovisset, 

ipse  tamen   nuUis  certis  quibusdam  destinatisque  sententi  is 

^uasi  addictus  et  consecratus  ea  necessitate  cbnstrictus   est, 

ut  quae  ei  displicerent,  ea  constantiae  causa  defendere  coge- 

rctur,  sed  servata  semper  animi  libertate,    quaecunque  ei 


maxime  placuerunt,  amplcctenda  et  ad  aequalìum  mores 
emendandos  litteris  consignanda  sibi  esse  putavìt.  Quo  fac- 
tum est,  ut  cum  alìis  in  scriptis,  tum  in  libris  de  natura 
deorum  novae  Academiae  disciplinam  secutus,  non  eorum 
quidem,  quibus  nihil  verum  esse  videretur,  sententiam  pro- 
baverit,  sed  omnibus  veris  falsa  quaedam  tanta  similitudine 
adiuncta  esse  persuasum  habuerit,  ut  in  iis  nulla  inesset 
certa  iudicandi  et  adsentiendi  nota.  Qua  de  causa  qui  Cice- 
ronem  opinantur  etiam  in  morum  disciplina  cum  Acade- 
micis  quid  verum  esset  nulla  ratione  argumentoque  dixisse 
inveniri  posse,  posse  si  quidquam  posset,  veri  similitudinem, 
vehementer  errant.  Is  enim  tantum  afuit,  ut  vagaretur  ani- 
mus eius  errore  ncque  haberet  unquam  quid  sequeretur  (Cic, 
Off.  11^  2,  7,  8),  ut  ea  quae  probabilia  ipsi  vidercntur, 
sequenda,  quae  contra,  improbanda  atque,  adfirmandi  arro- 
gantiam  vitanti,  temeritatem,  quae  a  sapientia  dissideret 
plurimum,  fugiendam  statueret.  Itaque  reiectis  Epicureorum 
praeceptis  in  offi:iorum  libris  severa  Stoicorum  philosophiae 
ratione  usus  est  (i).  Quae  uti  omnium  maxime  vigebat  apud 


(\)  De  Cìceronis  Officiorum  libris  cfr.  Teuffelii  Hist,  litter.  Rom.j 
§  if^3,  i6,  pag.  334.  In  quibus  quaiii  late  pateant  veterum  lectorum, 
interpolai iones  et  quid  earum  in  Ambrosii  Officiorum  libros  irrepserit, 
ìd  fus  US  esplicare  ab  huius  quaestionis  Consilio  at  ratione  alienum 
esse  videtur.  Sine  dubio  tamen  rcs  gravissima  subtili  ac  diligenti  egei 
disputatione.  Quamquam  enim  iampridem  viri  docti,  ut  Facciolatius 
in  editionis  suae  adnotationibus  et  alii,  passim  locos  quosdam  in  Cì- 
ceronis Ofiìciis  spurios  esse  iudicaverunt,  tamen  nuper  primus  Andreas 
Weidner,  fìrmam  stabilemque  iudicandi  rati'  nem  secutus,  hac  de 
re  accuratissime  et  lucqlentissime  disseruit  in  programmate  paedagogii 
quod  est  in  claustro  beatae  virgini  sacro  Parthenopolitani  A.  1872 
Cvonscripto.  Cuius  in  praefatione  vir  doctissimus  novam  suam  de  Of- 
ficiorum interpolatione  sententiam  ait  non  ex  paucorum  loconim  su- 
bila contemplatione  temere  extricatam,  sed  continua  totius  libri  lec- 
tione  atque  explicatione  natam  tamquam  ultro  se  obtulisse. 

«  Atque  in  primo  libro  »  inquit  «  ingentem  repperi additamentorum. 
numerum,  quem  in  reliquis  subinde  decrescere^  qui  veterum  grammo^ 
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Romanos,  ita  eorum  potissimum  ingenio  moribusque  ac- 
commodata  videbatur. 

Sed  quoniam  in  Stoicorum  mentionem  incidi,  non  inutile 
iteque  abs  re  alienum  videbitur  esse  Stoicorum  disciplinam, 
quos  Cicero  simul  cum  Cynicis  ab  Antisthene  profectos 
l  esse  commemorata  extremis  quasi  quibusdam  lineamentis 
[  tdambrare.  Zeno  enim  Cittieus,  cuius  inventorum  aemuii 
\  primi  Stoici  nominati  sunt,  quum  naufragio  facto  Athenas 
L  delatus  esset,  ibi  cum  Xenocratem  ac  Polemonem,  Acade- 
i  micos,  Stiiponem  Megaricum,  tum  Cratem  Cynicum  audivit. 
'  Quam  ob  rem  eum  non  magnopere  ab  iis  quos  audiverat 
^  philosophiS  discedisse  atque  non  tam  rerum,  quam  verbo- 
|.  ram  novorum  inventorem  fuisse  facile  intelligitur.  Qui 
quum  in  porticu,  quae  aioà  ttoikiXti  vocabatur,  ambulans 
cum  discipulis  frequentissimis  disputaret,  unde  hi  Stoici  ap- 
pellati sunt,  ipse  summa  et  temperantia  et  morum  severitate 
ioter  omnes  aequales  ita  praestitit,  ut  et  a  Cittieis  et  ab 
AtheDiensibus  et  ab  Antigono  rege  summus  ei  honor  habe- 


ticùrum  sedulitatem  cognitam  haheat  haud  admodum  credo  mira- 
hitur  >.  Et  codem  loco  Martini  Dumiensis  fmort.  a.  58o)  Formulam 
irìtae  honestae  ad  optimos  et  antiquissimos  libros  mss.  emendatam 
denao  edidit.  Inter  causas  quae  eum  impulerint,  ut  abbatis  Dumiensis 
libcllum  corrigendum  susciperet,  adfert  hasce:  «  Hoc  Martini  esem- 
plo» inquit,  «  interpolatorum  quanta  priscis  temporibus  libido  in 
libris  de  vita  ac  moribus  scriptis  grassata  fuerit,  facillime  demon- 
stnri  posse  confido,  ut  nihil  iam  roirandum  videatur,  si  Ciceronis 
ttim  de  Officiis  libri  permultis  cum  ex  aliis  scriptis  tum  a  Seneca 
ie  Officiis  translatis  additamentis  iam  deturpati  ac  lacerati  habcantur. 
Accedii  quod  Martini  libellus  non  ex  ipsius  ingenio  manavit,  sed  ex 
Seoccac  de  Officiis  opere  consarcinaius  est,  cuius  iacturam  quo  vchc- 
mcmius  deploramus  eo  inientius  oportet  incumbamus  in  reliquia- 
rum  conlectionem  et  consiitutionem.  Quae  cum  ex  Martini  po- 
tissimum traciatu  peli  debeant,  quoniam  venerandus  ille  episcopus 
Senccac  sententi as  cum  verbis  iran.cripsit,  simul  cum  Martino  Sene- 
cam  ipsutn  restituì  atque  emendari  posse  credo.  Nam  excerpendis  vi- 
delicei  seatentiis  operatus  paene  nihil  xMartinus  de  suo  addidit  ». 
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retur.  Atque  eum  ubi  mortuus  est,  Cleanthes  et  Chrysip- 
pus  secuti  sunt,  quorum  hic  certe,  cum  omnes  qui  postei 
fuerunt  Stoici  summa  eum  prosequerentur  admiratione,  prae 
stantissimus  Stoicae  philosophiae  auctor  putandus  est.  Qu 
omnem  phiiosophiam  ad  communem  vitam  induxerunt  ita 
ut,  quamquam  logicae  et  physicae,  quod  idem  qui  ante  eo! 
fuerunt  philosophi  fecerant,  operam  dabant,  tamen  rationen 
recte  honesteque  vivendi  longe  plurimi  habendam  esse  pu- 
tabant.  Itaque  summum  bonum  in  eo  positum  esse  cense 
bant,  ut  naturae  convenienter  viverent  :  ex  quo  Zenoni  pia 
cuisse  intelligitur,  voluptatem  esse  indifferens,  id  est  néu* 
trum,  neque  bonum  neque  malum,  quod  ipse  dbidcpopov  ap 
pellavit.  Quumque  negarent,  quidquam  esse  utile,  quod  noi 
idem  esset  honestum,  ad  beate  vivendum  satis  posse  vir 
tutem  atque  bona  aeterna  indifTerentìa  et  quae  appeterentu 
non  digna  esse  arbitrabantur  (i).  In  depingenda  auten 
perfectì  sapientìs  imagine  —  id*quod  postea  continenti  di 
sputatione  retraciabimus,  —  adeo  progressi  sunt,  ut,  cun 
qualem  voluerunt,  nunquam  invenias,  piane  operam  perdi 
disse  videantur.  Sententiae  enim  et  praecepta  eorum  sun 
eiusmodi:  sapientem  gratia  nunquam  moveri,  nunquan 
cuiusquam  delieto  ignoscere;  neminem  misericordem  esse 
nisi  stultum  et  levem;  viri  non  esse  neque  exorari  nequ 
placari;  solos  sapientes  esse,  si  distortissimi  sint,  formosos 
si  scrvitutem  serviant,  reges;  reliquos  homines,  qui  sapien 
tes  non  sint,  fugìtivos,  exules,  hostes,  insanos  denique  css 
dicunt;  omnia  peccata  esse  paria,  omne  delictum  scelus  ess 
nefarium;  nec  minus  delinquere  eum,  qui  gallum  gallina 


(i)  Brevissime  Tacitus  histor,  IV,  5,  Stoicorum  doctrinam  com 
plexus  est.  «  Doctores  sapieniiae  secuius  est,  qui  sola  bona  quae  h( 
nesia,  mala  tantum  quae  turpia;  potcntiam,  nobilitatem,  caeteraqv 
extra  animum,  ncque  bonis  ncque  malis  aJnumerant  ». 


eatr^ì  cum  opus  non  fuerit,  quam  eum,  qui  patrem  suffo-^ 
g^^xit;  sapientem  nihil  opinar!,  nullius  rei  poenitere,  nulla 
Q  X^  f^lliy  sententiam  mutare  nunquam.  Sed  redeat  unde 
jjj^rravit  oratio. 
Oiceronem  quidem  omnia  illa  Stoicorum,  quae  duriora 
atq^^  severiora  vehemeniiusque  in  aequalium  ofiFensionem 
cadci^  videbantur,  quam  quae  ferri  possent,  in  scriptis  suis 
(^o  modo  non  probasse,  sed  aut  prorsus  omisisse  aut  ita 
commutasse,  ut  ea  tamquam  vere  Romana  ac  patria  liben- 
ter  in  Romanorum  animos  influerent,  quis  est  quin  facile 
invcniat?  Is  igitur,  cum  omnem  vìrtutis  laudem  in  actione 
consistere  putaret,  officiorum   libros  tres,    Panaetio  Stoico 
aoaore  usus,  ad  Marcum  filium,  Athenis  ad  litteras  incum- 
bentem,  misit,  id  praecipue  secutus,  ut  et  eiusdem  mores, 
qoem  pater  passim  in  epistolis  qucritur  haud  ita  sobrie  con- 
tinenterque  vivere,  ut  prò  ipsìus  dignitate  debuit  et  gravi- 
tate, emendaret  atque  corrigeret,  et  quaecunque  ad  rempu- 
blicam  capessendam  atque  administrandam  —  illud  ipsum, 
quo  nihil  praestantius  esse  posse  veteres  existimabant  — 
pcrtinerent  praecepta  (Cic,  Off.  II,  14,  49;  II,  e.  21  -e.  24), 
ea  sua  adiutus   prudentia    rerumque    scientia   amplissima 
litteris  mandata  filio  traderet.  Jam  vero  veniamus  ad  Am- 
brosium. 

Constat  Ambrosium  in  Gallia  ex  Ambrosio  patre  Gal- 
lianim  praefecto  quarto  p.  Chr.  saeculo  (ut  putatur  anno 
340)  natum,  deide  adolescentem  studiorum  causa  Romam 
profectum  causis  defendendis  tantam  laudem  sibi  compa- 
rasse, ut  consulatus  insignia  adeptus  ad  Liguriam  Aemi- 
liamque  provincias  regendas  Medìolanum  mitteretur,  et  ibi, 
cum  seditionem  de  episcopo  petendo  exortam  sedaturus  in 
ecclesiam  venisset  populumque  alloqueretur,  infantis  ut  fer- 
tur  voce  audita  Ambrosii  nomen  ^clamantis  ab  omnibus 
quasi  uno  ore  episcopum  esse  creatum  (Pallini  lib.  de  vita 


-  128- 
Ambros.j  III-VI).  Quod  ut  ei  contingeret,   ut  eorum  qui 
ante  eum  fuerant  episcoporum  mediocritatem  multo  supe- 
raret,  non  temporum  illorum  magis  opportunitate,  quam 
ingenio  illustri  atque  eximio  et  varia  multiplicique  doctrina 
assecutus  est.  Nam  ut  antea  praefectus  provincia  bene  ad- 
ministraverat ,  ita  episcopum  eum  accepimus  tanto  studio 
Christianorum  saluti  consuluisse  tantaque  gravitate  et  con- 
stantia ecclesiae  Mediolanensi  praefuisse,  ut  ne  regum  atque 
imperatorum  quidem  iram  pertimesceret.  Nihii  dico  de  ardore 
eius  vique  dicendì,  qua  Aurelium  Augustinum,  tum  quidem 
foedissimis  voluptatibus  servientem,  ita  motum  et  perculsum 
fuisse  memoriae  proditum  est  (Augustini,   Confes.  V,    i3 
sq.  ;  VI,  3  sq.),  ut  non  solum  ad  meliorem  frugem  sese  rc- 
ciperet,  sed  haud  ita  multo  post  ab  ipso  Ambrosio  lavacri 
sacramento  Christianorum  numero  adiungi  posset.  De  scrìptis 
eius  loquor,  quae  quum  omnia  ad  nostram  pervenerìnt  me- 
moriam,  non  est  dubium  quin  artificiosius  limata  sint,  quam 
prò  temporum  illorum  conditione  licet  exspectare.  Quo  in 
numero  eum  Hexaemeron,  de  spiritu  sancto,  de  fide  librì^ 
quìbus  quod  Graecorum  theologorum   exempla  non    male 
imitatus  sit,  Ambrosio  làudi  tribuitur,  tum  de   officiis  libr/ 
tres  perhibendi  sunt  (i).  Quibus  quid  ille  voluerit,  paucis 
explicandum  videtur. 
Nam  eum  eo  tempore  Ciceronis  officiorum  libri  in  honore 


(i)  De  Ambrosio  et  scriptis  eius  praeter  historiae  ecclesiasticae 
scriptores  Tillemontium  [Mémoìres,  T.  X,  p.  78  sq.,  729  sq.),  Ceil- 
LiERUM  (Hist,  gén.  des  auteurs  sacrés,  VII,  pag.  329-693),  Boehrxn- 
GERUM  iDie  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen,  I,  3,  pag.  1-9^)  dispuca- 
veruni  Teuffel  in  Hìst.  litter.  Rom.  §  427,  pag.  9^5  sq.  et  in  primis 
accurate  acdilutide  Adolphus  Ebert  in  Histor,  litter.  Rom ,  Christian, 
a.  1874  edita  pag.  135-176  (De  Ambrosii  Officiorum  libr is  p.  i5o«i55). 
De  Ambrosii  theologia  scripsit  Pruner  (Eichstadii  a.  1862),  De  Am^ 
brosii  doctrina  de  peccato  et  peccatorum  remissione  S.  Deutsch  io 
programmate  gymnasii  regii  Joachimici  fìerolinensis  a.  1867  edito. 
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csscnt  diligentissimeque  legerentur,  Ambrosius  nihil  pluris 
^istimavit  interesse  et  ad  fidem  Christianorum  propagandam 
et  animos  eorum  confirmandos ,  quam  morum  praecepta, 
quae  Christo  summo  magistro  accepta  referuntur,   litteris 
consignare.  Quod  quam  bene  perfecerit,  nunc  quidem  nihil 
atdnetad  rem.  Opus  autem  Ambrosii,  quod  ex  antiquissimis 
temporibus  ad  nostram  conservatum  aetatem  tamquam  uni- 
cum ethicae  Christianae  enchiridìon   iure  appellar!   potest, 
quanto  sit  in  honore  habitum  medio  aevo,  quum  declarent 
lapdes,  quas  ei  Augustinus  {Epist.  82,  §  21,  edit.  Bened., 
p.  198)  et  Cassiodorus  (Jnstit,  dtpin.j  e.    16),  tribuendas 
putarunt,  tum  satis  testatur  magnus  huius  libri  codicum  nu- 
mcrus  manu  scriptorum,  qui  in  variis  bibliothecis  vel  nunc 
quidem  adservantur.  Jam  ut  Ambrosium  consentaneum  est 
Qceroni  eo  multum  praestitisse,  quod  evangeli!  ut  ita  dicam 
luce  ìlluminatus  et  tamquam  divino  quodam  afflatu  atque  in- 
stioctu  praeditus,  quam  vanae  sint  philosophorum  opiniones 
quaotoque  praestantiora  atque  excellentiora  Christiana  mo- 
rum praecepta  demonstraverit,  ita  de  fontibus,   ex  quibus 
veteres  philosophi  hauserint,  sententiam  protulit  iam  pridem 
explosam.  Namque  ex  eorum   scriptis  adeo  non   manasse 
cum  antiquissimis  scriptoribus  Christianis  putat  morum  di- 
sciplinam  Christianam,  ut  ex  veteris  testamenti  libris  quid- 
quid  apud  ipsos  inveniatur    veri    honestique    repetiverint. 
«Numquid  enim  prior  »,  inquit  (fiff.  I,  io,  3i),  e  Panae- 
tius,  numquid  Aristoteles,  qui  et  ipse  disputavit  de  officio, 
quam  David,  cum  et  ipse  Pythagoras,   qui   legitur  Socrate 
antiquior,  prophetam  secutus  David,  legem  silenti!  dederit 
suis?  »  Falli  igitur  eos,  qui  {Off.  II,  2,   6)  quid  in  evan- 
gelio praedicaretur,  id  iam  prius  a  philosophis  tractatum  pu- 
tarent  (anteriores  enim  evangelio  philosophos,  idest,  Aristo- 
teiem  et  Theophrastum  vel  Zenonem  atque   Hieronymum, 
sed  posteriores  prophetis),   longe  igitur  antequam  philoso- 
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'  phorum  nomen  audiretur,  per  os  sancti  David  quaecunque 
bene  sensissent  philosophi  aperte  videri  expressa.  Unde  ap- 
paret,  Ambrosium,  quum  Cicero  quid  disputaverit  exemplìs 
ex  Romanorum  historiarum  memoria  petitis  illustraverit , 
omnia  et  testimoniis  et  exemplis  ex  veteris  testamenti  scriptis 
probavisse ,  proinde  ac  si  Judaei  Christianorum  maiores 
essent  (cf.  Off.  Ili,  17,  99  «  patres  nostri  »).  Quo  in  ge- 
nere tantum  profecisse  videtur,  ut  mirum  profecto  esse 
possit,  qui  factum  sit,  ut  ipse  episcopus  genuinae  morum 
disciplinae  Christianae  non  lucem  eripuerit  vel  noctem  quasi 
quamdam  ei  offuderit.  Sed  ut  ad  consilium  ac  rationem  re- 
vertamur,  quam  Ambrosius  in  scribendis  officiorum  libris 
secutus  est,  ipse  eam  piuribus  locis  dilucide  explanavit. 
u  Neque  enim  mihi  »,  inquit  in  Off,  lib.  II,  6,  25,  e  ad 
mercatores  lucri  cupidine  avaros,  sed  ad  fìlios  sermo  est  et 
sermo  de  officiis,  quae  vobis,  quos  elegi  in  ministerium  Do- 
mini, inculcare  gestis  atque  infundere,  ut  ea,  quae  mentibus 
ac  moribus  vestris  usu  atque  institutione  inolita  atque  im- 
pressa sunt,  etiam  sermone  ac  disciplina  aperiantur  ».  Atque 
alio  loco  (0^.  I,  7,  24)  sine  uUa  dubitatione  auctorem 
illum  Christianum  ad  Timotheum  scribentem  imitatus  cum 
sicut  TuUium  ad  erudiendum  filium ,  ita  se  ipsum  quoque 
ad  informandos  filios  suos,  quos  in  evangelio  genuerit,  dicit 
officiorum  praecepta  litteris  mandasse.  Ad  eos  igitur  in  scri- 
bendo  spectavit  Ambrosius,  qui  disciplina  moribusque  non 
ad  rempublicam  capessendam,  sed  —  atque  hoc  est  illud,  quod 
illius  quidem  aetatis  hominibus  summopere  cxpetendum  vi- 
debatur — ad  munera  ecclesiastica  subeunda  essent  instituendi . 
Et  quoniam  genus  scribendi  consiliumque  exposuimus, 
nunc  qui  sit  ordo,  quem  uterque  secutus  sit,  videamus.  Ac 
Cicero  quidem  in  hac  de  officiis  quaestione  —  ut  supra  dixi- 
mus  —  Stoicos  potissimum  secutus,  non  ut  interpres  {f)ff. 
I,  2,  6),  sed,  ut  solet,  e  fontibus  eorum  suo  iudicio  arbi- 
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trioque  hausit,  quantum  quoque  modo  aptum  videbatur. 
Itaque  auctore  usus  Panaetio  (Off.  I,  3,  9),  quem  dicit  sine 
controversia  de  officiis  accuratissime  disputasse,  tria  genera 
proposuity  in  quibus  deliberare  homines  et  consultare  de  of- 
ficio solerent,  unum,  cum  dubitarent,  honestumne  id  esset, 
de  quo  ageretur,  an  turpe,  alterum,  utile  ne  esset  an  inutile, 
terdum,  si  id,  quod  speciem  haberet  honesti,  pugnaret  cum 
co,  quod  utile  videretur,  quo  modo  ea  discerni  oporteret. 
Hac  divisione  Cicero  (Off.  I,  3,  io)  Panaetium,  quod  duo 
praetermiserit,  vituperandum  esse  censet.  Nec  enim  solum 
utrum  honestum  ait  an  turpe  sit,  deliberari  solere,  sed  etiam 
duobus  propositis  honestis,  utrum  honestius,  itemque  duobus 
propositis  utilibus  utrum  utilius.  Ita  quam  ille  triplicem  pu- 
taverit  esse  rationem,  eam  in  quinque  partes  distribuì  debere: 
ac  primum  quidem  de  honesto,  sed  dupliciter,  tum  pari 
ratione  de  utili,  post  de  comparatione  eorum  esse  disseren- 
dum.  Quae  quidem  Cicero  tribus  pertractavit  libris,  Am- 
brosius  vero,  etsi  eundem  se  ordinem  servaturum  pollicitus 
est,  male  tamen  promissum  solvit.  Nam  cum  ille,  ut  decet 
hominem  doctum,  profectus  sit  ab  officii  definitione,  quam 
tamen  temporum  iniuriaperiisse  dolendum  est,  hic  id  prorsus 
oegiigendum  existimavit.  Artis  enim  esse  dicit  (Ambr.,  Off. 
\  25,  116),  ut  primo  ofl&cìum  definiatur,  postea  certa  in 
genera  dividatur,  se  autem  artem  fugere  satis  esse  exempla 
"laiorum  proponere,  quae  neque  obscuritatem  aiferant  ad 
mtelligendum  neque  ad  tractandum  versutias.  Ex  quo  per- 
^picuum  est,  eum,  quum  apud  Ciceronem  res  alia  ex  alia 
oexa  et  omnes  inter  se  aptae  colligataeque  videantur,  non 
soluoi  a  rerum  ordine  declinasse,  sed  multa  saepe  turbasse, 
saèpius  etiam,  id  quod  gravius  est,  halucinatum  esse  vel  in 
dumeta  correpsisse.  lUud  quidem  sane  nullo  modo  neque  om- 
nino  cur  fecerit  explicari  posset,  nisi  pluribus  ex  locis  colligi 
liceret,  Ambrosium  sermonum,  quos  apud  Christianos  Me- 
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diolanenses  variis  de  locis  habuerit,  partes  in  officioram  librìs 
intexuisse. 


II. 


Alter  erat  locus,  —  id  quod  rem  causamque  maxime  con- 
tinet,  —  ut  ea  exponeremus,  quae  cum  huius  disputationìs 
maxime  propria  esse  videantur^  tum  ad  stabilem  certamque 
sententiam  de  eo,  quid  intersit  inter  Giceronemet  Ambrosìum, 
valent  plurimum.  Itaque  primum  de  dea  rebusque  divinisy 
deinde  de  utriusque  communis  vitae  ratione^  tum  de  summo 
tono  atque  beatitudine^  postremo  de  ratione  et  natura  cir- 
cumspectis  rebus  omnibus  anquiramus  diiigentius  (i). 

Ac  primum  quidem  constat  Ciceronem  de  omnibus  rebus 
divinisy  quae  fugiunt  intellìgentiae  nostrae  vim  ac  notionem, 
ne  suspicatum  quidem  esse  quidquam.  Namque  etsi  {Tuscul. 
disput.y  I,  12,  27)mentibus  hominum  insitum  esse  putavit, 
esse  in  morte  sensum,  eamque  non  interitum  esse  omnia 
tollentem  atque  delentem,  sed  quandam  quasi  migrationem 
commutationemque  vitae ,  quae  in  claris  viris  et  feminis 
dux  in  coelum  soleret  esse,  hanc  tamen  de  immortalitate 
sententìam  nusquam  in  officiorum  iìbris  ad  hominum  vitam 
moderandam  atque  instituendam  revocavit.  Sed  quum  nihil 
antiquius  haberet,  quam  quae  esset  vis  ac  natura  pulcri, 
recti  honestique,  omnium  denique  rerum  ad  vitam  pertinen- 
tium,  mente  animoque  percipere,  ea,  quae  in  primis  decent 
animum  hominis,  deum  creatorem  omnipotentem  cognoscere, 
propter  se  ipsum  amare  eique,  ut  similis  fiat,  enixe  operam 


(i)  Hac  in  disputationis  parte  praeter  Ciceronis  et  Ambrosii  lihros 
adhibuì  F.  Hasleri  commentationem,  cui  inscriptum  est  Ueber  das 
Verhàltniss  der  heidnischen  und  christlichen  Ethik.  MUnchen,  iP6ó. 
BiTTNERi  vero  diipuiationem  de  Ciceronis  et  Ambrosii  officiorum  /i- 
bris,  Braunsberg  1849,  ossequi  non  potai. 
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dare;  ne  in  cogitationem  quidem  ei  venisse  videntur.  Quid? 

Ciccronem  tu  putas  deum  prorsus  negasse  vel  omnino  nuUam 

eum  habere  censuisse  humanarum   rerum  procurationem  ? 

Minime.  Etenim  secutus  atque  imitatus  in  plurimis  Platonem 

(Lactant.,  Instit  div.^  I,  5),  frequenter  deum  confitetur,  ac 

supremum  vocat  in  iis  libris,  quos  de  legibus  scripsit  ;  ab 

coque  mundum  administrari  argumentatur,  cum  disputai  de 

namra  dcorum  (II,  3o,  77),  hoc  modo:  «  Nihil  est  »,  inquit, 

«  praestantius  deo.  Ab  eo  igitur  mundum  necesse  est  regi. 

Nulli  igitur    est    naturae   oboediens    aut    subiectus    deus. 

Omnem  ergo  regit  ipse  naturam  » .  Quid  autem  sit  deus,  in 

Tusculanarum  disput.  libro  primo  e.  27,  §  66,  sic  definit: 

«  Nec  vero  deus  ipse,  qui  intelligitur  a  nobis,  alio  modo  in- 

telligi  potest,  nisi  mens  soluta  quaedam  et  libera,  segregata 

abomni  concretione  mortali,  omnia  sentiens  et  movens,  ipsa- 

que  praedita  motu  sempiterno  » .  Atque  hoc  idem  eum   in 

officiorum  libris  de  deo  sensisse  pluribus  ex  locis  cogi  potest. 

Quod  quid  sibi  velit,  quam  male  comprehenderit  quamque 

crrantem  et  vagam  hac  de  re  habuerit  sententiam  cum  aliis 

ex  rebus,  tum  inde  vel  maxime  apparet,  quod   iisdem  in 

libris  de  pluribus  diis  saepissime  mentionem  facere  non  du- 

t^^t.  Ex  his  nascitur,  ut  ei  hominis  virtutem  a  deo  non  ad 

^^Jni  esse  i^ferendam  placucrit,  ut  divinam  procurationem 

^^n  nisi  ad  res  cxternas  pertinere  arbitraretur.  «  Atque  hoc 

quidem  »,  ut  ait  in  lib.  Ili  de  nat.  deor.  cap.  36,  e  omnes 

^^rtales  sic  habent,  externas  commoditates,  vineta,  segetes, 

oliveta,  ubertatem   frugum  et  fructuum,   omnem  denique 

^onrimoditatem  prosperitatemque  vitae  a  dis  se  habere,  virtù- 

^^^  autem  nemo  umquam  acceptam  deo  rettulit.  Nimirum 

^^te:  propter  virtutem   enim   iure  laudamur   et  in   virtute 

recte  gloriamur:  quod  non  contingeret,  si  id  donum  a  deo, 

'^on  a  nobis  haberemus,  At  vero  aut  honoribus  aucti  aut  re 

lamiliari  aut  si  aliud  quippiam  nancti  sumus  fortuiti  boni 
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aut  depulimus  mali,  tum  dis  gratias  agimus,  tum  nihil 
nostrae  laudi  adsumptum  arbitramur.  Num  quis  ^  quod 
bonus  vir  esset,  gratias  dis  egit  umquam?  At  quod  dives, 
quod  honoratus,  quod  incolumis.  Jovemque  optimum  et 
maximum  ob  eas  res  appellant,  non  quod  nos  iustos,  tem- 
peratosi sapientes  efficiat,  sed  quod  salvos,  incolumes,  opu- 
lentos,  copiosos  ».  Haec  omnia  igitur  Cicero  sapientia  ^ 
omnium  virtutum  principe,  docet  eflSci  {Off.^  I,  43,  i53), 
in  qua,  cum  rerum  sit  divinarum  et  humanarum  scientia, 
deorumet  hominum  communitatem  et  societatem  inter  ipsos; 
tumprovidentiammundiquegubernationem  contineri.  Quibus 
quid  aliud  eum  tu  censes  impetrare  voluisse,  quam  colendo 
orandoque  dei  liberalitatem  movere  ita,  ut  facere  non  possit, 
quin  res  externa  abunde  largiator?  Nonne  vides,  Ciceronis 
de  numine  divino  opinionem,  natura  ei  insitam,  non  solum 
p*erfecta  quadam  specie  sua  privatam,  sed  etiam  omnino  cor- 
ruptam  atque  depravatam  esse?  Et  haec  necessitate  quasi 
quadam:  philosophus  enim  in  cogitando  initium  capiens 
ab  homine  ratione  praedito,  cum  omnium  et  animi  et  cor- 
poris  virium  contentione  deum  coniectura  sane  informare 
possit,  tamen,  ut  historiarum  memoria  testatur,  nihil  asse- 
quitur,  quam  hominem  omnibus  partibus  absolutum.  Cui- 
cuimodi  idest,  deest  unum  idque  gravissimum,  cognitio  vo- 
luntatis  dei  satis  certa  atque  destinata.  Ad  quam  utrum 
homo  perveniat  totoque  pectore  amplectatur,  nec  ne.  Cicero 
in  ofifìciorum  libris  piane  nihil  laborare  videtur  neque  uUo 
loco  quid  deus  velit  meditando  invenire  homine  dignissimum 
esse  disputatur.  Sed  quid  ego  Ciceronem?  Ad  Ambrosium 
transeamus,  quem  ilio  multo  superiorem  esse,  nescio  quantae 
amentiae  sit,  si  quis  cum  pertinacia  quasi  quadam  negare 
audeat.  Et  recte  quidem.  Etenim  falsum  intelligere  ,  est 
quidem  sapientiae  (cf.  Lactant.,  Instit.  divin.  II,  3),  sed 
humanae:  ultra  hunc  gradum  procedi  ab  homine  non  pò- 
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test-  itaque  multi  ex  philosophis  religiones  prorsus  sustule- 
runt:  verum  autem  scire,  divinae  est  sapientiae^  homo  per  se 
ipsum  pervenire  ad  hanc  scientiam  non  potest,  nisi  doceatur 
adeo.  Atquephilosophi  quidem  quod  summum  fuit  humanae 
sapientiae  consecuti  sunt,  ut  intelligerent,  quid  non  sit  :  illud 
issequi  non  potuerunt,  utdìcerent,  quid  sit.  Notum  est  illud* 
Ciccronis  (JDe  nat.  deor.  I,  32,  91):  «  Utinam  »,  inquit, 
1  tam  facile  vera  invenire  possem,  quam  falsa  convincere  !  » 
Quod  quia  vires  humanae  conditionis  excedit,  eius  officii 
facoltas  Chrìstianis  est  attrìbuta,  quibus  deus  optimus  maxi- 
ffios  per  Jesum  Christum  scientiam  verìtatis  tradendam  cu- 
rafit.  Itaque  Ambrosius  Deum  iustum  per  omnia,  sapientem 
super  omnia,  perfectum  in  omnibus,  omnium  rerum  prin- 
cipem auctoremque  statuens  (0^.  Ili,  2,  i  i),.nihil  omnino 
€ssc  cxistimavit  {Off.  I,  26,  1 24),  quo  magis  homo  caeteris 
anifflantibus  praestaret,  quam  quod  cum  rationis  esset  par- 
ticeps  causasque  rerum  requireret,  tum  generis  .sui  auctorem 
iovestigandum  putaret,  in  cuius  potestate  vitae  necisque  no- 
strae  potestas  esset,  qui  mundum  hunc  suo  nuto  regeret,  cui 
actuum  nostrorum  rationem  reddendam  esse  haud  ignora- 
remus  :  neque  quidquam  magis  proficere  ad  vitam  honestam, 
quam  eum  iudicem  futurum  credere,  quem  et  occulta  non 
fallercnt  et  indecora  offenderent  et  honesta  delectarent.  At- 
que  haec  quidem  hactenus. 

Deinceps  dicendum  est  de  communis  vitae  ratione.  Quod 
quidem  quamvis  ad  hanc  totam  questionem  explicandam 
multum  conferre  videatur,  tamen  cum  supra  iam  demon- 
stAvcrimus  saepiusque  nobis  commemorandi  facultas  sit 
futura,  nunc  perquam  breviter  perstringere  atque  attingere 
liccat.  Et  ut  plura  omittam,  illud  hoc  loco  non  est  praete- 
rcundum,  Ciceronem  nihil  melius,  nihil  praestantius,  nihil 
communi  hominum  saluti  utilius  cogitatione  depingere  pò- 
tuisse,  Disi  rempublicam  Romanam,  quam  quasi  eximiam 
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quandam  reipublicae  speciem  in  officiorum  librìs  summis 
offerì  laudibus.  Omnium  societatum,  cum  omnia  ratione 
animoque  lustreris,  nullam  putat  {Off.  I,  17,  57)  esse  gra- 
viorem,  nullam  cariorem,  quam  eam,  quae  cum  republica 
unicuique  sit  Romanorum.  Ad  eam  spectare  omnia  omnium 
hominum  studia,  eandemque  {Off.  II,  24,  25)  quibuscunque 
rebus  vel  belli  vel  domi  fieri  possit,  imperio,  agris,  opibus 
vectigalibus  esse  augendam.  Quantum  quisquead  reipublicae 
salutem  conferai,  tanti  eum  aestimari.  Atque  nihil  viro 
bono  dignius  a  Cicerone  cogiiari  poiesi,  quam  abiecta  omni 
cunctatione  {Off.  I,  21  ,  72)  magisiratus  adipisci  et  gerere 
rem  publicam  :  a  nec  enìm  aliier,  »  inquit,  a  aut  regi  civitas 
aut  declarari  animi  magnitudo  potest  ».  Quid  contra  Am- 
brosius  ?  Longe  aliam  ac  piane  diversam  rationem  adhiben- 
dam  statuii.  Nec  mirum  est.  Nam  cum  Christianam  rem- 
publicam  nullo  modo  propicr  se  ipsam  expetere  oporteai, 
omnia  ei  et  Consilia  et  studia  ad  finem  aetemum  pertinere 
videntur.  Quid?  Ambrosium,  quem  ipsum  muneribus  pu- 
blicis  funq^um  esse  vidimus,  adeo  tu  animum  mutasse  cen- 
scs  ,  ut  ne  quis  Christianorum  ad  rempublicam  accederei 
umquam,  omnino  vetuerit?  Minime.  Sed  cum  iam  supra 
exposuerimus,  Ambrosium  cum Christianos  tum  adolescentes 
ecclesiae  ministerio  se  daturos  rcspicere,  non  iam  mirandum 
est,  eum  non  solum  rei  publicae  haud  ita  multum  mentionem 
fecisse,  verum  omissis  forensibus  negotiis  de  ecclesia  semper 
verba  fecisse.  Quod  si  igitur  hi,  ita  fere  loquitur  {Off.  I, 
37,  186),  qui  ad  capessendam  rempublicam  adhortantur 
aliquos,  ea  praecepta  dant,  quibus  ad  perfectam  animi  trsffi- 
quillitatem  perveniant,  quanto  magis  nos ,  qui  ad  officium 
ecclesiae  vocamur,  talìa  dcbemus  agere,  quae  placeant  Deo, 
ut  practendat  in  nobis  virtus  Christi  et  ita  simus  nostro 
probati  imperatori,  ut  membra  nostra  arma  iustistiac  sint, 
arma  non  carnalia,  in  quibus  peccatum   regnet,  sed  arma 


forda  Deo,  quibus  peccatum  destruatur  ;  moriatur  caro  no- 
stra, ut  in  ea  omnis  culpa  moriatur  et  quasi  ex  mortuis 
▼iventes  novis  resurgamus  operibus  ac  moribus.  Sed  quid 
multa?  Nonne  ex  bis,  quae  diximus,  Ciceronis  Ambrosiique 
de  communis  vitae  ratione  sententias  longissime  inter  se  di- 
stare manifestum  est  ?    Quod  quanti  momenti  sit,   postea, 
CUOI  de  singulis  disseremus  officiis,  paulo  uberius  erit  expli- 
candum.  lam  satis  intelligitur,  utriusque  scriptoris  officiorum 
libros  quamvis  divisione  verbisque  concinere  videantur ,  re 
tamen  discrepare  plurimum.  Idque  non  solum  cum  de  sin- 
gulis rerum  gerendarum  legibus  agitur,  sed  etiam  cum  utrique 
ab  eodem  proficiscuntur  proposito  ,  plerumque  tamen   ita 
transversi  aguntur,  ut  iam  conciliari  nequeant. 

Quod  cum  vel  ex  bis ,  quae  antea  tractavimus ,  colligi 
possit,  tum  de  summo  tono  atque  beatitudine  sententiis  con- 
firmatur.  Esse  quidem  summum  bonum  et  in  eo  hominum 
consistere  beatitudinem  Cicero  et  Ambrosius  persuasum  ha- 
bent,  sed  attendendum  est,  quo  serpat  utriusque  disputandi 
ratio.  Nam  Cicero  beatitudinem  in  sola  virtute  positam  esse 
putat  et  quod  summum  bonum  a  Stoicis  dicebatur,  conve- 
nienter  naturae  vivere,  hanc  ei  {Off.  Ili,  3,  ii)  habere  vi- 
detur  sententiam,  cum  virtute  congruere  semper,  id  est  ho- 
neste  vivere,  cetera  autem,  quae  secundum  naturam  essent, 
ita  legere,  si  ea  virtuti  non  repugnarent  :  virtutem  igitur  alt 
ad  beate  vivendum  se  ipsa  esse  contentam  neque  ullo  pacto 
extemis  commodis  opus  esse.  Neque  tamen  hac  in  re  Ci- 
cero sibimet  ipsi  constitit,  sed  correctione  quadam  adhibita 
aliis  locis  Aristotelem,  qui  ceteroqui  eandem  defìniebat  bea- 
titudinem, secutus,  bona  fortunae  et  corporis  maxime  opta- 
bilia  esse  censuit  eaque  ad  perfectam  beatitudinem  conferre 
plurimum.  Ambrosius  vero  etsi,  petita  e  scripturis  beatitu- 
dinis  definitione,  nihil  ipsi  ex  mente  Stoicorum  vel  propter 
extema  bona  accedere,  vel   decedere   propter    incommoda 

'RmsU  di  filologia  ecc.,  IV.  9 
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demonstrat,  longe  aliter  tamen  neque  inscite  eum  quae  jnde 
ortae  videantur  difficultates  enodare  legimus.  Etenim  nihil 
bonum  dicit  (Ambr.,  Off.  II,  3,  8)  scripturam  adserere,  nisi 
quod  honestum  sit,  virtutemque  in  omni  rerum  statu  bea- 
tam  iudicare,  quae  neque  augeatur  bonis  corporìs  vel  ex- 
ternis  neque  minuatur  adversis  :  nihilque  tam  beatum  nisi 
quod  a  peccato  alienum  sit,  plenum  innocentiae,  repletum 
gratiae  Dei.  Esse  ergo  vult  (Ambr.,  Off.  II,  4,  io)  beatitu- 
dinem.  etiam  in  doloribus,  quos  virtute  piena  suavitatis,  ipsa 
sibi  vel  ad  conscientiam  vel  ad  gratiam  domesticis  opibus 
abundante ,  comprimi  atque  coerceri.  Quid  ?  Nonne  hoc 
piane  Stoicum  ?  Sed  videamus  quae  sequantur  :  «  Certum 
estMjinquit  (Ambr.,  Off.  II,  5,  18)  «solum  etsummum  bo- 
num esse  virtutem  eamque  abundare  solam  ad  vitae  fructum 
beatae  nec  externis  aut  corporis  bonis,  sed  virtute  sola  vi- 
tam  praestarì  beatam  » .  Quod  quo  animo  accipiendum  esse 
putas  ?  Habemus  exemplum  imprimis  spectandum,  quo  quid 
discriminis  intersit  inter  Ciceronis  Ambrosiique  sententìas 
luculentissime  probatur.  lam  rationem  reddat  ipse  verborum 
auctor  Ambrosius.  Is  enim,  cum  Cicero  virtutem  summum 
bonum  eaque  homines  beatos  reddi  argumentetur,  usque 
quaque  in  officiorum  libris,  id  quod  religionis  Christianae 
maxime  proprium  est,  Deum  optimum  maximum,  caeli  ter- 
raeque  creatorem,  summum  bonum  esse  docetjj^quo  nihil 
pretiosius  maiusque  ab  homine  queat  possideri.  Quod  si 
animis  penitus  infixum  tenemus,  a  recta  iudicandi  via  nun- 
quam  aberrabimus.  Inde  cum  omnes  res  pendeant,  tum  bona 
et  animi  et  corporis  et  externa  deo  auctori  ab  hominibus 
accepta  referenda  sunt.  Sed  revertamur  ad  propositum. 
Deus  igitur  est  summum  bonum,  cum  et  per  se  sit  omnibus 
numeris  perfectus ,  et  omnem  omnium  honorum  copiam 
complectatur  Ita,  ut  neque  exhauriri  neque  uUo  modo  nisi 
hominis  culpa  amitti  possit.  Ad  quem  ut  homo  perveniat, 


doidem  voluntate  benignissima  desdnatum  est,  denique  ut 
aeieroa  vita  perfruatur.  Itaque  licet  philosophi  vel  Stoici  vel 
Peripatetici,  quos  Cicero  secutus  est,  summum  bonum  non 
corpori,  sed  animo  dederint,  tamen,  quoniam  illud  ad  hanc 
vham  retulerunt,  quae  cum  corpore  terminatur,  ad  corpus 
reroluti  sunt,  cuius  est  omne  hoc  tempus,  quod  transigitur 
in  terra.  Quare  non  immerìto  summum  bonum  non  com- 
pthendenint,  quia  quidquid  ad  corpus  spectat,  et  immor- 
lalitatis  est  expers,  imum  sit  necesse  est.  Non  cadit  ergo  in 
hominem  beatitudo  ilio  mo4o,  quo  philosophi  putaverunt, 
sed  ita  cadit,  non  ut  tunc  beatus  sit,  cum  vivit  in  corpore, 
qudd  uuque ,  ut  dissoivatur  necesse  est  corrumpi  ,  sed 
tUQC,  cum  anima  societate  corporìs  liberata,  in  solo  spiritu 
vivit.  Quod  ad  consequendum  Ambrosius  solus  verum 
vidisse  hominibusque  commendasse  videtur,  cum  sacrae 
scrìpturae  usus  auctoritate  est,  ut  Deum  cognoscerent .  et 
eum  amarent  diligerentque  in  officiorum  libris  adhortaretur. 
Sed  si  quis  eum  considerando  tantum  meditandoque  vitam 
^ernam  effectam  voluisse  censet,  perperam  iudicat.  Nam 
cum  Cicero,  quem  novimus  sola  virtute  beatitudinem  pu- 
tasse  contineri,  omnem  virtutis  laudem  in  actione  consistere 
dictitct  {Off.  I,  7,  19),  vitamc^e  umbratilem  iis  tantum- 
modo  concedat  [Off.  I,  21,  71),  qui  aut  valetudinis  imbe- 
ciilitate  vel  aliqua  graviore  causa  impediti  a  republica  re- 
cesserìnt,  aut  excellentiore  ingegno  praediti  doctrinae  sese 
«Icderint-,  Ambrosius  utrumque  et  bona  opera  et  divinitatis 
cogoitionem  ad  vitam  aeternam  maxime  necessarium  esse 
statuii  {Off.  II,  2,  5).  «  Habet  enim  »,  inquit  {Off.  II,  2, 
7))  <t  vitam  aeternam  fides,  quia  fundamentum  est  bonum  ; 
habent  et  bona  facta,  quia  vir  iustus  et  dictis  et  rebus 
probatur.  Nam  si  exercitatus  sit  in  sermonibus  et  desidiosus 

• 

in  operibus,  prudentiam  suam  factis  refellit  %t  gravius  est, 
^re  quid  facias  nec  fecisse,  quod  faciendum  cognoveris  » . 
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Et  quutn  vitatn  beatam  fructum  praesentium,  vitam  autem 
aeternam  spem  futuroruin  appellet  {Off.  II,  5,  i8),  tantum 
afuisse  perspicitur,  ut  virtutem  bonorum  constitueret  finem, 
quem  omnes  homines  summa  virium  contentione  appete- 
rent,  ut  per  unam  eam  et  beatitudinem  et  vitam  aeternam 
acquirendam  esse  persuasum  haberet.  Quod  quam  late 
pateret,  cum  bene  cognovisset,  dolorem  atque  aegritudinem 
docebat  mala  certe  esse  neque  tamen  summa  mala  neque 
ea,  quae-  Christianorum  beatitudini  ofEicerent  :  decere  igitur 
fidelem  fortem  et  constantem  non  in  passione  esse,  sed 
victorem  ex  passione  discedere  nec  frangi  temporalis  motu 
doloris  {Off.  II,  5,  19).  Sequitur  ex  bis  omnibus,  vitibm 
optimo  iure  appellari  summum  malum,  idque  solum  eius- 
modi  esse,  ut  homines  a  Deo,  idest  summo  quod  iis  con- 
tingere possit  bono  disiungantur.  Sed  quoquo  modo  res  se 
habet,  Ciceronem  ipsum  constat  non  sufficere  vires  humanas^ 
quibus  ad  veram  perveniatur  virtutem,  neque  ignorasse 
neque  palam  profiteri  dubitasse,  a  Quotus  enim  quisque  », 
inquit  {Off.  Ili,  17,  72),  <c  reperietur,  qui  impunitate  et 
ignoratione  omnium  proposita  abstinere  possit  iniuria  ?  n 
Quamquam  cum  sibi  ipsi  dissentiens,  nullo  divino  auxilio 
proposito,  bene  iusteque  facftndo  perfectam  beatitudinem  pa- 
rari  posse  arbitretur,  tum  honestissimus  quisque  dubium 
est  utrum,  dum  in  hac  vita  sit,  quam  ei  praemium  virtutis 
promiserit  beatitudinem  consequatur.  Quid  igitur  est?  Po- 
stulat  iustitia,  ut  virtuti  sit  certum  quoddam  praemium  de- 
stinatum,  idque  ut  re  vera  persolvatur.  Ita  ergo  fit,  ut,  n^ 
illud  irritum  fiat,  mortem  necesse  sit  non  interitum  esse 
posse  omnia  tollentem  atque  delentem,  sed  perdurare  ani- 
mas,  donec  tempus  adveniat,  quo  maximus  index  meri- 
torum  faciat  examen.  Sed  hac  de  re  Cicero,  ut  plerique 
aequalium  eiiis  adeo  non  cogitavit,  ut  eanfi  in  oratione 
prò  Cluentio  habita  e.   61    in  ineptarum   fabularum  nu- 
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mero««»quas  falsas  atque  commeDticias  esse  omnes  intel- 
ligcrent  —  referendam  putaret.  Quid  vero  Ambrosius? 
Qaaecunque  post  monem  sint  futura,  ea  religione  Christiana 
tam  piane  aperta  et  revelata  sunt,  ut  metu  angi ,  dolere  , 
deplorare  nobis  iam  non  liceat:  eamque  ob  causam  hoc 
est  illud,  quod  omnibus  credentìbus  magno  solatio  est,  il- 
lud,  quo  spes  coelestis  beatitudinis  firmatur  atque  stabilitur 
ita,  ut  Christiani  vel  decedere  gestiant ,  vel  cum  mortem 
appropinquare  sentiant  libenter  moriantur.  Itaque  ille  con- 
fisus  evangelii  verbis  notissimis,  quibus  pauper  post  diem 
sopremum  in  sinu  Abrahae  requiem  habuisse,  dives  in 
soppliciis  fuisse  narratur,  h  nonne  evidens  est  »,  inquit 
[Off,  I,  i5,  57)9  ((  merìtorum  aut  praemia  aut  supplicia  post 
mortem  manere?  »  Et  recte  quidem,  quia  in  certamine  labor 
est,  post  certamen  aliis  Victoria,  aliis  ignominia. 

Satis  multa  mihi  verba  de  summo  bono  atque  beatitu- 
dine, qualem  Cicero  et  Ambrosius  nnxerunt  animis,  fecisse 
vidcor.  Restat,  sicut  proposuimus,  ut  de  ratione  et  natura 
dicamus,  quae  ab  utroque  saepius  in  officiorum  libris  com- 
memorantur.  Atque  ut  a  communi  quodam,  quod  in  utramque 
panem  concedi  possit,  exordium  ducamus,  illud  certe  ne- 
gari  non  potest,  a  Cicerone  et  Ambrosio  omnem  boni  ho- 
nestique  cognitionem  e  ratione  ac  natura  tamquam  fontibus 
derivari.  Quod  quidem  quo  modo,  inter  utrumque  ambi- 
9tur.  Cicero  enim  adiutus  iis  adeo  non  studet  explorare, 
quid  velit  quidve  praecipiat  summum  numen  divinum,  ut 
<iuamvis  naturae  saepe  mentionem  faciat ,  naturae  tamen 
auctorem  imprudenter  neglexisse  vel  potius  nihil  prorsus 
de  co  laborasse  dicendus  sit.  Contra  statuens  naturam 
omnibus  numeris  expletam,  ad  hanc  potissimum  velut  cau- 
s^  omnem  honestatem  vult  revocatam.  Namque  cum  ea 
"Offiinem  inopem  omnibusque  rebus  indigentem  fecerit  et 
^  vitam  humanam  conservandam  atque  augendam  conso- 
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ciatìonetn  generis  humani  maxime  necessarìam  instìtuerìt, 
uniuscuiusque  esse,  omnibus  in  rebus  virium  a  natura  da- 
tarum  facultatisque  innatae  rationem  habere.  Quid  igitur? 
Naturam  ratione  praeditam  si  quis  habeat,  eum  satis  firmo 
putat  munitum  esse  praesidio,  quo  instructus  et  honeste  et 
ita  semper  agat,  ut  casibus  aut  tempori  congruere  videatur. 
Sed  quid  multa?  Ut  paucis  complectar,  naturam,  inquit, 
«  si  sequemur  ducem,  numquam  aberrabimus  »  {Off.  I,  28^ 
100).  Quod  sane  rectum  esset  neque  ullomodo  dubitali 
posset,  si  todem  nos  qua  primi  priusquam  peccarent  pa-* 
rente?  fuerunt  natura  uteremur.  Verum  ab  iis  «  admissum 
est  »,  ut  ait  Augustinus  {De  cip.  deiy  XIV,  i),  «  tam  grande 
peccatum,  ut  in  deterius  eo  natura  mutaretur  humana,  etiam 
in  posteros  obligatione  peccati  et  mortis  necessitate  trans- 
missa  :d.  Inde  iam  aliam  legem,  ut  Pauli  apostoli  verbis 
{Epist.  ad  Rom.  VII,  23)  utar,  regnantem  videmus  in 
membris  nostris,  et  rebellantem  legi  mentis  et  captivos  red- 
dentem  nos  legi  peccati,  quae  est  in  membris.  Quibus  quid 
apostolum  voluisse  putas?  Nempe  cupiditatem  in  animo 
latitantem,  quae  per  sensuum  externorum  instrumenta  facile 
irritetur.  Ipsam  ergo  naturam  hominis  eam  esse  intelligitur^ 
quae  menti  ac  rationi  saepissime  repugnet.  Quod  qui  fiat, 
frustra  quaerimus  ex  Cicerone.  Imo  is  illa  omnia  non  solum 
non  comprehendit,  sed  qua  ratione  hae  difficultates  Christiana 
religione  dissolverentur,  ne  suspicatus  quidem  esse  videtur. 
Satis  habet,  id  quod  nihili  prorsus  est,  opinari,  hominum 
naturam  imprimis  aetate  longius  provectorum  ultro  paulatim 
corrumpi  atque  depravari:  quo  tamen  totam  suam  virtutum 
rationem  tanquam  de  gradu  deiectam  esse  non  vidit.  Itaque 
iure  meritoque  Ambrosium  perfectionem  atque  absolutionem 
optimi  natura  effici  posse  negat.  Et  ut  antea  eum  deum 
summum  bonum  voluisse  exposuimus,  ita  nihil  tam  homine 
dignum,  tam  necessarium  ad  salutem,  tam  honestum  de- 
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Qjqi^^  esse  censet,   quam   deum  agnoscere   ut   parentem  , 
^^^^vi  ut  dominum,  eiusque  legi  et  praeceptis  pio  animo 
qIji^  ciiperare.  Hoc  uno  nos  et  qui  fons  et  quae  vis  ac  na- 
^Qf^     sit  honesti  vera  docemur.  Adde  quod  nos,  qui  Chri- 
sòain^un  religionem  amplectimur,   divina  revelatione,  quae 
sacT'is  litteris  continetur,  eo  pervenimus,  ut,   id  quod  ad 
morum  disciplinam  plurimum  valet,   qua  ratione  hominis 
natura  debilitata  atque  depravata  sit,  penitus,  intelligamus. 
Quid  ergo?  Deum  ut  ducem  sequatur  si  Christiano  prae- 
stantissimum  iniungitur  officium,   multo  dissimillimum  est 
praeceptum  et  Consilio  ac  ratione  longe  diversum  ab   eo, 
quod  Ciceronem  aequalibus  commendasse  legimus.  Ita  enim 
ratio  nihi!  aliud  est,  quam  facultas,  qua  quae  sensibus  per- 
dpimus,  ea  in   usum  nostrum  conferre   valemus,    id  est 
eadem  iam  quae  voluntas  ipsa,  cui,  subductis  iis,  quae  ad 
sublimius  quoddam  spectent,  illud  potissimum  praecipitur, 
Qt  omnia  habere,  nihil  cupere,  omne  genus  humanum  infra 
se  videre,  omnia  denique  in  se  posita  esse  arbitretur.  Quo 
quid  superbius,  quid  arrogantius,  quid  perversius  cogitar! 
potest?  Nonne  eo  omnia  piane  dirimuntur  atque  evertuntur 
vcl  certe  ita  loco  suo  irioventur,  ut  móx  deturbata  iaceant? 
Cantra   quanto   altior,    quanto  magnificentior  est  dei  vo- 
luntas, qua  ut  et  nosmet  invicem  et  eum  ipsum  prae  ceteris 
omnibus  diligamus  impellimur.    Quid  ita?    Quia   cantate 
quasi  summa  quadam  omnia  dei  mandata  continentur,  qua 
ardore    vinculo    creatorem    cum    creatura   coniungi  posse 
haud  facile    invenias.    Cuius    rei  quanta  sit  vis,  princeps 
apostolorum  optime  cognovisse  videtur,  cum  ex  tribus  bis 
Me,    spe,   cantate  ,   caritatem  maximam  esse  profiteretur 
{Epist.  ad  CorinthioSy  I,  i3,  i3),  Quin  idem  eodem  loco 
divino  quodam  spiritu  inflatus:  <(  Equidem  si  omnibus  », 
mquit,  «  et  mortalium  et  caelitum  linguìs  loqui  possem,  nec 
lamen  amore  alios  prosequerer,  non  magis  eorum  fèlicitatem. 


L. 
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quam  aes  resonans  aut  tinnienscymbalum,  adiuvarem.  Si  pòrro 
facultatem  vaticinandi  nanctus  essem  et  penetrassem  arcana 
omnia,  si  omni  scientìae  genere  excellerem,  si  denique  mira- 
culorum  patrandorum  facultate  essem  instructus,  ut  montes 
adeo,  iussu  meo  evulsi,  alio  commìgrarent,  nec  tamen  amore 
in  alios  essem  praeditus,  nihili,  apud  Deum  certe,  forem.  Si 
denique,  omnibus  fortunis  meis  inter  pauperes  divisis,  cor- 
pus adeo  m^um   carnifici  comburendum   traderem,    haec 
autem  sine  amore  facerem,  nihil  mihi  quidem  essent  pro- 
futura. ))  Hunc  amorem  igitur,  quem  Paulus  summis  effert 
laudibus,  vel  caritatem  summi  esse  momenti  postea,  cum  de 
singulis  agetur  officiis,  paulo  uberius  erit  disserendum.  Sed 
priusquam  huius  alterius  partis  finem  faciam,  unam  rem 
adhuc  adiciam.  Quod  Cicero  prìncipium  statuit  cognoscendi 
rationem,  eam  constat  nullis  certis  quibusdam  finibus  ab 
eo  esse  circumscriptam.  Etenim  ratio  non  in  omnibus  ho- 
minibus  statim  a  pueris  omnibus  suis  numeris  et  partibus 
perfecta  atque  expleta  est,  sed  paulatim  cogitando  meditan- 
doque  augeturet  corroboratur.  Praeterea  neque  omneseadem 
utuntur  vi  percipiendi  neque  omnino  tantam  eam  esse  fa- 
tendum  est,  ut  et  ipsi  cognoscenti  et  aliis  sufficiat.   Contra 
penes  Deum  rerum  dominatorem,  qui  omnia  nutu  suo  regit 
summam  imperandi  ac  discernendi  esse  potestatem,   Am- 
brosio nefas  videtur  addubitare:  et   hoc    merito   ac   iure. 
Nam  lex,  quam  quis  sibi  ipse  dederit,  nunquam  piane  sacro- 
sancta  est  ita,  ut  non  ìam  transgrediatur.  Ita  fìt,  ut,  cum  homo 
omnia  ex  se  pendere  neque  uUum  supra  se  iudicem  posi- 
tum  esse  opinetur,  etsi   vanitatem   et   perversitatem  suam 
penitus  perspectam  habeat,  nullo  modo  tamen  conscius  sibi 
fìat  peccati. 

Vel  ex  his  satis  intellectum  puto,  quam  discrepantes  sint 
Ciceronis  Ambrosiique  sententiae,  quum  hic  Deo  creatori, 
praesenti  ac  praepotenti,  cultum  pie  honesteque  velit  adhi- 
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t^crì,  ille  hominem  statuens  mensuram  rerum,  sui  ipsius 
vel  creaturae  imbecillae  et  fragilis  cultum  in  ofSciorum  libris 
praedicare  videatur. 


III. 


Tertium  est  propositum,  ut  —  sicut  fert  harum  quaestio- 
DQin  ratio,  —  quae  antea  generaliter  disputata  sunt,  ea  nunc 
proprie  tractemus,  exemplis  illustremus,  singulorum  denique 
(^orum  praecepta  percenseamus.  Qua  in  re  Ciceronem 
squimur  ducem,  eam  ob  causam,  quia  rerum  ordinem 
usque'quaque  servat  optime.  Atque  ut  ab  ipsa  officii  defi- 
mtione  proficiscamur,  Ciceronis  non  ad  nostram  pervenisse 
memorìam,  ut  antea  dixi,  moleste  ferendum  est.  Tamen 
quid  ille  voluerit,  in  disceptatione  versari  non  potest.  Nam- 
que  oaturae  convenienter  vivere  neque  agere  quidquam, 
coius  non  causa  probabilis  reddi  possit  (Off.  I,  29,  101), 
hoc  ci  videtur  esse  officium.  Jam  vero  Ambrosius,  cum 
Dei  mandatis  parere  summum  dicat  hominis  esse  officium, 
Tcrbum  ipsum  haud  iniucunde  esplicavit.  Neque  enim  ratio 
ipsa  ei  abhorrere  videtur  {Off.  I,  8,  26),  officium  ab  effi- 
deodo  dictum  putare  quasi  efficium,  sed  propter  decorem 
sennonis  una  immutata  littera  officium  nuncupari,  vel  certe, 
ut  ea  agas,  quae  nulli  officiante  prosint  omnibus. 

Officia  autem  ab  utroque  dividuntur  in  media  ei  perfecta^ 
sed  vix  dici  potest,  quanta  sit  sententiarum  dissensio.  Etenim 
Cicero  [Off.  Ili,  3,  i3)  honestum  illud,  quod  proprie 
vcrcque  dicitur,  in  sapientibus  esse  solis  neque  a  virtute 
umquam  divelli  posse  docet:  in  iis  autem,  in  quibus  sa- 
pientìa  perfecta  non  sit,  ipsum  illud  quidem  perfectum  ho- 
nestum nullo  modo,  similitudines  modo  honesti  esse  posse. 
Itaque  ea  officia,  de  quibus  in  officiorum  libris  disputavit, 
St(MCos  secutus,  media  vel  secunda  quasi  quaedam  honesta 
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esse  appellavit,  non  sapientium  modo  propria  sed  cum  omni 
hominum  genere  communia.  Nam  «  late,  «  inquit,  «  ea  pa- 
tente quae  et  ingenìi  bonitate  (eùqputqi  tt]^  M^^c)  multi  asse- 
quunturet  progressione  discendi  (irpoKoirg)  ».  Illudautemof' 
ficium,  quod  rectum  Stoici  appellarunt,  perfectum  atque 
absolutum  esse  et  omnes  numero^  habere  nec  praeter  sa- 
pientem  cadere  in  quemquam  posse  profitebatur.  Quid? 
Quis  tandem  est  iste  sapiens?  Ubi  terrarum  reperìtur? 
Vix  credi  potest  Ciceronem,  eum,  qui  naturam  humanam 
et  vim  virtutum  optime  cognovit,  talia  tueri  voluisse:  et  ta- 
men  apud  eum  inveniuntur.  Nihil  igitur  valet  divisio  ista 
officiorum.  Multo  contra  melior  ac  praestantior  videtur  Am- 
brosii,  qui  cum  eodem  modo  disiungat  inter  medium  et 
perfectum  officium,  ad  id  probandum  tamen  ex  sacrae  scrip- 
turae  libris  aiferat  testimonia.  'Itaque  servare  dei  mandata, 
quibus  omnes  homines  adstringantur,  media  ei  sunt  officia, 
quibus  aliquid  desit,  perfecta  vero  —  «  quod  xaTÓpOuipa 
dixerunt  Graeci,  quo  corriguntur  »,  ut  ait,  «  omnia,  quae 
aliquos  potuerunt  lapsus  habere  »,  —  cum  Christi  verbis 
utatur,  vendere  omnia,  dare  pauperibus,  diligere  inimicos, 
orare  prò  calumniantibus  et  persequentibus  et  benedicere 
maledicentes  (Ambr.^  Off,  I,  ii,  36,  37).  Quod  quum  ita 
sìt  perspicuum  est,  omnia  quae  inde  nascantur,  pari  modo 
discrepare.  Ceterum  ex  illis  Matthaei  verbis  C.  XIX,  21, 
manavit  notissima  illa  ratio  consiliorum  quae  vocantur 
evangelicortim.  Quod  qui  fieri  potuerit,  non  est  quod  hoc 
loco  fusius  disputemus.  Hoc  certe  apparet,  Ambroaium 
unum  e  primis  hanc  doctrinam  in  ecclesiam  introduxisse. 
Sed  ut  ad  id,  quod  nobis  proposuimus,  propius  accedamus 
qui  sit  ordo,  quem  Cicero  et  Ambrosius  in  tractanda  mo- 
rum  disciplina  servarunt,  iam  declaratum  est.  lUud  autem 
non  est  omittendum,  hunc,  etsi  plerumque  Ciceronem  sc- 
cutus  videatur,  semper  tamen  omnes  officiorum  partes  ad 
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ntam  aeternam  consequendam  voluisse  relatas.  Nos  enim 
I  mhil,  »  inquit  (Ambr.,  Off.  1,9,  28),  «  omnino,  nisi  quod 
deceat  et  honestum  sit,  futurorum  magis  quam  praesentium 
medmur  formula,  nihilque  utile,  nisi  quod  ad  vitae  illius 
aeternae  prosit  gratiam,  definimus,  non  quod  ad  delecta- 
ttmem  praesentis  >. 

lam  vero,  quod  maximum  est,  ad  singulas  virtutes  ve- 
oiamus,  in  quibus  describendis  Cicero,  Stoicorum,  ut  solet, 
ndone  usus  est,  quos  a  Platone  potissimum  profectos 
constat  non  tam  rerum,  quam,  ut  supra  diximus,  verborum 
novonun  fuisse  inventores.  Is  enim ,  —  ac  liceat  mihi  id 
hoc  loco  in  memoriam  revocare  —  etsi  nihil  praeter  vir- 
totem,  in  qua  una  vita  beata  posita  esset,  bonum  dici 
posse  censebat  (Gic,  De  fin.  V,  23,  67),  tamen  primus 
qutdruplicem  eam  finxit  omniumque  virtutum  coniunc- 
tiooem  confusionemque  perfectam  beatitudinem  e£5gere 
dixit.  Quae  quidem  ab  ea  tamen  ratione  quadam  distincta 
est:  quum  enim  virtutes  ita  copulatae  connexaeque  essent, 
nec  alia  ab  alia  posset  separari,  proprium  suum  cuiusque 
moDus  esse  putabat,  ut  fortitudo  in  laboribus  periculisque 
cerneretur,  temperanza  in  praetermittendis  voluptatibus, 
prudentìa  in  delectu  bonorum  et  mffilorum,  iustitia  in  suo 
cuique  tribuendo.  Quae  omnia  fere  paucis  mutatis  tenue- 
nint  Stoici,  ut  ex  Ciceronis  verbis  apparet.  Itaque  hic  vir- 
tutes  illas^  cardinales  quae  vocantur^  ad  similitudinem  car- 
dinis,  in  quo  ostii  firmatur  motus,  ita  appellatas,  artissimo 
^ulo  inter  se  colligatas  atque  implicatas  esse  docuit 
{Off.  I,  5,  i5),  quod  idem,  levissima  tamen  correctione 
^bita,  apud  Ambrosium  legimus.  Primum  enim  officii 
fontem  arbitratus  prudentiam,  ex  hac  derivatas  tres  reli- 
<lQas  virtutes  ita  cum  ea  atque  inter  se  connexas  esse 
ccnsct  (Ambr.,  Off.  I,  27,  126),  ut  a  se  invicem  divelli  ac 
^^parari  nequeant.  Quarum  ille  optimus  idque  Christianus 
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spectatur  interpres.  Nam  postquam  exemplis  a  sacrarum 
rerum  memoria  petìtis  sanctos  veteris  testamenti  viros  qua- 
tuor  illis  virtutibus  ^egie  instructos  fuisse  probavìt,  primo 
loco  prudentiam  constituit  {Off.  I,  24,  11 5]  eam,  quae  in 
veri  investigatone  versaretur  et  scientiae  pleniorìs  infun- 
deret  cupiditatem;  secundo  iustitìam,  quae  suum  cuique 
tribueret,  alienum  non  vindicaret,  utilitatem  propriam  ne- 
gligerete ut  communem  aequitatem  custodirei;  tertio  forti- 
tudinem,  quae  et  in  rebus  bellicis  excelsi  animi  magnitudine 
et  domi  emineret  corporisque  praestaret  viribus;  quarto 
temperantiam,  quae  modum  ordinemque  servarci  omnium, 
quae  vel  agenda  vel  dicenda  arbitraremur. 

Àc  primum  quidem  prudentiam  cum  Cicero  {Off.  I,  6,  18) 
in  veri  cognitione  consistere  et  aut  in  consiliis  capiendis  de 
rebus  honestis  et  pertinentibus  ad  bene  beateque  vivendum 
aut  in  studiis  scientiae  versari  dicat,  Àmbrosius,  ceteroqui 
assensus  Ciceroni,  quemquam  prudentem  esse  negat  {Off*  I» 
25,  117),  qui  Deum  nesciat;  hominis  igitur  officium  esse, 
ut  Deum  cognoscat.  Hac  tamen  in  re  utrique  conspirant, 
quod  actionem  imprimis  necessariam  et  studia  scientiae 
sine  factis  nullo  loco  numeranda  esse  ducunt  (Cic,  Off.  I, 
6,  19.  Ambr.,  Off.  1,^6,  125). 

Deinceps  de  iustitiae  officiisy  qua  societas  hominum  inter 
ipsos  et  vitae  quasi  communitas  continetur,  ut  ait  Cicero, 
dicendum  est.  Cuius  idem  {Off.  I,  7,  20)  eumque  secutus 
Ambrosius  {Off.  I,  28,  i3o)  duas  statuii  partes,  unam,  in 
qua  virtutis  sit  splendor  maximus,  ex  qua  viri  boni  nomi- 
nentur,  alteram,  buie  coniunctam  beneficientiam  vel  libc- 
ralitatem  ac  benignitatcm.Sed  ex  his,  quae  uierque  efReccrit, 
vehementer  dissonant.  Nam  «  primum  ipsum,  »  inquit 
Ambrosius  {Off.  I,  28,  i3i),  «  quod  putant  philosophi  >• 
—  Ciceronem  scilicct  dicit  —  «  iustitiae  munus,  apud  nos 
excluditur.    Dicunt   enim    illi,   eam   primam  esse  iustitiae 
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ibnnam,  ut  nemini  quis  noceat,  nisi  lacessitus  iniuria; 
quod  evangelii  auctoritate  vacuatur.  Vult  enim  scriptura, 
Dt  sit  ÌD  nobis  spiritus  Filli  hominis,  qui  venit  conferre 
gratiam,  non  inferre  iniuriam  ».  Quid  igitur?  Ne  laces- 
situs quidem  (Ambr.,  Off.  Ili,  9,  58,  59)  et  aliqua  iniuria 
iofensus  Christianus  caveat,  ne  cuiquam  noceat;  ipsius  esse, 
si  fieri  possiti  prodesse  omnibus,  obesse  nemini.  Sed  per- 
gunus  ad  alterum  iustitiae  munus,  quod  in  eo  consistere 
poiat  Cicero  {Off.  I,  7,  22),  ut  quisque  communibus  prò 
communibus  utatur,  privatis  ut  suis.  Audiamus  Ambrosium. 
«Ne hoc  quidem,  n  ut  ait  in  Off.  lib.  I,  28,  i32,  «  se- 
cundum  naturam  est;  natura  enim  omnia  omnibus  in  com- 
mune  profudit.  Sic  enim  Deus  generari  iussit  omnia,  ut 
pastus  omnibus  communis  esset  et  terra  foret  omnium 
quaedam  communis  possessio  :  natura  igitur  ius  commune 
generavit,  usurpatio  ius  fecit  privatum.  »  Ex  quo  Stoicis 
placuisse  intelligitur,  —  id  quod  ex  sacris  scripturis  eos 
mutuatos  esse  opinatur  Ambrosius  —  quae  in  terris  gigne- 
reotur,  ad  usum  hominum  omnia  creari,  homines  autem 
hominum  causa  esse  generatos,  ut  ipsi  inter  se  aliis  alii 
prodesse  possent.  Hoc  profecto  praeclarum  atque  illustre: 
illud  vero  quo  nobis  animo  ferendum  est.  Num  ea  etiam 
in  re  Ambrosium  recte  emendasse  Ciceronis  sententiam 
reaeque  quid  sacra  velit  scriptura  percepisse  putabimus. 
Minime.  Imo  vero  id  iure  meritoque  crimini  ei  vertendum 
est,  quod  male  intellecta  possessionis  vi  ac  notione  bonorum 
communionem  commendasse  videatur.  lam  quae  deiiide 
posita  videmus,  non  est  quod  reprehendamus.  Nam  cum 
Cicero  difBcilem  esse  exìstimans  {fìff.  I',  9,  3o)  curam  rerum 
alienanim,  nos,  quia  magis  ea  percipiamus  atque  sentiamus, 
quae  nobis  ipsis  aut  prospera  aut  adversa  eveniant,  quam 
illà,  quae  ceteris,  quae  quasi  longo  intervallo  interiecto  vi- 
^mus,  aliter  de  illis  ac  de  nobis  iudicare  arbitretur:  Am- 
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brosius  eam  esse  dicit  {Off.  I,  28,  1 35  et  seq.)  Dei  voluntatem, 
ut  invicem  nobis  esse  auxilio  accertare  officiis   studeamus^ 
et,  sicut  scriptura  loquatur,  adiumentum  ferre  alteram  al- 
teri, vel  studio,  vel  officio,   vel  pecunia,   vel  operibus,  vcl 
quolibet  modo,  ut  inter  nos  societatis  augeatur  gratìa  nec 
quisquam  ab  officio  vel  periculi  terrore  revocetur,  sed  omnia 
sua  ducat  vel  adversa  vel  prospera.   Hic   sane  «    magnus 
iustitiae  splendor,  quae  aliis  potius  nata  quam  sibi,   com- 
munitatem  et  societatem  nostrani  adiuvat,  excelsitatem  tenet, 
ut  suo  iudicio  omnia  subiecta   habeat,   opem  aliis   ferat, 
pecuniam  conferat,  officia   non  abnuat,  pericula  suscipiat 
aliena!  »  Cum  ita  res  se  habeant,  consideratis  omnibus, 
ìntellectum  puto,  caritatem  eam  esse  virtutem,   qua  omnia 
illa  —  id   quod  supra  iam  memoravimus,  —  efficiantur. 
Neque  id  solum,  verum  etiam,  quod  multo  maius  est,  quas 
partes  apud  veteres  iustitia  suscepit,  eae  religione  Christiana 
cantati  sunt  attributae.  Atque  ut  illam  omnium  virtutum 
principem  praedicavit  Cicero,  ita  hanc,  sine  qua  vita  coeca, 
piena  noctis  et  tenebrarum,   turbis  ac  procellis  est  infesta, 
et  Paulus  apostolus  et  Àmbrosius  noster  summis   efferre 
laudibus  non  dubitarunt.  Quae  quid  sibi  velit,  cum  ex  sen- 
tenza eius  de  fidei  fundamento,  tum  ex  eo,  quod  de  bene- 
voientia  disputavit,  effici  potest.  Fundamentum  autem  iusti- 
tiae Jìdem  esse  Cicero  et  Àmbrosius  quasi  uno  ore  consen- 
tiunt,  sed  haec  ab  utroque  non  eodem   modo  explicatur. 
Cicero  enim  fidem  definivit  {Off.  I,  7,   23)  dictorum  con- 
ventorumque  constantiam   et  veritatem.    Àmbrosius  vero, 
cum  fidem  omnium  Christum  statueret,  ecclesiam  ait  {Off. 
In  29,  142)  illius,   quae  caritate   regatur,  iustitiae  formam 
quandam    esse    et  commune  ius    omnium  ;    in    commune 
eam  orare,  in  commune  operari,  in  commune  tentari/ltaque 
ecclesiae  coetu,  fidei  consortio,  initiandi  societate,  percipiendae 
gratiae  necessitudine,  mysteriorum  communione  augeri  im* 
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prìmis  benevolentiam  {Off.  I,  33,  170).  Atque  haec  quidem 
hactenus.  Iniustitiae  {Off.  I,  7,  23)  autem  duo  genera  ab 
atroqoe  scrìptore  discerni  videmus  :  unum  eorum,  qui  infe- 
ram,  alterum  eonim,  qui  ab  ìis,  quibus  inferatur,  si  possint, 
noD  propulsent  iniuriam.  Atque  ad  prìus  illud,  ut  non  ne- 
cessaria omittam,  a  Cicerone  {Off.  I,  8,  25)  maxime  ava- 
TÌoa  refertur.  Neque  tamen,  cum  fugiendam  semper  dicat 
ìmoriam,  rei   familiaris  amplificationem  nemini  nocentem 
Titoperandam  esse  existimavit.  Qua  tamen  in  re  Ambrosios 
aereriore  radone  esse  usum  invenimus.  «  Etenim  dum  au- 
gere  opes  »,  inquit  {Off.  I,  28,  137),  «  aggregare  pecunias, 
occopare  terras  possessionibus  cupimus,  praestare  divitiis: 
iosdtiae  formam  exuimus,  beneficentiam  communem  amisi- 
mos.  Quomodo  enim  potest  iustus  esse,  qui  studet  eripere 
iherì,  quod  sibi  quaerat?  »  Etiam  ne  quis  regnandi  cupi- 
:    (filate  ductus  rerum  potiatur,  neve  in  eos,  quibuscum  ea- 
dem  vitae  utatur  conditione,  dominetur,  bene  monet  Cicero 
dqoe  conspirans     Ambrosius   potentiae   cupiditate    iusti- 
dae  iònnam  virìlem  praeclare  dicit  eifeminari.  In  alterius 
antem  iniustitiae  genere  describendo   reiciendoque  utrique 
tam  piane  consentiunt,  ut  res  disputatone  non  egeat.  lam 
^  it  iustitia,  quae  in  bello  spectatury  panca  afferamus.  Etiam 
\   iora  belli  Ciceroni placuit  {Off.  I,  1 1,  34)  esse  conservanda: 
I  atque  haec  nimirum  recte.  Qua  re  suscipienda  quidem  bella 
esse  ob  eam  causam,  ut  sine  iniuria  in  pace  vivatur,  parta 
autem  Victoria  conservandos  eps,  qui  non  crudeles  in  bello, 
non  immanes    fuerint.    Quo  quid   lenius    humanitatisque 
pienius  dici  potest?   Talia  igitur   Ambrosium  assensu   suo 
piane  comprobasse  apertum  est.   Neque  tamen  hac  in  re 
acquievit,  sed  cum  non  in  inferenda  sed  depellenda  iniuria 
nrtuds  legem  consistere  ei  {Off.   I,  36,   179)  persuasum 
:sset,    illud   omnium  animis   penitus    infìgendum  putavit, 
ruam  in  bello  fidem  et  iustitiam  servari  oportere,  nec  illud 
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decorum  esse  posse,  si  fìdes  violaretur  {Off.  \y  29,  140 
Haec  satis  de  of&ciìs  bellicis:  in  pace  autem  de  iniuriis  vii 
dicandis  egregie  praecipit  Cicero.  Etenim  ulciscendi  et  pi 
niendi  modum  commendat  et  satis  esse  putat  {Off.  I,  i 
34),  eum,  qui  lacessierit,  iniuriae  suae  poenitere,  ut  et  ip: 
ne  quid  tale  posthac  faciat,  et  ceterì  sint  ad  iniurìam  tai 
diores:  nihii  enim  laudabilius,  nihil  magno  et  praeclai 
viro  dignius  esse  placabilitate  atque  clementia  [Off.  I.  al 
88).  Quod  quamvis  bene  dictum  ab  Ambrosio  tamen  auctui 
atque  amplificatum  esse,  non  est  quod  miremur.  Dece 
enim  ait  {Off.  I,  21,  106).  Christianum  omnino  non  ulcisc 
quin  etiam  de  suo  iure  cedere  potius  aliqua,  si  fuerit  lace 
situs,  quam  aliena  iura  pulsare,  fugitare  lites,  abhorrere 
iurgiis,  redimere  concordiam  et  tranquillitatis  gratiam.  S< 
longum  est  enumerare  omnia,  quibus  quanta  in  dissensioi 
Ciceronis  et  Ambrosii  de  iustitia  potissimum  versentur  sei 
tentiae,  demonstretur.  Quae  attuli  exempla,  ea  duco  es 
suffectura.  Ex  his  quum  attentius  animo  lustramus  impr 
misque  ea  recordamur,  quae  de  officiis  ad  rem  militare 
pertinentibus  posuit  Cicero,  satis  iam  manifestum  videtu 
neque  ad  iustitiam,  neque  ad  veram  virtutem  illam  omne 
orationem  accommodari,  sed  ad  hanc  vitam  moremque  e 
vilem,  quem  non  esse  iustitiam  et  res  indicat,  et  ipse  Cicei 
testatus  est.  Namque  «  nos  »,  inquit,  «  veri  iuris  germi 
naeque  iustitiae  solidam  et  expressam  effigiem  nullam  ten 
mus;  umbra  et  imaginibus  utimur:  easque  ipsas  utina 
sequeremur!  Feruntur  enim  ab  optimis  naturae  et  veritai 
exemplis  ».  Umbra  est  igitur  et  imago  iustitiae,  quam  i 
iustitiam  putaverunt.  Quid  autem  sit  alterum  illud  iustiti; 
genus,  beneficentia  ac  liberalitasj  nunc  videamus. 

Qua  in  re  Cicero,  cum  omnia  ab  eo  in  unum  quasi  coi 
flentur,  superari  videtur  ab  Ambrosio.  Is  enim  cum  beni 
ficentiam  dividat  {Off.  I,  3o,  143)  in  benevolentiam  et  lib 
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taUtatetn,  ex  his  duabus  perfectam  beneficentiam  constare 
putat.  Ncque  id  temere,  sed  rationem  habens  sacrae  scri- 
pturac.  Natn  cum  Paulus  {Epist.  ad  Corinth,  II,  9,  7)  hi- 
larem  datorem  dicat  a  deo  diligi,  neque  satis  esse  ille  ait 
bene  velie,  sed  etiam  bene  facere,  neque  iterum  bene  facere, 
nisi  id  ex  bono  fonte,  hoc  est  bona  voluntate  proficiscatur. 
Uiut  autem  est,  cautiones  profecto,  quas  Cicero  adhibendas 
putat,  facere  non  possum,  quin  laude  dignissimas  censeam. 
«  Videndum  est  enim  »,  inquit  (Off.  I,  14, 42)  «  primum  ne 
obsit  benighitas  et  iis  ipsis,  quibus  benigne  videbitur  fieri, 
ctceteris  »  —  quod  ab  Ambrosio  non  solum  probatur,  sed 
etiam,  quod  Cicero  omisit,  pluribus  exemplis  luculenter  de- 
monstralur,  —  a  deinde  ne  maior  bcnignitas  sit,  quam  fa- 
cultas.  »  Hoc  enim  in  liberalitalis  genere  inesse  plerumque 
rapiendi  et  auferendi  cupiditatem,  ut  ad  largiendum  suppe- 
tant  copiae,  quo  fieri,  ut  plerique  non  tam  natura  liberales, 
quam  quadam  gloria  ducti,  ut  benefici  videantur,  faciant 
multa,  quae  proficisci  ab  ostentatione  niagis  quam  a  volun- 
tate videantur.  Quod  quam  vere  dictum  sit,  apparet.  Quanto 
vero  praestantior  Christianorum  liberalitas  dicenda  est  a  ubi 
silentio)),  inquit  Ambrosius  {Off.  I,  3o,  197)  «  quis  tegit 
opus  suum  et  necessiiatibus  singulorum  occulte  subvenit?  )> 
Sed  cum  Cicero  compluria  genera,  quibus  metiatur  benefi- 
centiam,  statuat,  illudque  prae  ceteris  commendet  {Off.  II, 
18, 63),  ut  beneficiis  quam  plurimos  afficiamus,  quorum 
memoria  liberis  posterisque  prodatur,  ut  iis  ingratis  esse  non 
liceat,  Ambrosius,  recte  sane  intellectis  Christi  praeceptis, 
omnibus  nos  ait  debere  misericordiam  ;  affectum  enim  esse 
illud,  quod  et  divitcm  faciat  collationem  aut  pauperem  et 
pretium  rebus  imponat.  Nullum  autem  ofificium  referenda 
gratia  magis  nccessarium  esse  ab  utroque  eorum  conspiranti 
quodam  consensu  docetiir.  De  beneficentia  satis  dictum  est. 
Intelligendum  est  autem,  Cum  proposita  sint  genera  qua- 
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tuor,  e  quibus  honestas  officiumque  manaret,  splendidissi- 
mum  videri,  quod  magttitudine  animi  vel  fortitudine  factum 
sit.  Quae  ab  utroque  scriptore  in  duas  dividitur  partes,  in 
bellìcam  et  domesticarli  (Ambr.  Off.  I,  35,  175).  Àtque 
illam  quidem,  nisi  cum  iustitia  coniuncta  sit,  virtutem  esse 
negant,  quam  ob  rem  Cicero  ait  {Off.  I,  19,  62)  probe 
eam  definitam  esse  a  Stoicis  eam  virtutem,  quae  prò  aequi- 
tate  propugnaret  :  hanc  vult  Àmbrosius  maxime  in  tolerantia 
esse  po^itam.  Omnino  igitur  forti tudinem  —  ut  res  iam 
planius  intelligatur  —  duabus  rebus  maxime  cerni,  quarum 
unam  eo  contineri,  ut  aliquis  res  gerat  magnas  et  maxime 
utiles,  sed  ut  vehementer  arduas  plenasque  laborum  et  perì- 
culorum  cum  vitae  tum  multarum  rerum ,  quae  ad  vitam 
pertineant.  Sed  hoc  loco  discrepantem  profert  sententiam 
Àmbrosius.  Bellicarum  enim  rerum  studium  longe  alienum 
ei  videtur  ab  officio  ecclesiastico,  cuius  proprium  esse, 
animi  màgis  quam  corporis  intendere  officiis  neque  iam  ad 
arma,  sed  ad  pacis  spectare  negotia.  Verum  ne  bellicam 
quasi  virtutem  prorsus  neglexisse  videretur ,  martyrum  glo- 
riosam  fortitudinem  celebravit  (Off.  I,  35,  178),  qui  non 
comitatu  et  legionibus  succincti  communem  cum  multis  vic- 
toriam  reportassent,  sed  nuda  virtute  animi  singularem  de 
perfidis  egissent  triumphum.  Sed  pergamus  ad  reliqua.  Al- 
teram  illam  fortitudinem  ait  Cicero  in  rerum  externarum  de- 
spicientia  poni,  cum  persuasum  ei  sit,  nihil  hominem  nisi 
quod  honestum  decorumque  sit  aut  admirari  aut  optare  aut 
expetere  oportere  nulliquc  neque  homini  neque  perturbationi 
animi  nec  fortunae  succumbere.  Quid  ?  Nonne  haec  etiam 
in  Christianam  doctrinam  aptissime  cadunt?  At  vide,. 
quanto  tamen  excelsior  sit  fortitudo  ea,  quam  habet  Christi 
athleta,  qui  nisi  legitimo  certamine  non  coronatur.  Is  enim, 
haec  fere  sunt  Ambrosii  verba  {Off.  I,  36,  181),  se  ipsum 
vincit,    iram  continet,   nuUis  illecebris  emoUitur  atque  in- 
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flectitar,  non  advcrsis  perturbatur,  non  extoilitur  secundis 
et  quasi  vento  quodam  variarum  rerum  circumfertur  mu- 
tatione.  Quo  quid  Christiano  dignus?  Quid   Dei  mandatis 
accomodatius  ?  Quid  porro  <(  magnifìcentius  »,  inquit  Am- 
brosius,  a  quam  exercere  mentem,  afficere  carnem    et   in 
servitutem  redigere,  ut  obediat  imperio,  consiliis  obtemperet, 
ut  in  adeundis  iaboribus    impigre   exsequatur   propositum 
animi  ac  voluntatem?  »  Neque  in  bis  solum  rebus,  si  Am- 
brosium  audimus,  vera  Christiani  fortitudo  spectatur,  sed  ita 
omnino  animus  eius  Dei  fiducia  munitus  atque  instructus 
est,  ut,  et  quidquid  acciderit,  quo  frangi  hominum  animi 
solent,  aut  patrimoni!  amissionem  aut  honoris  imminutionem 
aut  obtrectationes  infidelium  quasi  superior  non  sentiat,  et 
salutis  ipsius  periculis,  prò  iustitia  susceptis,  non  moveatur 
(Amr.  Off.  I,  36,   182).    Haec  est  igitur  tranquillitas  illa 
animi  et  securitas,  quam  et  Ambrosius  {Off.  I,  20,  69)  et 
Cicero  (0^.  I,  36,    i85),  iustis  efferunt  laudibus,   vacare 
omni  animi  perturbatione  cum  cupiditate  et  metu,  tum  etiam 
aegriiudine  et  voluptatc  et  ìracundia.  linde  efficitur,  —  ut 
alia  omittam  —  et  pecuniae  et  gloriae  cupiditatem,  fastidium, 
superbiam  arrogantiamque  ab  utroque  scriptore  summo  sen- 
tcntiarum   consensu    esse   reiectas   (Cic.    Off.    I,    20,  68; 
Ambr.  0^.  1,  39,  193,  194).  Quìa  vtvo  de  animi  affectibus 
senserint,  hoc  loco  videtur  afferendum.  Ac  Cicero  quidcm, 
cum  appetitum  obtemperare  rationi  praestantissimum   du- 
cerei [Off.  I,   39,    141),  iram  omnibus   in   rebus  omnino 
prohibendam   atque    reputandam   putavit.  Quod   quantum 

• 

^'us  morum  disciplinae  detrimenti  fecerit,  cum  aliis  ex  rebus, 
^ni  ex  eo  colligi  licet,  quod  in  obìurgationibus  [Off.  I,  38, 
'^6),  in  quibus  utendum  sit  fonasse  et  vocis  contentione 
^aiore  et  verborum  gravitate  acriore,  id  agendum  etiam 
P^aecipit,  ut  ea  facere  videamur  irati.  Is  igitur,  cum  ita 
affectus  vellet  prorsus  amputari,  Stoicorum  rationem  secutus 
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est:  centra  Peripateticos ,  qui  eos  temperandos  putarunt, 
quod  laudasscnt  iracundiam  et  dixissent,  utiliter  eam  a  na- 
tura esse  datam,  vituperavit.  Sed  neutri  eorum  recte,  quia 
neque  in  totum  dctrahi  possunt,  siquidem  natura  insiti 
certam  habent  magnamque  rationem,  neque  diminuì,  quo- 
niam  si  mala  sunt,  carendum  est  etiam  temperatis  et  me- 
diocribus;  si  bona,  integris  abutendum  est.  Christiani  vero, 
si  Ambrosium  sequimur,  neque  detrahendos  neque  minuen- 
dos  esse  dicunt.  Non  enim  per  se  —  ita  enim  fere  ille  — 
mala  sunt,  quae  deus  homìni  insevit  :  sed  cum  sint  utique 
natura  bona,  quoniam  ad  tuendam  vitam  sunt  attributa, 
male  utendo  fiunt  mala,  et  sicut  fortitudo,  si  prò  patria 
dimicatur,  bonum  est,  si  contra  patriam,  malum:  sic  etiam 
affectus,  si  in  bonum  usum  conferuntur,  virtutes  erunt,  si 
in  malum,  vitia  dicentur.  Ira  igitur  ad  coercenda  peccata, 
id  cst^  ad  regendam  subiectorum  disciplinam  data  est  a  deo, 
ut  metus  liccntiam  comprimat  et  compcscat  audaciam.  At 
«non  potest  fieri  »,  inquit  Ambrosius  [Off.  I,  3i,  96)  «  ut 
non  rerum  indignitate  moveamur;  alioquin  non  virtus  sed 
lentitudo  et  remissio  indicatur:  irascimini  ergo  ita,  ut  a 
culpa  abstincatis  ».  Quae  de  ira  dieta  sunt,  optìme  qua- 
drant  etiam  in  reliquos  animi  affectus.  Namque  etiam  timor, 
amor,  lactitia,  tristitìa,  miseratio,  admiratio,  celeri  motus 
animi,  ut  vult  Ambrosius,  a  domino  ab  initio  hominis 
existunt  conditi  et  naturae  humanae  utiliter  et  salubritcr 
sunt  inserti,  ut  per  eos  recto  honesteque  regendo  se  homo, 
virtutes  bonas  virilitcr  agendo  cxercere  possit,  per  quas  a 
domino  perpetuam  accipere  vitam  iustc  mereatur.  Reicienda 
igitur  atque  detestanda  est  Stoicorum  illa  àiraGeia,  de  qua 
pracclarissime  summus  Augustinus,  u  Et  si  nonnulli  »,  in- 
quit [De  civ,  dei  XIV,  9),  «  tanto  immaniore,  quanto  ra- 
riore  vanitale  hoc  in  se  ipsis  adamaverint,  ut  nullo  prorsus 
erigantur  et  excitentur,    nullo   flectantur  atque   inclinentur 
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affectu:  humanitatem  totam  potius  amittunt,   quam  veram 
adsquuntur  tranquiliitatem  ». 

Reliquum  est,  ut  de  officiis,  quae  ex  temperantia  proce- 
dunt,  qualia  animo  sibi  informaverint  Cicero  et  Ambrosius, 
disseramus.  Hac  in  re  breviores  esse  possumus,  quam  in 
iis,  quae  antea  disputata  sunt,  cum  utriusque  sententiarum 
consensus  plerumque  tam  concinens  sit  tamque  conspirans, 
ut  omnia  hoc  loco  perscribere  non  operae  pretium  esse  vi- 
deatur.  Namque  temperantiam  eique  coniunctam  modestiam 
cam  esse  virtutem,  quae  omnium  quae  vel  agenda  vel  di- 
tenda  sint,  modum  ordinemque  servet,  in  qua  maxime  tran- 
quillitas  animi,  studium  mansuetudinis,  moderationis  gratia, 
honcsti  cura,  decoris  consideratio  spectetur  et  quaeratur, 
Inter  utrumque  convenit.  Huc  pertinent  quaecunque  et  Ci- 
cero et  multi  veteres  eosque  secutus  Ambrosius  de  decoro 
scripserunt.  Cuius  vim  eam  esse  putant,  ut  ab  honesto  non 
queat  separari,  qualis  autem  differentia  sit  honesti  et  decori, 
facilius  intelligi  quam  explanari  posse.  Neque  tamen  satis 
CSI,  — idquod  Ciceroni  crimini  datur  —  mente  animoqucquae 
sit  natura  decori  percipere  et  cum  in  publicum  prodeatur,  id 
prae  se  ferre,  sed  quidquid  agatur  vel  dicatur  ut  ex  afFectu  puro 
sinceroquc  promatur,  necesse  esse  rectius  docet  Ambrosius. 
Atque  eundem  omnia  quaecunque  a  Cicerone  de  tyrannis 
occidendis  et  ut  quisque  ad  fugiendam  turpem  servitutem, 
51  res  ferat,  sibi  ipsc  mortem  conciscat,  praecipiuntur, 
suoima  cum  indignatione  aversatum  esse,  quis  est  quin 
consentaneum  esse  putet  ?  Cicero  autem  cum  de  cultu  vitae, 
vestiiu,  ordine  rerum  et  opportunitate  temporum  optima 
dct  praecepta,  tum  in  eo  laudandus  est,  quod  omnibus  in 
^bus  suadet  ut  aurea  teneatur  mediocritas,  ea  sane  ratione 
usus,  quam  post  eum  Horatius  {Sat.  I,  i,  io6)  his  fere 
versibus  aequalibus  commendavit:  «  Est  modus  in  rebus, 
sunt  certi  denique  fines ,    quos  ultra  citraque   nequit  con- 
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sistere  rectum  ».  Sed  haec  hactenus  de  temperantia.  In  fine 
autem  primi  officiorum  libri  Cicero  quatuor  illa  officiorum 
genera  comparai  et  quae  repugnare  inter  se  videantur  dilu- 
dicare  studet.  Placet  igiturei  {Off.  I,  43,  i63),  aptiora  esse 
naturae  ea  officia,  quae  ex  communitate,  quam  ea  quae 
ex  cognitione  et  rerum  naturae  contemplatione  ducantur. 
Hanc  enim  mancam  quodam  modo  atque  incohatam  esse,  si 
nulla  actio  consequatur  :  eam  autem  in  hominum  commodis 
tuendis  maxime  cerni.  «  Pertinet  igitur,  »  inquit,  «  ad  so- 
cictatem  generis  humani,  ergo  haec  cognitioni  anteponenda 
est.))  Cum  autem  in  ipsa  communitate  sint  gradus officiorum, 
ex  quibus  quid  cuique  praestet,  intelligi  possit,  tres  ab 
utroque  scriptore  (O^.  I,  45,  160;  Ambr.,  Off,  I,  5o,  253) 
dìscernuntur  ita,  ut  prima  diis  immortalibus  —  Deo  optì- 
mo  maximo  apud  Ambrosium,  —  secunda  patriae,  tertia 
parentibus,  deinceps  gradatim  reliquis  dcbeantur.  Sed  iam 
ad  alterum  officiorum  librum  pergamus. 

Atque  hoc  seciaido  libro  continetur  disputati©  de  officiis, 
quae  ex  utilitate  procedunt.  Qua  in  re  quod  pertinet  ad 
rationem,  quam  secuti  sint,  inter  Ciceronem  atque  Ambro- 
sium  multum  discriminis  videtur  interesse.  Ule  enim  {Off, 
II,  3,  li,  12,  17)  ad  discernendas  eas  res,  ex  quibus  ali- 
quid  utilitatis  capiatur,  ratione  utentium  duobus  generibus 
positis,  deorum  altero,  altero  hominum,  cum  deos  pietate 
et  sanctitate  placatos  velit,  proxime  et  secundum  deos  ho- 
mines  hominibus  maxime  utiles  esse  posse  existimat.  Ea- 
rumque  rerum,  quae  noccant  et  obsint  cum  eandem  statuat 
divisionem,  diis  exceptis,  homincs  hominibus  obesse  plu- 
rimum  arbitratur.  Cum  igitur  hic  locus  nihil  ei  habere  du- 
bitationis  videatur,  quin  homines  plurimum  hominibus  et 
prosint  et  obsint,  proprium  hoc  docet  esse  virtutis,  conci- 
liare animos  hominum  et  ad  usus  suos  adiungere.  Quae 
quidcm  longissime  abesse  ab  Ambrosii  morum  praeceptis, 
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quis  est  quin  facile  intelligat?  Quid  ita?  Quia  Cicero,  nihil 
suspicatus  de  vita  aeterna,  externarum  tantummodo  rerum 
radonem  habet,  et,  ut  supra  iam  exposuimus,  virtutem  adeo 
non  ad  deum  refert,  ut  divinam  procurationem  prò  nihiio 
habuisse  videatur.  Ambrosius  autem,  ut  saepe,  sacrae  scrip- 
turaeusus  auctoritate,  negat  quidquam  esse  utile,  quod  non 
idem  ad  vitam  aeternam  assequendam  conducat.  Itaque 
*  utilitatem,  »  inquit  {Off,  II,  6,  23),  «  non  pecuniarii  lucri 
aestimatione  subducimus,  sed  acquisitione  pietatis,  sicut  apo- 
siolusait:  Pietas  autem  ad  omnia  utilis  est,  promissionem 
habens  vitae  praesentis  et  futurae  ». 

Et  trìbus  potissimum  rebus  homines  inter  se  coniungi 
posse  putat  Cicero,  primum  amore  aut  metu,  deinde  glo- 
''w,  quae  positasit  in  benevolentia^  Jide^  admiratione,  ter- 
itum  beneficentia. 

Ac  primum  quidem  «  omnium  rerum  »  inquit  {Off^  II, 
7)  23),  u  nec  aptius  est  quicquam  ad  opes  tuendas  ac  te- 
ncndas,  quam  diligi,  nec  alienius  quam  timeri  )>.  Nullam 
^'ni  imperii  tantam  esse,  quae  premente   metu   possit  esse 
diuturna:  malum  enim  esse  custodem  diuturnitatis  metum, 
contra  benevolentiam  fidelem  vel  ad  perpetuitatem.  Optime 
igi^ur  Ambrosius  illum  dicit  {Off.  II,  7,  38)  temporalis  tu- 
^niinis  servare  excubias,  nescire  diuturnitatis  custodiam  :  qui 
ubi  decesserit,  audaciam  obrepere,  quoniam  fidem  non  ti- 
mor   cogat,    sed   affectus   exhibeat.    Quid    ergo?   Praecipit 
(Ambr.,  Off,  II,  7,  29),  ut  illud  imprimis  agamus,  ut  omni 
sciulitate  commendemus  existimationem  opinionemque  no- 
stram  ac  primum  placiditatc  mentis  et  animi  benignitate 
inRuamus  in  affectum  hominum.  «  Ea  si  mansuetudine  mo- 
rum  »,  inquit,  u  ac  facilitate,  tum  moderatione  praecepti  et 
^ffabilitate  sermonis,  verborum  honore,  patienti  quoque  ser- 
n^onum  vice  modestiaque  adiuvetur  gratia,  incredibile  quan- 
tum procedit  ad  cumulum  dilectionis.  » 


Alter  locus  erat  dQ  gloria,  quam  Cicero  {Off.  II,  g,  3i) 
dicit  constare  ex  tribus  his:  si  dìligat  multitudo,  si  fidem 
habeat,  si  cum  admiratione  quadam  honore  dignos  putet. 
Quod  quid  sibi  velit,  eo  ipso  duce,  cum  Ambrosius  eum  as- 
sensione  sua  piane  comprobare  mihi  quidem  videatur,  pau- 
cis  explicabimus.  Etenim  benevolentiam  ait  {Off.  II,  9,  33) 
capi  beneficiis  maxime,  secundo  autem  loco,  etiam  si  res 
forte  non  suppetat,  vehementer  amorem  multitudinis  com- 
moveri  ipsa  fama  et  opinione  liberalitatis  beneficentiae,  ius- 
titiae,  fidei  omniumque  earum  virtutum,  quae  pertineant  ad 
mansuetudinem  morum  ac  facilitatem.  Fides  autem  ut  ha- 
bcatur,  duabus  rebus  effici  posse  ;  si  existimati  simus  adepti 
conìunctam  cum  iustitia  prudentiam.  Admiratione  vero  af- 
fici eos,  qui  anteire  ceteris  virtute  putentur  et  cum  omni  ca- 
rere  dedecore,  tum  iis  vitiis,  quibus  alii  non  facile  pos- 
sint  obsistere.  Haec  tria  igitur,  quae  proposita  sunt  ad  glo- 
riam,  omnia  confici  vult  Cicero  iustitia  negatque  quemquam 
adipisci  veram  gloriam  posse,  nisi  iustitiae  fungatur  officiis. 

Atque  haec  quidem  de  gloria:  nunc  de  benejiceniia  dica- 
mus.  Qua  de  virtute  cum  iam  antea  mentionem  fecerimus, 
fatendum  est,  a  Cicerone  quidem  brevius  et  mediocriter,  ab 
Ambrosio  vero  fusius  atque  explicatius,  sed  rerum  ordine 
ita  plerumque  turbato  esse  disputatum,  ut  vix  ferri  possit. 
Quid  autem  voluerìnt,  nihil  habet  dubitationis.  Etsi  enim 
ille  recte  dicit  —  id  quod  etiam  apud  Ambrosium  inveni- 
tur  —  beneficentiam  et  ad  facultates  accomodandam  et  me- 
diocritate  quadam  moderandam  esse  (Cic,  Off.  II,  17,  60), 
hoc.tamen  improbandum  est^  propensiorem  benignitatem 
esse  debere  in  calainitosos,  nisi  forte  sint  digni  calamitate 
{Off.  II,  18,  62).  Quis  tandem  constituet,  qui  sit  beneficio 
dignus  vel  qui  calamitatibus  ut  implicetur  iuste  mereatur. 
Itaque  multo  meliora  sunt  Ambrosii  praecepta,  qui  con  side- 
randam  dicit  esse  in  largiendo  aetatem  atque  debilitatem, 
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nonnuoquam  etiam  verecundiam,  quae  ingenuos  prodat  na- 
taleS)  ut  senibus  plus  iargiaris,   qui  sibi   labore  iam   non 
queani  victum  quaerere  ;  similiter  etiam  debilitatem  corporis 
et  eam  iuvandam  promtius.  Ncque  porro  Cicero  audiendus 
est,  CUOI  pauperum  ut  subveniatur  inopiae   et  temporibus 
suadet,  quod  inde  plurimum  utilitatis  sit  capienda,  sed  Am- 
brosius,  qui  «  eo  magis  infirmo  »,  inquit  {Off.  II,   25,  126) 
«  et  inopi  nos  studere  convenit,  quia  prò  eo,  qui  non  habet, 
remunerationem  speramus  a  Domino  Icsu,  qui  sub  specie 
convivii  generalem  virtutum  edidit  formam,  ut  bis  potius  no- 
stra conferamus  beneficia,  qui  nobis  ea  non  possunt  reprae- 
sentare,  docens  ad   convivium  atque  epulas  non  eos ,  qui 
divites  sunt,  sed  pauperes  invitandos  ».  Atque  hoc  est  illud 
praeceptum  divinum,  quo  principio  et  tamquam  firmissimo 
fundamento  subnititur  misericordia  Christiana,  quae  fugit 
iactantiam,  et  eum  potius,  qui  erubescat  videri,  vel  clausum 
wtumque  in   carcere,   vel  quicumque   sit  aegrituume  af- 
fectus,  requirendum  putat  (Ambr.,  Off.  II,   11,   77).  Sed  ut 
veruni  esse   intelligatur,   quod  dixi,  Ciceronem  hac    in    re 
tractanda  gravia  in  sese  admisisse  crimina,  panca  si  placet 
perstringamus,  quibus  vel  repugnantia  eum  saepius  protulisse 
^emonstratur.  Nam  eum  dicat  {Off,  II,  i5,  52):   «  Largitio 
^tiaefitex  re  familiari,  fontem  ipsum  benignitatis  exhaurit; 
'^^  benignitate  benignitas  tollitur,  quae  quo  in  plures  usus  sis, 
^^  niinus  in  multos   uti  possis   >>:  nonne  suadet,    non  esse 
^'^nino  largiendum?  Et  idem  paulo  post:  «  Quid   autem 
^^>S  inquit,   «  stultius,  quam  quod  libenter  facias,  curare, 
^^  id  diutius  facere  non  possis  »  ?  Videlicet  professor  sapien- 
*^e  refrenat  homines  ab  humanitate  monctquc,  ut  rem  fa- 
^^ìiarem  diligentercustodiant,  malintque  arcam,  quam  insti- 
^^^m  conservare.  Quod  eum  intelligcret  inhumanum  esse  ac 
^^farium,  mox  alio  loco  {Off,  II,  i5,  54),  quasi  actus  poc- 
^^^emia:  «  Non  numquamtamen  »,  inquit,  «  est  largiendum, 
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nec  hoc  bcnignitatis  genus  omnino  repudiandum,  et  saepe 
idoneis  hominibus  indìgentibus  de  re  familiari  impertien- 
dum  ».  Quid  est  idoneis  ?  nempe  iis,  qui  restìtuere  ac  referre 
gratiatn  possint.  Hic,  hic  Cicero  longe  aberravit  a  veraiustì- 
tia  eamque  uno  verbo  prorsus  sustulit,  cum  pietatis  et  hu- 
manitatis  officia  utilitate  niensus  sit.  Non  enim  idoneis  ho- 
minibus largiendum  est,  sed,  ut  usque  quaque  apud  Am- 
brosium  legitur,  quantum  potest,  omnibus,  non  idoneis.  Id 
enim  iustc,  id  pie,  id  humane  fit,  quod  sine  spe  recipiendi 
factum  erit.  Haec  est  vera  illa  et  germana  iustitia,  cuius 
solidam  et  exprcssam  effigiem  ipse  negat  Cicero  tenere  quem- 
quam.  Idem  pluribus  locis  clamat,  mercenariam  non  esse 
virtutem,  fateturque  in  libri  primi  de  legibus  cap.  18,  li- 
bcralitatem  gratuitam  esse  nequc  eum,  qui  liberalis  beni- 
gnusque  dicatur ,  fructum  magis  quam  officium  sequi. 
Cur  ergo  idoneis  potius  vult  largiri,  nisi  ut  postea  gratia 
referatur?  Atque  haec  ergo  liberalitas.  Quid  vero  hospiia- 
litas?  (1  Recte  »,  inquit  Cicero  {Off.  II,  18,  64),  «  a 
Theophrasto  est  laudata  hospitalitas.  Est  enim,  ut  mihi 
quidem  videtur,  valde  decorum,  patere  domùs  hominum 
illustrium  hospitibus  illustribus  ».  Quid?  Nonne  eodem 
modo  rursus  erravit,  quo  tum,  cum  idoneis  esse  dìceret 
largiendum?  Ncque  enim  iusti  et  sapientis  viri  domus  il- 
lustribus debet  patere  sed  humilibus  et  abicctis;  nam  il- 
lustres  illi  ac  potentes  nulla  re  possunt  indigere,  quo  opulentia 
sua  et  munit  et  honorat.  Optime  igitur  Ambrosius  omnibus 
humanitatcm  docet  esse  impartiendam.  Sed  haec  hactcnus. 
lam  vero  terlio  officiornm  libro  iiiìlis  homstique  trac- 
tallir  comparatio.  Atque  hac  in  quaestione  Cicero  tam 
piane  Stoicis  assentitur,  ut  et  quidquid  honestum  sit,  id 
utile  esse  censeat,  nec  utile  quidquam,  quod  non  honestum 
{Off,  III,  3,  II):  etiam  haec  interse  comparare  et  in  his 
addubitare  turpissimum  esse.    Quam  quidem  legem  idem 
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alio  loco  hac  fere  explicat  formula:    <(  Detrahere  »,   inquit 
{Oj,  III,  5,  2i)  «  alteri  aliquid  et  hominem   hominis  in- 
commodo  suum  commodum  augere  magis  est  contra  naturam 
quam  mors,  quam  paupertas,   quam   dolor,  quam  e  etera, 
quae  possunt  aut  corpori   accidere    aut   rebus    externis  ». 
Atque  hoc  tribus  argumentis  videtur  sibi  demonstrare.  Pri- 
mum  enim.  tolli  prorsus  humanam  consociationem,  si  quis 
3e  aliorum  bonis  sui  comodi  causa  aliquid  detrahat  :  quare 
hoc  et  natura,  id  est   iure  gentium  et  legibus  populorum, 
in  quibus  in  singulis  civitatibus  respublica  sit  posila,   pro- 
hiberi.  Deinde  humanae  naturae  dignitati   accommodatius 
esse,  eas  virtutes,  in  quibus  societatis  salus  consistat,  exer- 
cere  et  prò  aliis  subire  pericula,  quam  ad  assequenda  com- 
moda extema  facere   iniuriam.  Tum  omnes  homines  una 
naturae  l^e  contineri  eaque  ne  cui  fiat  iniuria  vetari.  Quibus 
quantum  desit  apparet.  Nam  cum  societas  generis  humani 
in  ipsa  naturae  lege  posita  sit  eademque  negligenda  solvatur, 
squitur,  Ciceronem  primo  ilio  ac  tertio  argumentum  unum 
fere  atque  idem   protulisse.  Quod  attinet  ad  Ambrosium, 
nihil  fere  dignitatis  huic  quaestioni  videtur  adhibuisse,  cum 
<luod  philosophi  de  honesti  atque  utilis  comparatione  dispu- 
^verint,  hoc  apud  Christianos  nolit  locum  uUum  habere. 
Tamen  cum  iam  secundo  libro,  scripturae  ut  solet  usus  te- 
sJ'monio,    probaverit   {Off,  II,    io,    23),   nihil    esse   utile, 
^M  non  idem  esset  honestum,  hac  rationcm  ductus  etiam 
^''tio  libro,  ne  inter  se  velut  compugnantia  inducere  videatur, 
^^dem  aflirmat,  «  quia  »  —   ita  enim  ille  {Off.   Ili,    2,  9) 
"^  ^  non  sequimur  sapientiam  carnis,  apud   quam  utilitas 
P^uniariae  istius  commoditatis  pluris  habetur,  fed  sapien- 
^'^ni,  quae  ex  Deo  est,  apud  quam  ea,  quac  in  hoc  saeculo 
'^^na  aestimantur,  prò  detrimento  habentur  » .  Itaque  non 
^^  mirum  eum  praecepisse  (O^.  Ili,  2,   i3)  ne  quid  iustus 
^'teri  detrahendum  putaret  neve  altcrius  incommodo  suum 
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commodum  augeret  :  hanc  enim  formam  praescribere  apo- 
stolum,  cum  diceret  :  Omnia  licere ,  sed  non  omnia  expe- 
dire,  omnia  licere,  sed  non  omnia  aedificare  :  Nemo  igitur 
quod  suum  esset,  quaereret,  sed  quod  allerius.  Ex  his  om- 
nibus fit  manifestum,  hac  in  re  Ciceronem  et  Ambrosium 
haud  ita  muitum  inter  se  differre.  Itemque  apparet,  hunc 
eadem  fere  ratione,  qua  illum,  ca,  quae  supra  memoravimus, 
correctione  passim  adhibita,  pertractasse.  Sed  dies  me  de- 
ficiat,  si  velim  enumerare  omnia,  quibus  quid  utrique,  modo 
consentientes,  modo  dissentientes,  ex  proposito  ilio  coegerint 
atque  effecerint,  probari  possit.  Illud  scmper  tenendum  est, 
a  Cicerone  omnia  ad  hominum  vitam  communem,  ab  Am- 
brosio ad  Deum  et  ad  vitam  aeternam  revocari. 

Quae  quum  ita  sint,  satis  demonstrasse  mihi  videor,  quid 
discriminis  intersit  intcr  Ciceronem  et  Ambrosium.  Quod 
si  mente  animoque  recoiimus,  non  est  infitiandum,  illum, 
quamvis  a  principiis  longe  aliis  quam  Ambrosium  profectum, 
multa  tamen  non  solum  praeclare  sensisse,  sed  etiam  talia 
edidisse,  quae  ab  ipsa  Christianorum  dogmatum  vi  ac  si- 
militudine proxime  abcsse  videantur  :  hunc  vero  in  eoprae- 
stantius  fecisse,  quod  divino  quodam  spiritu  inSatus  altis- 
sima et  excellentissima  religionis  Christianac  praccepta  cum 
iis,  quae  bene  honesteque  a  Cicerone  cogitata  sint,  aptissime 
coniunxerit  caque  litteris  consignata  acqualibus  Christianis 
imitanda  proposuerit. 

Wandsbekii,  mense  iunio  1875. 

JOANNES    DrAESEKE. 
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ISr%UZIOV^E  CLASSICA 


I. 

SULL'IMPORTANZA  DI  UN    INSEGNAMENTO  POPOLARE 
rOI  q4'RCHE0L0GIA  e  "belle  Q4KJI 

NEGLI    ISTITUTI   CLASSICI. 

Se  al  progresso  deirumana  civiltà  si  collega  necessariamente  quello 
delle  scienze  e  delle  arti,  e  tutte  più  o  meno  son  chiamate  a  soddi- 
sfare ai  bisogni  della  vita  materiale  e  a  quelli  ben  più  nobili  deirin- 
telligenza,  vi  haj^erò  sempre  qualche  disciplina,  la  quale  per  le  con- 
dizioni particolari  di  un  popolo  o  per  quelle  generali  di  una  data  età 
possono  acquistare  una  maggior  importanza.  Fra  le  scienze,  che  a  dì 
nostri  son  coltivate  con  più  amorosa  sollecitudine  e  meritano  in  modo 
speciale  il  culto  degli  Italiani,  parmi  che  debba  collocarsi  Tarcheo- 
logia,  quando  la  si  consideri  non  solo  come  illustrazione  delle  opere 
classiche,  ma  anche  come  fondamento  di  una  soda  coltura  estetica. 

Quando  appena  l'Europa  cominciava  ad  uscire  dalla  barbarie  del 
medio  evo  e  rinasceva  in  Italia  l'amore  degli  studi  classici,  l'archeo- 
logia ebbe  i  suoi  primi  cultori  nel  Petrarca  e  nel  Boccaccio,  il  cui 
«empio  fu  ben  presto  imitato  dai  dotti  e  dai  princìpi  italiani  e  sin- 
golarmente da  quel  Lorenzo  de'  Medici,  che,  mentre  inaugurava  una 
delle  più  preziose  biblioteche  del  mondo,  poneva  in  Firenze  la  prima 
^ttedra  per  Tinsegnamento  deirarcheologia.  E  questa  scienza  giovò 
3ssai  non  solo  a  renderci  famigliari  le  letterature  classiche  e  rivelarci 
una  parte  ignota  della  storia  antica,  ma  anche  a  svolgere  ed  educare  nel 
popolo  quel  fino  sentimento  estetico,  che  lasciò  poi  sì  luminosa  im- 
pronta nelle  lettere  e  nelle  arti  del  trecento  e  del  cinquecento.  Men- 
^^^  i  dotti  delle  altre  nazioni  non  poteano  attingere  alle  fonti  della 
classica  antichità,  se  non  con  lunghe  fatiche  e  per  viaggi  lontani,  noi 
^^'cvamo  sotto  gli  occhi  gli  insigni  monumenti  della  civiltà  etrusca, 
"*^'li*iialo-grcca  e  della  latina,  il  cui  studio  ci  veniva  discoprendo 
sempre  nuove  relazioni  col  lontano  e  misterioso  Oriente.  L*archeolo- 
^^  classica  fu  e  sirà  sempre  una  scienza  eminentemente  italiana;  e  se 
^gU  ultimi  tempi  fummo  superati   dai  dotti   della  óermania  e  del- 
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l'Inghilterra  nell'ardore  delle  ricerche  e  nella  filosofìa  d^lla  crìtica,  a 
noi  Italiani  rimarrà  facilmente  il  primato  nell'arte  di  ricomporre  in 
un  tutto  armonico  le  sparse  reliquie  di  un  monumento,  di  indovinarne 
il  magistero  artistico,  e  di  interpretarne,  per  cosi  dire,  l'arcano  lin- 
guaggio. Arte  questa,  che  lo  studio  soltanto  e  l'ingegno  non  posson 
dare,  se  non  v'è  quel  sentimento  squisito  del  bello,  quella  finezza  di 
gusto,  che  il  popolo  italiano  possiede  in  grado  eminente.  Al  culto 
degli  studii  archeologici,  che  non  furon  mai  dimenticati,  nemmeno 
nei  secoli  più  infausti  della  signoria  straniera,  or  sono  più  che  mai 
favorevoli  le  presenti  condizioni  d'Italia.  I  molti  e  diversi  ostacoli, 
che  impedivano  quella  comunanza  di  studii  e  queir  associazione  di 
forze,  senza  le  quali  son  lenti  i  progressi  di  una  scienza,  or  sono  in 
gran  parte  spariti.  Alla  munifìcenza  dei  principi  è  successo  quei  fa- 
vore intelligente  del  pubblico,  che  è  il  migliore  di  tutti  i  Mecenati, 
e  noi  vediamo  accendersi  una  nobile  gara  fra  il  Governo,  i  Comuni 
e  le  Società  scientifiche  nel  raccogliere  ed  illustrare  i  tesori  dell'arte 
nazionale. 

Anche  le  condizioni  della  civiltà  europea  e  Pindirizzo  della  scienza 
moderna  favoriscono  presso  tutte  le  nazioni  i  progressi  dell'archeo- 
logia. Gli  studi  classici,  che  in  tempi  a  noi  vicini  parvero  caduti  in 
dispregio  e  quasi  colpiti  da  ostracismo,  or  rifioriscono  in  tutti  gli 
vStati  e  specialmente  in  quelli,  che  or  tengono  il  primato  non  solo  per 
lo  splendore  delle  lettere  e  delle  scienze,  ma  anche  per  la  potenza 
politica  e  per  la  prosperità  delle  industrie  e  dei  commerci.  La  storia, 
trattata  con  più  larghi  intendimenti  e  guidata  da  una  critica  ardita- 
mente novatrice,  deve  necessariamente  ricercare  l'aiuto  dell'archeo- 
logia,  per  cui  soltanto  le  ipotesi  si  convertono  in  certezza  e  le  testi- 
monianze degli  antichi  scrittori  diventano  irrefragabili.  I  confini  del- 
l'archeologia vanno  sempre  più  allargandosi  e  i  rapporti  di  essa  colle 
scienze  filosofiche,  linguistiche  e  geologiche  sono  così  intimi  e  neces- 
sarii,  che  tutte  ornai  si  vengono  a  confondere  in  una  sola  scienza, 
che  potrebbe  definirsi  la  scienza  delle  origini  e  dei  progressi  della 
umana  civiltà.  All'archeologia  propriamente  detta  or  si  aggiunse,  nella 
r,econda  metà  del  secolo,  l'archeologia  preistorica,  che  spinge  l'ardito 
r,uo  sguardo  in  quei  secoli  remoti,  in  cui  tace  la  storia,  e  tenta  di 
'.isolvere  alcuno  dei  molti  problemi,  che  circondano  le  origini  del- 
i'uQiana  famiglia.  Così  l'archeologia,  associata  alle  scienze  storiche  e 
sociali  non  meno  che  alle  naturali,  abbraccia  un  orizzonte  quasi  in- 
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finito  ed  acquista  un'importanza  neppur  sospettata  dagli  eruditi  e  dagli 
antiqaarìi  di  un  secolo  fa. 

In  questo  rinnovamento  delle  scienze  archeologiche  in  Europa  gli 
Itah'aoi  non  hanno  dimenticato  né  le  antiche  tradizioni  né  i  bisogni 
dell'età  presente.  I  nostri  dotti  hanno  proseguito  con  amore  quegli 
siudii  sairarte  classica,  che  è  la  più  antica  delle  nostre  glorie  ;  e  ne 
fanoo  testimonianza  i  musei  pubblici  e  privati,  o  aperti  di  recente  o 
nuovamente  ordinati,  gli  scavi  proseguiti  con  sapiente  ardire,  e  le 
molte  opere  e  pubblicazioni  periodiche,  che  non  temono  il  confronto 
delle  migliori  fra  le  straniere.  Agli  interessi  della  scienza  non  meno 
die  a  quelli  del  paese  provvide  ora  saggiamente  il  Governo  con  una 
legge  approvata  dal  Parlamento,  con  cui  veniva  creata  una  Direzione  , 
generale  degli  scavi  e  delle  antichità  del  regno,  alla  quale  deve  spet- 
tare la  vigilanza  di  tutti  gli  scavi y  anche  di  ragione  privata,  e  Vap- 
fiìca^me  delle  leggi  e  dei  regolamenti  vigenti  in  proposito^  varii  in 
oggi  e  discrepanti  nelle  varie  provincie  del  Regno  (i).  Nella  relazione, 
che  accompagna  la  legge,  si  accenna  al  sapiente  proposito  di  unificare 
codesti  regolamenti  giusta  un  concetto  comune,  per  cui  si  impedisca 
lo  sperpero  e  l'uscita  inconsulta  ^di  tanti  nostri  tesori  e  si  prepari  una 
carta  archeologica  delVItalia.  Tal  carta,  oltre  ai  grandi  risultati,  di 
coi  sarebbe  feconda  per  la  scienza,  mostrerebbe  all'Europa  quante  in- 
^^gini  e  scoperte  abbiano  fatto  recentemente  gli  Italiani  non  solo 
nell'archeologia  classica,  ma  anche  nella  preistorica.  La  quale,  se, 
^oroe  la  stampa,  ebbe  gli  incunabuli  in  terra  germanica,  trovò  subito 
iQ  Italia  la  più  affettuosa  ospitalità.  Una  schiera  animosa  di  dotti  in 
breve  giro  di  anni  ha  compiuto  una  serie  di  scoperte  veramente  pro- 
^''^'osajC  colla  istituzione  dei  Congressi  preistorici  procurò  alla  nuova 
^'*nza  l'onore  della  cittadinanza  europea. 

Tuttavia  mentre  alcune  scienze,  ristrette  finora  a  piccol  numero  di 
^odiosi,  come  a  cagion  d'esempio  la  geologia,  son  diventate  ornai 
I^Polari,  Tarcheologia  è  rimasta  fra  noi  una  scienza,  direi  quasi, 
''istocratica.  Noi  abbiamo  in  Italia  archeologi,  che  per  vastità  di 
^^rina  e  profondità  di  ricerche  son  giustamente  riputati  fra  i  più 
'°5>Sni  d'Europa;  abbiamo  nelle   precipue   Università  e  in   parecchi 


\0  Vedi  la  Relazione  presentata  alla  Camera  dei  Deputati  intorno  alPisti- 
*^one  di  una  Direzione  Generale  degli  scavi,  che  fu  approvata  nella  seduta 
^  febbraio  1873. 


\ 
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Istituti  superiori  cattedre  di  archeologia  e  di  scienze  affini,  illus 
da  eminenti  professori  ;  ma  non  abbiamo  quella  diffusione  di  co 
archeologica  ed  artistica,  che  in  altri  paesi  non  manca  alle  < 
agiate  de*  cittadini  e  specialmente  a  chi  abbia  compiuto  un  con 
studi  classici.  Le  difficoltà  di  vario  genere,  che  dee  superare  chi 
dedicarsi  airarcheologia,  non  valgono  a  spiegare,  se  non  in  part 
ragioni  di  questo  fatto.  La  principal  ragione  dee  cercarsi  nella  < 
assoluta  mancanza  d*ogni  insegnamento  archeologico  in  quelle  s< 
classiche,  che  debbono  indirizzare  la  parte  più  eletta  della  gio^ 
agli  studi  superiori  di  lettere  e  di  scienze  (i}.  Tranne  alcuni  e 
sui  monumenti  della  Grecia  e  del  Lazio  e  sulle  istituzioni  del  pc 
romano,  cenni  brevi  e  slegati,  e  che  spesso  si  dimenticano  ins 
con  que'  passi  dei  classici,  alla  cui  illustrazione  erano  rivolti,  la 
ventù  italiana  non  acquista  quelle  nozioni  generali  di  archeologia 
si  richiedono  ad  ogni  persona  colta  e  che  son  poi  indispensat 
chi  vuol  addentrarsi  negli  studi  storici,  filologici  ed  artistici.  A 
der  popolare  lo  studio  dell'archeologia  non  bastano  le  cattedre 
vcrsitarie,  le  quali  saranno  sempre  frequentate  da  pochi  eletti, 
appena  da  quelli  che  aspirano  al  pubblico  insegnamento.  Bisogni 
i  principii  dell'archeologia  siano  insegnati  ne'  Ginnasii  e  Licei,  e 
in  quella  giusta  misura  che  convenga  si  ai  gio\'ani  che  lascier 
gli  studi  classici,  come  a  quelli  che  li  proseguiranno  nelle  Unive 
o  nelle  Scuole  Normali.  Le  scuole  secondarie  tali  quali  sono  oì 
Italia  (cosi  scriveva  non  ha  guari  un  illustre  tedesco)  (2)  non  poi 
dare  la  necessaria  preparazione  agli  studi  superiori:  e  in  questa 
nione  dclTHubner  convengono  i  più  dotti  archeologi  italiani,  e 
il  Salinas,  il  Conestabilc  ed  altri,  i  quali  in  alcuni  scritti  receni 
mostrarono  la  necessità  di  riordinare  i  corsi  secondarli  in  modi 
si  colleghino  con   quelli  degli  Istituti  superiori  (3).  I    Tedeschi, 


(i)  «  In  tutta  la  terra  civile,  assai  più  che  non  fra  noi  (saviamente  s 
il  Selvatico  nel  Proemio  alla  Storia  delle  arti  del  disegno  in  Italia)  due 
fattori  deirìntellìgenza  tigurano  negli  ammaestramenti  che  si  danno, 
ai  giovani  delle  classi  agiate  che  delle  medie,  il  disegno  e  la  storia.... 
storia  viene  dimostrata  in  modo,  che  non  i  soli  fatti  politici  e  sociali  abl 
luce,  ma  eziandio  gli  artistici,  e  come  documento  di  quei  fatti  e  come  es 
sione  deiridcalc  plastico  di  una  data  età  rispetto  alle  sue  costumanze  ec 
sue  credenze  ». 

(2)  Archàol.  Zcitung  di  Berlino,  XXXI,  pag.  60. 

(3)  Vedi  le  dottissime  lettere  di  R.  Bonglii  e  di  0.  Conestabile  pubb 
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in  molte  cose  han  saputo  riprendere  le  buone  tradizioni  del  senno 
italiano,  non  solo  hanno  stabilito  in  tutte  le  loro  Università  un  in- 
s^oamento  armonico  e  compiuto  delle  scienze  archeologiche,   e  le 
hanno  dotate  di  ricchi  musei,  ma  han  perfino   istituite  piccole  rac- 
colte di  gessi  e  di  antichità  nelle  scuole  secondarie,  ove  Tarcheologia 
è  strettamente  collegata  agli  studii  classici  e  storici. 

Intorno  alla  necessità  dì  introdurre  nelle  scuole  secondarie  Tinse- 
gnamento  dell'archeologia  non  credo  che  vi  possa  essere  fra  i  dotti 
alcun  serio  dissenso.  Può  nascere  il  dissenso  intomo  al  metodo  più 
acconcio  e  intomo  ai  limiti,  che  voglionsi  prefiggere  a  questo  inse- 
gnamento. Per  ben  determinare  e  Tuno  e  gli  altri,  bisogna  anzi  tutto 
formarsi  una  giusta  idea  dello  scopo,  a  cui  deve   mirare  lo  studio 
delFardieologia  nelle  scuole  secondarie.  Tale  scopo  deve,  a  parer 
mio,  esser  duplice:  fornire  ai  giovani  tutti  quella  coltura  archeolo- 
pca,  che  si  richiede  ad  una  perfetta  educazione  letteraria,  ed  offrire 
la  necessaria  preparazione  a  quelli  che   intendono  consacrarsi  agli 
studi!  superiori  di  filosofìa  e  di  lettere.    L'archeologia  deve,   nelle 
scuole  classiche,  esser  quel  vincolo,  che  unisca  in  sapiente  armonia 
la  scienza,  la  letteratura  e  Tarte;  deve  educare  ad  un  tempo  l'intel- 
ligenza e  la  fantasia  dei  giovani,  e  introdurli,  per  così  dire,  nei  pe- 
aetrali  delle  scienze  filosofiche  e  storiche.  Non  dev'essere  un  corso 
compiuto  né  di  archeologia  monumentale  né  di  antichità  scritte,  con 
uo  ricco  apparato  di  dottrina  filologica  o  paleografica  ;  ma  un  corso 
elementare,  in  cui  con  sapiente  temperanza  sieno  esposte  le  notizie 
più  importanti  e  più  feconde  di  utili  applicazioni.   Oltre  al  duplice 
*<^opo,  che  ho  accennato,  parmi  che  ad  un  altro,  non  men  nobile  e 
^^8no,  deve  mirare  l'insegnamento  dell'archeologia  nelle  scuole  se- 
^ondarie.  Esso  vuol  considerarsi   il   più  opportuno  ad   educare  nei 
^*ovani  quel  sentimento  del  bello,  che  è  sì  potente  negli  animi  gen- 
*^i  e  a  porger  loro  quei  principi!  generali  di  estetica,  che  li  aiutano 
^    intendere  e  gustare  non  solo  i   capolavori  della    letteratura,   ma 
^nche   quelli    dell'arte.   Saggiamente   scriveva    il   Conestabile   essere 
^''ttjai  una  necessità  della  coltura  nazionale  lo  studio  delVarte  antica, 
^^<iievale  e  moderna ,  ed  i  corsi  delle  rispettive  istorie  (i).    Questo 


^lla  Nuova  Antologia  (fascicoli  di  giugno  e  d'ottobre  1874)  in  cui  sì  pro- 
*^*Jigono  le  più  utili  riforme  in  ogni  ramo  degli  studii  archeologici. 

C  i)  Vedi  la  citata  lettera  di  G.  Conestabile  a  R.  Bonghi  (Nuova  Antologia, 
^ttcbre  X874). 


Titfitté  dijllolosia  ecc.,  JV. 


Il 
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concetto  fu  svolto  ampiamente  a'  dì  nostri  dai  più  insigni  archeologi 
italiani  e  tedeschi;  e  THObner  in  Germania  e  il  Selvatico  in  Italia 
raccomandarono,  che  agli  studii  archeologici  e  letterarii  si  unisse 
rinsegnamento  del  disegno  per  esercitare  Vocchio  e  promuovere  la 
coltura  estetica  (i).  Lo  studio  dell*archeologia  classica  sarebbe  in- 
compiuto e  di  scarsa  utilità  pratica,  quando  non  si  collegasse  a 
quello  delParte  medievale  e  moderna,  che  delle  forme  plastiche  degli 
antichi  si  valse  ad  esprimere  l'ideale  di  una  bellezza  più  spirituale  e 
quasi  divina.  Una  storia  breve,  se  vuoisi,  ma  fedele  dell'arte  antica 
e  moderna  ed  una  notizia  dei  più  insigni  capolavori,  specialmente 
nazionali,  può  dirsi  una  parte  essenziale  degli  studii  letterarii  e 
scientifici  ed  anzi  ne  forma  il  più  gentile  ornamento.  La  contempla- 
zione del  bello  non  deve  restringersi  alle  sole  opere  letterarie,  ma 
rivolgersi  eziandio  a  quelle  arti  del  disegno,  che  in  ogni  tempo 
esercitarono  un  alto  ministero  educativo.  11  genio  di  una  nazione  non 
si  rivela  soltanto  ne'  canti  dei  poeti  e  negli  scritti  dei  filosofi,  ma  si 
impronta  del  pari  nelle  opere  della  pittura  o  della  scoltura;  e  chi 
ignora  le  vicende  deirarte  nazionale,  non  avrà  mai  un  concetto  pieno 
ed  intero  della  civiltà  del  suo  paese.  Eppure  queste  cognizioni  non 
sono  le  più  famigliari  alla  più  parte  de'  nostri  giovani,  i  quali,  se 
conoscono  le  opere  migliori  de'  classici  italiani ,  ignorano  spesso 
quelle  de'  nostri  più  celebri  artisti,  e  forse  non  hanno  alcuna  notiaia 
delle  grandi  scuole  artistiche,  che  fiorirono  in  Italia.  Ben  pochi  di 
essi  saprebbero  distinguere  un  monumento  etrusco  da  un  romano, 
una  cattedrale  lombarda  da  una  di  stile  bramantesco,  e  spesso  non 
sanno  neppure  che  cosa  sia  l'abside  e  la  cripta,  la  croce  greca  e  la 
latina,  l'aguglia  gotica  e  la  cupola  bizantina.  Ma  que'  grandi  maestri 
di  civiltà,  che  furono  i  Greci  e  i  Latini,  vollero  strettamente  asso- 
ciato alle  umane  lettere  ed  alla  filosofìa  lo  studio  di  quelle  arti,  che 
noi  diciamo  belle,  ed  essi  con  più  sapienza  chiamarono  buone:  Ci- 
cerone le  predicava  maestre  di  virtù  (2),  e  Socrate,  come  è  fama, 
non  isdegnò  trattare  la  creta  e  modellare  le  figure  delle  Grazie  (3). 
Questi  principii  han  pur  governato  i  più  saggi  legislatori,  che  in 
diversi  tempi  si  occuparono  nel  riordinare  le   scuole  classiche   e  le 


(i)  Vedi  la  citata  opera  del  Selvatico  {Arti  del  disegno  in  Italia). 

(2)  CicBR.,  L.  ad  Herenn. 

(3)  Pausania,  lib.  I,  cap.  22. 
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popolari,  in  qud  modo  che  meglio  rispondesse  al  vero  fine  dell'edu- 
canone.  Ricorderò  soltanto,  che  nei  Licei  del  primo  Regno  italico  il 
pfofiessore  di  Storia  e  Geografìa  doveva  insegnare  anche  i  principii 
generali  delle  belle  arti  ;  e  Tinsegnamento  era  biennale  ed  obbligatorio 
tanto  pei  giovani  che  volevano  dedicarsi  alle  scienze  naturali,  quanto 
per  quelli  che  aspiravano  agli  studi!  legali  (i).  A  questi  cenni  gene- 
rali lolle  belle  arti  servivano  ad  un  tempo  di  preparazione  e  di  com- 
pimento i  principii  e  la  pratica  del  disegno,  che  si  iniziavano  nel 
corso  superiore  del  ginnasio  e  si  proseguivano  nel  Liceo. 

Lo  studio  dell'archeologia  e  belle  arti  può  introdursi,  anche  subito, 
nelle  nostre  scuole  classiche  senza  radicali  mutazioni  di  orarli  e  di 
insegnamenti.   Esso  deve  incominciare  nel  ginnasio,    non  già  con 
metodo  rigorosamente  scientifico,  ma  con  forma  chiara  e   popolare. 
Nelle  due  classi  di  retorica,  insieme  alla  storia  antica  e  specialmente 
>lla  greca  ed  alla  romana,  i  giovani  dovrebbero  apprendere  le  prin- 
cipali nozioni  di  antichità  classiche,  che  occorrono  si  per  la  inter- 
pretazione de'  prosatori  e  poeti,  che  per  la  conoscenza  della  storia. 
Queste  nozioni  non  devono  essere  di  sole  antichità  militari  o  stati- ^ 
'^'che  0  monumentali,  ma  debbono  nella  loro   varietà  accomodarsi 
^Ik  menti  de'  giovanetti  e  ispirar  loro  il  desiderio  di  penetrare  più 
addentro  nello  studio  del  mondo  antico.  L*insegnamento  dell'archeo- 
'%ia,  cominciato  nel  Ginnasio,  dcv*^essere  compiuto  nel  Liceo.    Nel 
P^'iOìo  corso,  in  cui  si  insegna  la  storia  dell'impero  Romano  e  quella 
«ej  medio  evo  fino  al  sorgere  dei  Comuni,  si  dovrebbe  riassumere  e 
*^*^rdinare  le  nozioni  già  apprese  nel  Ginnasio,  darvi  forma  scienti- 
^  ed  aggiungervi  alcuni  cenni  sull'archeologia  preistorica  e  sulle 
*^ienze   molteplici,    in   cui  si  suddivide   l'archeologia  propriamente 
^^a.  Entrando  nella  storia  del    medio   evo,   i  giovani  dovrebbero, 
*^''e  ai  fatti  politici,  conoscere  le  successive  trasformazioni  dell'arte, 
*^c  fecondata  dal  pensiero  cristiano  seppe,  pur  accettando  la  forma 
^^^le  romane  basiliche  e  valendosi  dell'elemento  bizantino  e  moresco, 
^^Ucvarsi  a  sublimi  ardimenti  ed  esprimere  con  opere  originali  gli 
j^'^tti  potenti  di  religione  e  di  patria.  A  brevi  cenni  sull'arte  bizan- 
^*^^5  lombarda,  gotica  ed  araba  dovrebbero  succedere  alcune  notizie 


C  1)  Vedi  il  Decreto  Regio  i5  novembre  i8ii,  Tit.  i®,  parag.  2  e  Tit.  20, 
^*^«gr.  14  e  17. 
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suU'arte  italiana  nel  trecento  e  nel  quattrocento  e  sulle  grandi  scuole 
artistiche,  che  illustrarono  Tltalia  nel  secolo  decimosesto.  Questo 
insegnamento  avrebbe  a  compiersi  nel  secondo  anno  ;  e  parmì  che 
un*ora  settimanale  (un'ora  e  mezza  al  più)  in  ciascuno  dei  due  corsi 
sarebbe  sufficiente  per  dare  ai  giovani  i  principali  rudimenti  dell'arte 
antica  e  moderna,  e  la  necessaria  preparazione  agli  studii  superiori. 
Il  corso  d'archeologia  potrebbe  affidarsi,  in  via  provvisoria  o  di 
esperimento,  al  professore  di  storia  e  geografìa,  quando  però  gli 
venisse  tolta  e  ridata  al  professore  di  lettere  italiane  la  storia  lette- 
raria, che  pel  Regolamento  io  ottobre  1867  veniva  affidata  al  pro- 
fessore di  storia  civile  (i).  Questa  lieve  modificazione  sarebbe  utile 
per  due  rispetti  ;  poiché  mentre  all'insegnamento  della  storia  si  uni- 
rebbe quello*  dell'archeologia,  lo  studio  estetico  e  critico  dei  classici 
italiani  non  sarebbe  più  disgiunto,  con  danno  dell'istruzione,  dal 
corso  di  storia  letteraria.  Quando  poi  si  addivenisse  ad  un  riordina- 
mento dei'ginnasii  e  dei  licei,  e  questi,  come  sembra,  si  avessero  a 
fondere  in  un  solo  istituto,  l'insegnamento  dell'archeologia  classica 
si  potrebbe  opportunamente  associare  a  quello  della  letteratura  greca 
e  latina,  ed  alla  storia  politica  quello  dell'arte  medievale  e  moderna. 
A  rendere  veramente  profìttevole  un  corso  d'archeologia  e  belle 
arti  nelle  scuole  secondarie  e  a  togliere  in  gran  parte  quelle  difficoltà, 
che  potrebbero  nascere  a  motivo  della  vastità  della  materia,  occorre 
un  buon  manuale,  in  cui  sicno  raccolti  con  sagace  criterio  e  con 
lucido  ordine  i  principi!  fondamentali  della  scienza.  Non  vuol  essere 
nò  un'opera  di  molta  e  varia  erudizione,  ne  un  indice  arido  di  cose, 
ma  un  trattatello  elegante  e  succoso,  in  cui  si  abbia  quel  tanto  di 
notizie  archeologiche  ed  artistiche,  che  si  richiede  oggimai  ad  ogni 
colta  persona.  Se  alcuno  fra  i.  dotti  Italiani  si  accingesse  a  questo 
lavoro,  sarebbe  veramente  benemerito  dell'educazione  nazionale.  Poiché, 
mentre  non  ci  mancano  opere  stupende  in  ogni  ramo  della  scienza 
ed  ottimi  trattati  di  archeologia  classica  o  d'arte  cristiana,  come 
quelli  del  Cantù,  del  De  Rossi  e  del  Garrucci,  non  abbiamo  ancora 


(1)  Siccome  pel  Regolamento  i5  ottobre  iSyb,  che  introduceva  alcune  de- 
siderate innovazioni  nelle  scuole  classiche,  l'orario  per  l'insegnamento  della 
letteratura  italiana  nei  Licei  fu  di  nuovo  portato  da  io  a  12  ore  sottimanalì, 
così  le  due  ore  aggiunte  potrebbero  dedicarsi  alla  storia  letteraria,  senza  ab- 
breviare il  tempo  consacrato  ai  commenti  estetici  ed  alle  composizioni. 


ì 
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ttii  manualetto  popolare,  che  oltre  airantica  comprenda  la  storia  del- 
Varie  medievale  e  moderna,  e  che  tanto  per  la  sobrietà  della  dottrina 
e  la  semplicità  della  forma  quanto  per  la  tenuità  del  prezzo  sia  ve- 
ramente opportuno  alla  gioventù  italiana.  Ne*  più  colti  paesi  d'Eu- 
ropa, e  specialmente  in  Francia  ed  in  Germania,  si  vanno   pubbli- 
ando  ogni  anno  ad  istruzione  del  popolo   non  pochi   e  pregevoli 
lavori,  in  cui  le  vicende  dell'arte  antica  e  moderna  sono  esposte  in 
modo  assai  chiaro  ed  efficace  (i).  Chi  seguendo  la  via  tracciata  dai  mi- 
gliori storici  dellarie,  quali  il  Selvatico  ed  il  Rio  (2),  volesse  donarci 
questo  manuale»  dovrebbe  proporsi  di  illustrare  la  storia  dell'arte  in 
I  ■  Italia  dai  tempi  più  antichi  fino  ai  nostri,   non  trattando  affatto  o 

t  ippena  alla  sfuggita  dei  monumenti  di  quei  popoli,  che  col  nostro 

;  ebbero  pochi  o  passaggeri  rapporti.  11  manualetto  potrebbe,  a  parer 

mio,  dividersi  in  sei  o  sette  parti  principali,  in  cui  sarebbe  svolto 
no  breve  corso  di  archeologia  classica  e  nazionale.  Nella  prima  parte, 
^po  di  aver  esposti  gli  intenti  dell'archeologia,  e  tracciata  la  parti- 
Aooe  ne'  molteplici  rami  e  le  intime  relazioni  di  essa  colle  scieiue 
itoriche,  linguistiche  e  sociali,  l'autore  dovrebbe  offrirci  in  una  sin- 
^i  lucida  ed  efficace  gli  ultimi  risultati  dell'archeologia  preistorica, 
^revi  ma  chiare  notizie  sulle  origini   di  questa  scienza,   sui  monu- 
^nti  dell'età  della  pietra,  del  bronzo   e  del   ferro,  sulle   principali 
^^ioni  lacustri  e  sulle  costruzioni  ciclopiche  degli  antichissimi  po- 
P^H  italiani  possono  bastare  all'uopo,  senza  bisogno  di  addentrarsi  in 
''''nute  descrizioni  o  di  spaziare  negli  ardui  campi  delle  congetture. 
^  archeologia  preistorica  ha  una  grande  e  incontestata  importanza  fra 
'*  Scienze  moderne,  come  quella  che  si  propone  di  indagare  la  storia 
P'"*riiitiva  degli  uomini  e  i  differenti  modi,  con   cui  si   venne  espli- 
'^^do  la  loro  attività  fino  ai  tempi  storici;    nyi  quando   vuol  deter- 
"^  aliare  l'epoca  della   comparsa  dell'uomo  sulla  terra,  è  costretta  a 
"^^  correre  ad  ipotesi  ed  imaginar   teorie,    che  difficilmente  potranno 
*'^^  Versi  a  sistema  scientifico.  Nella  seconda  parte  del  manuale  si  dee 

C   n)  Vcdansi  per  la  parte  antica  le  opere  del  Rich,  de!  Friedlaknder  ,  e  di 
Jj  *-^  ^L  e  KoNER  egregiamente  voltate  in  italiano  dal  Bonghi  e  Fiorelli,  dal 
^^"""illa  e  dal  Giussani. 


C  Ta)  Il  Rio  nel  suo  Épilogue  de  Vart  chrétien  e  il  Selvatico   nella  Storia 
?r"^  ^ica  delle  arti  del  disegno  in  Italia  (che  or  si  va  pubblicando  nella  grande 
^:*^^clopedia  del  Vallardi  a  Milano)  dovrebbero  prenderai  a  modello  da   chi 
*     accinge  a  scrivere  una  sioria  popolare  dell'arte. 
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passare  airarcheologia  classica,  a  cui  giova  premettere  quelle  teoriche 
fondamentali  deirarte,  senza  le  quali  non  si  può  avere  né  chiarezza 
di  dottrina  né  sicurezza  di  gusto.  Pochi  e  rapidi  cenni  sulParte  in 
Oriente,  meno  scarsi  sui  monumenti  dell'Egitto,  a  cui  si  rannoda  la 
storia  dell'arte  greca  e  della  simbologia  cristiana  ;  quindi  più  copiose 
notizie  sui  monumenti  greci,  sugli  etruschi  e  sugli  italo-greci,  a  cui 
fin  dai  primi  tempi  si  volse  lo  studio   e  l'imitazione  •  dei   Romani. 
Nella  terza  parte  si  dovrebbe  trattare  con  maggiore  ampiezza  dei 
monumenti  romani,  aggiungendovi  le  opportune  illustrazioni  storiche 
e  letterarie,  e  mostrando  come  Tarte  romana,  pur  imitando  l'etrusca 
e  la  greca,  abbia  saputo  conservare  un  carattere  proprio  ed  originale. 
Nella  quarta  parte  la  storia  dell'arte  cristiana,  dai  rozzi  cimeli!  delle 
catacombe  fino  a  quelle  basiliche  medievali,  in  cui  il  pensiero  reli- 
gioso si  improntò  di  una  maestà  severa,  non  però  disgiunta  da  quella 
grazia  e  serenità  di  forme,  che  si  ammira  nelle  opere  classiche.  In 
quei  secoli  d'inerzia  e  di  barbarie,  in  cui   parve  quasi  spento  ogni 
ricordo  dell'antica  grandezza,  l'architettura  cristiana  fu  la  sola  arte, 
in  cui  si  rivelasse  ancora  il  sentimento  del  bello,  e  si  continuassero 
le  tradizioni  della  civiltà  latina.   Vediam  sorgere  allora  nelle   due 
estreme  regioni  d'Italia,  gli  insigni  monumenti  dell'arte  normanna  e 
della  lombarda;  e  l'una  emular  felicemente  i  graziosi  ardimenti  del- 
l'arte moresca,  e  l'altra  dilungandosi  dall'imitazione  bisantina  inau- 
gurare, forse  per  la  prima,  quello  stile  archiacuto,  che  più  tardi  ebbe 
nome  di  gotico  e  seppe  sì  degnamente  esprimere  le  sublimi   ispira- 
zioni della  fede.  Quando  poi  sulle  rovine  del  feudalismo  e  fra  le  lotte 
dell'Impero  e  della  Chiesa  crebbero  i  Comuni,  allora  l'arte  italiana 
risorge  nella  pienezza  delle  sue  forze,  e  diventa  nel  tempo  stesso  la 
splendida  manifestazjpne  di  una  vita  nuova  e  la  più  degna  ispira- 
trice di  un  popolo  libero.  Per  ben  tre  secoli  la  storia  dell'arte  t  la 
storia  del  pensiero  italiano;  essa   penetra   in  ogni  parte  della  vita 
domestica  e  civile,  sorge  a  ministero  di  popolare  educazione,   e  del 
suo  raggio  potente  illustra  del   pari  la  scienza  e   la  letteratura,   la 
religione  e  la  politica.  Il  sentimento  dell'arte,  nutrito  dalla  fede  e 
dall'amore  di  patria,  si   manifesta   con   pari  vivezza  nelle  cantiche 
dell'Alighieri,  nelle  tavole  di  Giotto  e  nei   sublimi   monumenti  di 
Nicola,  di  Arnolfo  e   delI'Orcagna.    Forse  in  niun'altra  età  e  in 
niun  altro  paese  l'arte  fu  abbracciata  in  tutto  il  suo  concetto  di  uni- 
versalità, come  in  lulia  nel  trecento  e  nel  cinquecento  ;  e  basta  il 


ricordare,  che  al  Cantore  deirUgolino  si   devono,  come  narra   il 
Vasari,  le  storie  dell'Apocalisse  in  Santa  Chiara  di  Napoli  e  quelle 
tanfo  lodate  di  Assisi  (i),  e  che  Michelangelo  scolpiva   in  mirabili 
veni  quelle  imagini  e  quei   concetti,  che  poi  traduceva  con  egual 
magistero  nelle  tele,  nei  marmi  e  nelle  linee  architettoniche.  Niuno 
può  asserire  di  conoscere  lajstoria  civile  e  letteraria  d*ltalia,  se  non 
conosca  del  pari  la  storia  delfarte,  almeno  ne*  secoli  più  gloriosi,  e 
questa  non  sia    rbtretta  alle  notizie  biografiche  degli   artisti,    ma 
sapientemente  coordinata  ai  grandi  avvenimenti  politici   e  religiosi. 
QDÌttdi  un  manuale  di  archeologia  nazionale  sarebbe  imperfetto,  se 
la  storia  dell'arte  classica  e  cristiana  non  ricevesse  ad  un  tempo  illu- 
strazione e  compimento  dalla  storia  delle  scuole  artistiche  d'Italia  nei 
secoli  XWy  XV  e  XVI.  Queste  notizie  avrebbero  a  formare  le  ultime 
tre  parti,  certo  le  più  dilettevoli,  del  libro.  Il  quale  tornerebbe  ancor 
più  utile  agli  studiosi,  se  vi  si  aggiungesse  qualche  saggio  di  carte 
uvheologiche,  fatte  con  quegli  intendimenti,  che  guidarono  il   Ber- 
f^ÀKD  nella  sua  Carta  dei  Dolmen  e  dei  Tumuli,  e  i  compilatori  della 
innde  Carta  archeologica  delle  Calile,  ordinata  da  Napoleone   111. 
Mentre  si  attende  con  vivo  desiderio,  che  anche  in   Italia  si  ponga 
mano  a  sì  utile  lavoro,  ad  un  manualetto  popolare  potrebbero  bastare 
quattro   piccole   carte,  nella  prima  delle  quali  fossero   indicate  le 
^'^incipali  stazioni  lacustri  e   le  località  più  ricche  di   monumenti 
P^'eistorici,  e  nell'altre  i  principali  monumenti  delFarte  etrusca,  del- 
*  ^talo-greea  e  della  romana.   Queste    carte,  quand'anche  vi    fossero 
■^^cune  inesattezze,  non  sempre  evitabili   in  simili  lavori,  non  solo 
^Coverebbero  a   mostrarci  in  un'occhiata   i  monumenti  superstiti   di 
^^*età  o  di  un  popolo,  ma  porgerebbero  norma  e  criterio  a  nuove 
**^*iagini  e  a  nuove  scoperte. 

VIq  manuale  di  archeologia  nazionale  e  di  belle  arti,  che  alla  rigo- 
a  esattezza  delle  notizie  unisca  sobrietà  di   dottrina  ed  elegante 
^T^plicità  di  forma,  e  che  nelle  vicende  dcirartc  tolga  ad  illustrare 
storia  politica  e  letteraria  della   nazione,  è  certamente  un  lavoro 
t*altro  che  facile.  L'opera  dell'erudito  non  basta,  come  non  basta 
^     'fino  sentimento  artistico,  scompagnato  da  profonda  dottrina;  ma 
*^    X'ichiede  quella  rara  consonanza  di  erudizione,  di  fantasia  e  di  gusto, 
^  cui  uno  scrittore  possa  trattare  con  sicurezza  le  più  importanti 


Co  Vasari,  Vita  di  Giotto. 
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questioni  di  scienza,  di  letteratura  e  d'arte,  e  scoprirne  le  molteplici 
e  feconde  relazioni.  Ma  poiché  la  difficoltà  dell'impresa  può  disto- 
gliere anche  i  più  capaci  dal  tentarla,  e  poiché  Temulazione  rttempn 
le  forze  dell'ingegno  e  raddoppia  il  coraggio,  dovrebbe  il  governo  e 
qualche  istituto  scientifico  prop>orre  un  conveniente  premio  a  chi^  co- 
tro  due  o  tre  anni  al  più,  presentasse  un  manuale  di  archeologia  e 
d*arte,  che  serva  di  utile  guida  ai  professori  ed  agli  allievi,  e  possa 
anche  raccomandarsi  come  libro  di  lettura  al  popolo  italiano.  Meglio 
forse  sarebbe  se  il  premio  fosse  duplice,  l'uno  per  la  parte  antica,  e 
Taltro  per  la  moderna,  poiché  per  trattare  con  sottil  magistero  del- 
l'archeologia classica  e  dell'arte  moderna  si  richiede  tal  varietà  di 
studi  e  doti  così  diverse  d'ingegno ,  che  non  è  facile  trovar  rìonite 
in  un  uomo.  Ma  in  qualunque  modo  un  tal  manuale  si  possa  otte- 
nere, esso  sarebbe  un  vero  benefìcio  per  la  scienza  e  per  il  paese,  e 
non  solo  gioverebbe  all'educazione  letteraria  ed  estetica  della  gioventù, 
ma  col  diffondere  in  ogni  ordine  di 'persone  la  notizia  e  l'amore  del- 
l'arte italiana  potrebbe  aiutarne  i  progressi  e  volgerla  forse  a  migliori 
destini.  Poiché  l'arte  non  può  sorgere  a  vera  grandezza,  se  non  quando 
diventi  veramente  famigliare  ad  un  popolo  e  ne  formi  uno  dei  più 
nobili  piaceri  e  degli  studi  più  cari,  ed  il  giudizio  del  pubblico  sia 
cosi  retto  ed  unanime,  che  all'artista  offra  una  guida  sicura,  non  un 
incentivo  di  traviamenti  e  di  corruzione. 
Milano,  luglio  1875. 

Beniditto  Trina. 


II. 
DELLA  NECESSITÀ  DI  RINVIGORIRE  GLI  STUDI  CLASSICI 

NELL'INSEGNAMENTO  DELLE-SCUOLE  MEZZANE 


....  Vos  excmplaria  graeca 
Nocturna  versate  manu,  versate  diurna. 
Q.  HoRAT.  Flac,  Ep.  ad  Pisones^  v.  268-69. 

Tu  se*  lo  mio  maestro  e  il  mio  autore; 
Tu  se*  solo  colui,  da  cui  io  tolsi 
Lo  bello  stile  che  m'ha  fatto  onore. 

Dante,  In/.,  Cant.  1,  terzina  29. 

Le  scuole  classiche  intendono  a  formare  Tuomo  culto,  il  quale  scopo 
esse  raggiungono  per  mezzo  anzitutto  delle  lettere  e  della  filosofia, 
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alla  cui  precisione  di  linguaggio ,  alla  elevatezza  de*  pensieri  e  alla 
fraochezza  dei  giudizii  vorrei  fosse  dato  di  esercitare   in  Italia  un 
apoftolato  di  alte  dottrine,  per  far  mie  le  nobili  parole  che  in  pro- 
posito degli  studii  filosofici  del  grande  Savonarola  scrive  il  Capponi 
odia  sua  Storia  immortale  della  Repubblica  di  Firenze(i).   Ond*à 
che,  senza  voler  punto  scemare  la  importanza  che  nello  assetto  degli 
lasdtnti  classici  vuoisi  dare  alle  discipline  fìsiche,  alle  naturali  e  alle 
matematiche  da  un  canto,  e  dall'altro  alla  geografìa  e  alla  storia,  io 
Simo  di  credere  che  queste  si  debbano  trattare  nelle  scuole  mezzane 
con  sola  queli^ampiezza  che  è  richiesta  a  fornire  il  giovane  di  una 
cultura  generale ,  perchè,  se  esse  diverranno  più  tardi  nella  Università 
soggetto  di  studio  peculiare,  nel  ginnasio  in  iscambio  e  nel  liceo  non 
aoao  rivolte  se  non  a  dar  compimento  alla  instituzione  classica.  £ 
in  questo  rispetto  mi  paiono  belle  e,  che  più  importa ,  vere  le  parole 
del  valente  Denicotti  in  una  sua  accurata  scrittura  data  fuori  nella 
Rmsta  italiana  del  passato  febbraio:  n  Niuno  v*è  più,  scrive  egli, 
che  non  riconosca  ora  la  necessità  di  congiungere  con  bella  armonia 
l'insegnamento  scientifico  col  letterario ,  ma  non  per  nulla  il  consen- 
timento generale  ha  qualificato  classica  l'istruzione  media  di  cui  ci 
<>ccupiamo.  Ciò  significa  che  l'insegnamento  della  lingua  e  lettera- 
<Qn  nazionale ,  e  delle  lingue  e  lettere  latine  e  greche  deve  avere  il 
Primato.  Queste  sono  le  figure  principali  del  quadro  ;  tutto  il  resto  ha 
officio,  non  meno  importante,  di  compierlo,  di  colorirlo,  di  armo- 
'^lazarlo  »  (2).  Se  io  non  m'appongo ,  altri  mi  chiarirà  del  mio  er- 
'"^^'e,  e,  ove  me  ne  persuada,  gliene  saprò  grado  assai,  che  negli  studii 
^*^nie  nella  vita  reputo  oltremodo  dannosa  una  dissennata  caparbietà. 
^^  checché  sia  di  ciò,  tengo  per  fermo  che  chi  con  sereno  intelletto 
^on  animo  spassionato  consideri  la  classica  terra  che  ci  diede  la 
^^i^,  la  lingua  che  ne  suona  sul  labbro,  l'indole  nostra,  i  nostri  in- 
^*^^ti,  la  nostra  storia,  le  tradizioni   nostre,   breve,   tutto  il  nostro 
^^sato,  per  tacere  del  presente  e  dello  avvenire  che  ci  attende,  ri- 
^Hoscerà  che  gli  studii  classici  debbono  essere  coltivati  da  noi  con 


^  d  3  Storia  della  Repubblica  di  Firen;fe  di  Gino  Capponi,  tomo  2,  Firenze, 
*-    fiarbcra,  1875,  Libro  sesto,  capit.  2,  pagg.  223-24. 

C"^^  L'istruzione  secondaria  classica  in  Francia,  in  Prussia,  in  Sassonia,  in 
^^^tria  e  in  Italia;  Riv.  Ita\.  di  scialbe,  l  iter  e  ed  arti;  Fase.  V  e  VI,  febb. 
^^7  5,  pagg.  537-38. 
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amorosa  cura,  per  modo  che  diventino  davvero  parie  precipua  della 
vita  intellettuale  dei  nostri  adolescenti. 

Però  quanti  amano  che  la  generazione  crescente  aggiunga  gli  alti 
destini  ai  quali   volle  sortirla   la   Provvidenza,   accoglieranno  con 
plauso,  conforme  io  penso,  le  parole  che  il  dotto  ellenista ,  il  filo- 
sofo erudito,  il  facile  insieme  e  culto    scrittore  che  regge  la  pub- 
blica istruzione  in  Italia,  volse,  non  ha  guari,  con  lettera  circolare 
ai  Presidi,  Direttori  e  Professori  degli  Instituti  classici  del  Regno,  in- 
vitandoli a  por  mente  se  per  avventura  gli  studii  classici  non  vo- 
gliano essere  tra  noi  rafforzati,  assegnando  loro  nefl* insegnamento 
maggiore  spazio  di  tempo  che  non  abbiano  ora  (  i  ).  Io  non  istò  in  forse 
un  momento  a  rispondere  che  sì ,  e  mi  conforta  la  speranza  che  molti 
de*  miei  colleghi,  i  quali  sanno   per  dura  esperienza  a  che  termine 
siano  condotte  tra  noi  le  lettere  classiche ,  faranno  eco  alla  mia  ri- 
sposta. Il  segnalato  prof.  F.   D'Ovidio,  che  alla  molta  dottrina  sa 
bellamente  accoppiare  la  schietta  leggiadria  della  forma,  in  un'arguta 
lettera  indirizzata  al  Provjfeditore  Denicotti  e  pubblicata  nei  fascicoli 
7-9  di  questa  Rivista,  nota  molto  assennatamente,  che  «  la  lettura  me- 
ramente scolastica  di  pochi  e  facili  autori  non  metterà  mai  in  grado 
i  giovani  da  prendere  quella  famigliarità  cogli  scrittori  antichi ,  che  - 
sola  può  recare  quegli  immensi  vantaggi  che  altrove  si  ricavano  dagli ^ 
studii  classici.  I  quali,  se  han  da  rimanere  presso  di  noi  allo  stato« 
in  cui  sono  adesso,  sarebbe  quasi    meglio  eliminarli  e  sostituirvi  Ioh 
studio  delle  lingue  moderne  »  (2].  Davvero  che  il   numero  delle  ore= 
poste  nelle  nostre  scuole  mezzane  all'  insegnamento  del  greco  e  defl 
latino  non  può  darci  che  studii  monchi  e  dimezzati. 

Parrà  a  prima  giunta  un  fuor  d'opera  il  voler  qui  mettere  in  sodoc 
che  le  lettere  classiche  debbono  essere  tra  noi,  come  furono  sempre  s- 
il  fondamento  della  instituzione  de'  nostri  giovani ,  e  che  in  dimo- 
strare ciò,  anco  se  sapessi  farlo  per  bene^  non  riuscirei  se  non  a  ri- 
petere con  eco  assai  debole  la  voce  potente  che  risonò  da  un  caper 
alPaltro  d'Italia,  quando  la  Commissione  d'inchiesta  visitò  le  princi— 


(i)  Bollettino  Ufficiale  del  Ministero  della  Pubblica  Istruzione,  anno  iSyb 
giugno  i5,  voi.  I,  pag.  538,  Circolare  N.  429,  Studio  comparativo  sulPoraric? 
fissato  negli  Istituti  classici  italiani,  tedeschi,  austriaci  e  francesi, 

(2)  Rivista  di  Filologia  ecc.,  Anno  III ,  Fascic.   7-9,  Troppo   Senofonte 
nei  licei  e  poco  greco,  pag.  436. 
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pili  città  della  nostra  penisola.  Pure  ,  troppo  spesso  ascolto  persone 
grtvi  e  dotte  ricantarmi  all'orecchio  :  «<  che  bisogno  v'ha  egli  di  tanto 
•fcco  e  di  tanto  latino  eziandio  ?  Certo ,  non  'per  lo  apprendimento 
di  quei  pochi  vocaboli  che  le  altre  scienze  pigliano  ad  imprestito 
dilla  lingua  greca;  non  per  la  conoscenza  della  letteratura  ellenica, 
Illa  qoale  bastano  a  dovizia  le  traduzioni  ;  non  per  lo  svolgimento 
delle  facoltà  dello  spirito,  al  che,  del  paro  che  il  greco  e  il  latino , 
possono  tornare  acconcie  le  matematiche  e  la  lingua  inglese  o  tedesca, 
che  riuscirà  poi  tanto  profittevole  a*  giovani  nostri  e  ne' posteriori 
smdii  e  nella  vita.  Valessero  almeno  per  quell'onesto  ricreamento  che 
l'ooffio  afiranto  dalle  cure  della  vita  ricerca  ad  ora  ad  ora  nella  let- 
tura di  qualche  libro,  che  egli  prese  ad  amare  ai  lieti  dì  della  sua 
giovinezza!  ma  è  pur  mestieri  confessare  aperto  che  forse  un  solo,  di 
cento  che  uscirono  dai  banchi  delle  scuole  classiche,  e  che  poscia  non 
diedero  opera  ex  professo  agli  studii  delle  lettere ,  riprenderà  tra 
nuno  il  suo  Senofonte  e  il  suo  Omero,  e  assai  pochi  si  sentiranno 
invogliati  a  rileggere  Livio  e  Orazio  ».  Certo,  se  le  cose  debbono 
stare  così  come  ora  sono ,  gli  è  meglio  sbandeggiare  del  tutto ,  se- 
condo ho  già  detto ,  Tinsegnamento  del  greco ,  per  il  quale  non  si 
.  consegue  per  poco  alcuno  di  cotesti  scopi  ;  ma  io  non  lascerò  mai  del 
ricordare  che  ciò  vuole  ascriversi  non  alla  cosa  per  se  stessa,  sì  al 
torto  indirizzo  che  le  è  dato.  Ridire  col  dottissimo  A.  Peyron  che 
si  osteggia  il  latino,  e  io  aggiungerò  il  greco,  come  tutti  gli  studii 
profondi  per  amore  dell'infarinatura  (i) ,  nqn  vorrei;  ma  ben  reputo 
utilissima  cosa  il  rifarmi ,  oltre  quello  che  ho  accennato  sin  qui,  so- 
pra di  una  questione  che  è  di  tanto  rilievo,  anzi  del  maggiore  rilievo, 
perchè  da  un  saggio  ordinamento  degli  studii  pende  la  buona  institu- 
zione  della  nostra  gioventù ,  che  è  appunto  la  forza  intellettuale  e 
morale  della  generazione  che  sorge ,  e  però  la  grandezza  del  nostro 
paese. 

Non  mi  fnilla  certamente  per  il  capo  la  matta  presunzione  di  voler 
convincere  chi  ha  già  fermo   in  animo  di  non  lasciarsi  convincere, 
ovvero  chi,  avendo  cercato  bene  addentro  la  cosa ,  non  si  lasciò  smuo- 
vere da  argomenti  a  pezza  più  poderosi  di  quelli  che  io  recherò  in 


(i)  Tucidide,  Della  guerra  del  Peloponneso,  libri  Vili  volgarizzati  ed  illu- 
strati con  note  ed  appendici  da  Amedeo  Peyron;  Torino,  Stamp.  Reale,  1861, 
voi.  I,  pag.  2,  noia. 
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mezzo  solo  di  passata.  Ma  credo  che  nella  mia  opinione  consenta 
più  degli  insegnanti  anco  la  maggior  parte  di  quelli  tra*  miei  coni 
zionali,  che  la  prosperità  vera  e  la  grandezza  cittadina  non  rìpi 
gono  soltanto  negli  ampliati  commerci!,  nelle  industrie  progredite 
in  una  parola,  nella  ricchezza  materiale,  sì  nel  più  sano  vigore  de 
mente  e  nella  più  robusta  gagliardia  dell'indole  morale;  e  quii 
giudico  sia  molto  a  proposito  il  richiamare  a  mente  certi  veri,  quan 
non  si  rifìna  dello  addurre  contro  essi  argomenti  confutati  le  mi 
volte.  Non  saranno  ragioni  nuove  che  io  verrò  divisando,  enonavran 
perciò  il  pregio  della  pellegrinità ,  ma  potranno  almeno  ottenere  e 
alcuni  non  si  lascino  sopraffare  dagli  avversari  degli  studii  classii 
e,  non  foss*altro,  saranno  la  sincera  manifestazione  dell'animo  di 
cittadino,  che,  amando  gli  incrementi  civili  e  morali  della  sua  f 
tria,  si  injegna  di  additare  il  mezzo  che  egli  reputa  più  atto  a  ce 
seguire  lo  scopo. 

Non  mi  soffermerò  al  vantaggio  non  picciolo  che  dallo  studio  de 
lingua  latina  e  della  greca  si  traggc  per  la  terminologia  di  alcu 
scienze,  sebbene  mi  sarebbe  dato  di  provare  che  nella  etimologia 
un  vocabolo  si  acchiude  assai  volte  una  compiuta  defìilizione  e  e 
questa,  chi  voglia  avvisar  bene  la  cosa,  compendia  spesso,  se  ni 
tutta  una  scienza,  almeno  gran  parte  di  essa.  Ma  vorrei  dire  a  cote: 
affocati  caldcggiatori  di  tutto  ciò  soltanto  che  è  utile,  se,  messo  < 
banda  il  profìtto  grande  che  dal  i^rcco  e  dal  latino  può  derivarsi  p 
lo  studio  dell'italiano,  non  paia  loro  che  la  cognizione  di  ques 
lingue  renda  di  gran  lunga  più  agevole  l'apprendimento  di  quelle  di 
forastierc,  della  inglese  cioò  e  della  tedesca,  alle  quali  essi  attribii 
scono  a  diritto  tanta  importanza  e  che,  giusta  quello  che  toccherò  a 
presso,  m*è  avviso  si  possano  pure  insegnare  nei  nostri  ginnasii  e  He 
in  un  agli  idiomi  classici?  Senza  parlare  delle  attinenze  linguistich 
perche  non  piaccmi  far  pompa  di  erudizione  o  di  dottrina  che  i 
altri  potrebbe  parere  al  tutto  fuor  di  proposito,  per  la  esperienza  d 
ho  di  me  stesso,  mi  appello  al  giudizio  di  que*  che  o  appresero  « 
per  sé,  o  insegnarono  altrui  le  lingue  moderne  accennate  di  sopra, 
la  cosa  non  istia  per  l'appunto  quale  Tho  esposta. 

Nessuno  poi  vorrà  negare  lo  stretto  legame  che  annoda  la  linei 
italiana  alla  latina,  senza  lo  studio  della  quale  non  pure  è  atfati 
impossibile  riuscire  perfetto  scrittore  italiano,  ma  conoscersi  ancl: 
solo  mezzanamente  della  nostra  favella:  e  in  proposito  del  greco  onc 
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il  laddove  per  conseguente  Titaliano,  pigliano  tanto  lume  e  risalto,  non 
so  dipartirmi  dalla  sentenza,  che  le  rispondenze  sintattiche  appaiono 
più  spiccate  tra  il  greco  e  Titaliano,  che  non  tra  questo  e  il  latino, 
e  che  innumerabfii  ed  efficacissime  bellezze  si  potrebbero  nello  scri- 
vere italiano  trasportare  dai  Greci  (i). 

Quant'è  poi  alle  traduzioni,  standomi  pago  alle  versioni  dal  greco, 
consento  che,  ove  siano  fatte  da  chi  è  molto  addentro  nelle  ragioni  di 
questa  lingua  e  deiritaliana,  possano  tornare  utilissime  a  cui  non  è 
dato  di  leggere  i  capolavori  greci  nella  loro  natia  favella,  e  recare 
gioTamento  eziandio  allo  studioso  deiridioma  ellenico,  di  quella  guisa 
istessa  che  un  intendente  delibarti  belle  il  quale  visiti  una  stupenda 
pinacoteca,  se  si  accompagni  con  persona  che  da  lungo  tempo  tutti 
abbia  minutamente  ricerchi  i  dipinti  della  galleria,  può  alcuna  volta 
essere  invitato  a  posare  Io  sguardo  su  qualche  riposta  bellezza,  di- 
nanzi dalla  quale  non  sarebbesi  soffermato  ;  ma  non  mi  uscì  mai 
della  mente  ciò  che  Plutarco  riferisce  di  Temistocle,  il  quale,  dovendo 
parlare  a  Serse  per  bocca  di  un  interprete,  ne  paragonava  la  versione 
a  screziato  tappeto  che,  se  disteso  mostra  la  figura,  ripiegato  la  na- 
sconde e  la  guasta  (2).  E  incontra  tanto  di  leggieri  questo  sconcio  ! 
Ma  quando  fosse  pur  vero,  ciò  che  nego  recisamente,  che,  la  mercè 
di  un*accurata  versione  (e  non  so  se  ne  abbiamo  di  molte)  delle  più 
celebrate  opere  della  greca  letteratura  (3),  si  possa  conoscere  a  fondo 
il  concetto  dello  scrittore,  non  verrà  mai  fatto  di  ravvisare  l'amoroso 
connubio  onde  presso  quc'  sovrani  artefici  di  stile  il  verbo  mentale  si 
collega  alla  parola  sensata,  Tarte  fine  dello  scegliere  tra  molti  il 
vocabolo  meglio  acconcio  a  ritrarre  tutte  le  sfumature  del  pensiero, 
lo  studio  sudato  dello  scolpire  con  la  frase  il  concetto,  nel   che,  s'io 


(0  Pietro  Giordani  a  Gino  Capponi  ;  V.  Lettere  precettive  di  eccellenti 
*^Won',  scelte,  ordinate  e  postillate  da  Pietro  Fanfani,  Firenze,  Barbera, 
Bianchi  e  Comp.,  i855,  pag.  43. 

(»)  TTXouTdpxou  p(oi,  ScuiOTOKXfl^,  XXIX,  4  .  .  Qe^\aTOK\f\^  àTrcKpivaTo 
"^^  Wxov  èoiKévat  ToO  dvOpubirou  (épjLiiivéux;)  Totq  ttoikìAok;  <JTpi£»naaiv  • 
*^  rtp  éxciva  kqI  toOtov  èxTCìvóincvov  ^èv  èiriòcdcvuoGai  xà  elòrj,  ovot^X- 
*^ov  bé  xpOiTTCìv  xal  biatpOeipeiv. 

(^)l*iacemi  annunziare  ai  culti  lettori  di  questa  Rivista  che  il  valente  mio 
*^ico  G.  Barco  darà  fuori  di  corto  coi  tipi  del  Bona,  editore  l'operoso 
^cher,  una  versione  della  Poetica  di  Aristotele,  alla  quale,  spero,  feranno 
^uon  viso  gli  intendenti  di  questa  materia,  che  certo  egli  vi  spese  dattorno 
care  dilìgenti  e  saggie. 
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non  erro,  sta  pure  tanta  parte  della  iQstituzione  intellettuale  de*  nostri 
giovani.  Davvero  che  questa  analisi  sagace  e  minuta  aguzza  la  mente, 
porge  agilità  e  sicurezza  al  lavorio  dello  intelletto,  è  la  più  efficace 
scuola  di  estetica,  e  avvezza  a  un  tempo  all'abito  sì  cfifficile  del  sapere 
negli  atti  della  vita  specchiare  se  stesso  con  quella  inaffettata  verità, 
che  è  testimonio  non  menzognero  di  forte  ed  alto  carattere. 

Per  quello  spetta  alle  matematiche,  confesso  che  Insino  dalla  adi>- 
lescenza  le  ebbi  sempre  in  amore,  sebbene  più  tardi  mi  volgessi  di 
proposito  ad  altri  studii,  e  affermo  che  esse  hanno  molta  parte  a 
svolgere  le  facoltà  dello  spirito  ;  ma  non  mi  perito  insieme  di  asse- 
rire, senza  timore  che  mi  si  gitti  in  volto  il  rimprovero  ^f|  oùr*  6«ip 
Tf)v  Kpiiniòa,  che  non  ne  hanno  né  tanta,  né  si  molteplice,  quanta 
le  lettere  classiche.  Cessandomi  da  sottili  disquisizioni,  che  non  sono 
il  fatto  mio  in  questa  materia,  piglierò  le  cose  alla  buona;  e  consi- 
derandole sotto  il  rispetto  dell'utilità,  che  è  la  canzone  dell'oggi  in- 
tonata su  tutti  i  metri,  chi  vorrà  sostenere  che  le  matematiche  si  in- 
dirizzino a  disvilupparc  tutte  le  facoltà  dello  spirito,  e  specie  il  sen- 
timento del  bello,  la  fantasia,  la  memoria  e,  ciò  che  più  rileva,  il 
libero  volere  con  quella  larghezza  e  profondità  che  si  può  a  ragione 
attendere  dalle  lettere  classiche  ?  Chi  vorrà  dire  che  le  matematiche 
siano  una  propedeutica  cosi  generale,  che,  non  altrimenti  che  il  latino 
e  il  greco,  prepari  i  nostri  giovani  ai  diversi  arringhi  scientifici,  ai 
quali  essi  si  appiglieranno  quando  abbiano  dato  il  nome  agli  studii 
speciali  dcirAteneo?  Siami  qui  consentito  l'aggiungere,  sebbene  ad 
altri  sì  fatta  prova  non  sembrerà  di  grande  momento,  che,  nella 
scarsa  conoscenza  che  ho  di  segnalate  persone,  m'avvenni  in  uomini 
di  molto  valore  i  quali  di  matematica  eran  quasi  che  digiuni,  e  .se, 
scambio  di  essere  stati  ammaestrati  nelle  lettere  classiche,  le  avessero 
coltivate  rimessamente  per  tuffarsi  a  gola  nelle  matematiche,  avreb- 
bero indarno  sfruttato  il  loro  ingegno  e  i  loro  studii ,  né  mai , 
come  fanno  e  alcuni  fecero,  portato  la  loro  pietruzza  al  grande  edi- 
fìzio  della  civiltà  nazionale  ;  e  che,  d'altro  lato ,  quei  pochi  solenni 
cultori  delle  matematiche  che  io  conosco  sentono  vivo  il  bisc^no  dì 
illeggiadrire  l'aridezza,  5i7  venia  verbo,  della  loro  disciplina  con  la  cara 
venustà  delle  grazie  greche  e  romane.  Ma  io  stringo  forte  un  argo- 
mento di  fatto  e  ragiono  di  questa  guisa:  noi  abbiamo  scuole  tecniche 
e  instituti  tecnici,  dove  si  riduce  appunto  in  atto  quello  che  voi  volete, 
o  propugnatori  delle  matematiche  ;  or  ditemi  in  fede  vostra,  con  gli 
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ahmoi,  che  escono  dei  vostri  insti  tuti  e  mettono  poi  mano  alle  scienze 
fisiche  e  matematiche  nella  Università,  possono  o  no  gareggiare  per 
£KÌlità  nell'apprendere  e  per  larghezza  di  profitto  i  giovani  che  eom- 
pioQo  i  corsi  classici  ?  Potrei  citare  autorevoli  testimonianze  di  valen- 
tóomiaiy  i  quali  asseverano  che  negli  esami  d'ammessione  alla  Facoltà 
di  matematica  fanno  in  generale  miglior  prova  i  licenziati  da'  licei, 
die  ooQ  dagli  instituti  tecnici  ;  che  lungo  i  corsi,  stando  sempre  alle 
^rali  ci  s'intende,  quelli  non  sono  per  nulla  a  questi  secondi,  e 
forse  forse  li  sorvanzano;  che  insomma,  anco  per  le  matematiche  pure, 
l'allievo  delle  scuole  classiche  non  la  cede  a  quello  delle  tecniche.  E 
dopo  ciò,  tutta  la  grande  e  soda  cultura^  onde  l'alunno  dei  corsi 
dioici  si  avvantaggia  sullo  scolaro  dei  corsi  tecnici,  è  per  awen- 
tnn  compensata  da  quel  non  molto  corredo  di  discipline  che  por- 
gono gli  instituti  tecnici,  ovvero  da  quella  perizia  del  francese  e  del 
tedoco,  che,  lo  dirò  appresso,  si  potrebbe  avere  anche  dalle  scuole 
diache?  E  ho  detto  a  bello  studio  grande  e  soda  cultura,  che  qui 
od  giova  dare  rincalzo  alla  povera  mia  parola  col  testimonio  del 
Thiers  che  mostrò  nel  fatto  quanto  lo  studio  dell'antichità  giovi  alla 
pntica  degli  uomini  e  delle  cose,  e  ne  renda  atti  ai  più  diffìcili 
isarìchi  della  pubblica  cosa:  «  ce  ne  sont  pas  »,  così  egli,  e  spiacemi 
di  noo  avere  a  mente  con  precisione  il  luogo  onde  sono  tolti  questi 
aurei  detti,  u  seulement  des  mots  qu'on  apprcnd  aux  enfants  en  leur 
apprenant  le  grec  et  le  latin;  ce  sont  des  nobles  et  sublimes  choses; 
c'est  lliistoirc  de  Thumanité  sous  des  images  simples,  grandes  et  ineffa- 
(ibles  ».  Che  dire  poi  dell'indirizzo  a  tutte  le  altre  carriere  letterarie 
e  scientifiche,  che  non  è  dato  se  non  dalle  scuole  classiche?  Il  voler 
^lo  accennare  la  maggioranza  che  in  ciò  ha  Tinstituto  classico  sul 
^nico,  sarebbe  davvero  TXaOx*  d^  'AeV"?  qp^pciv,  e  però  volontieri  me 
'^c  passo.  A  ciò  riflettendo,  m'induco  a  credere  che  sai  ebbe  ottima 
^osa  lo  invigorire  i  primi  corsi  delle  scuole  tecniche  con  un  po'  di  la- 
^no  accomunandoli  a'  classici;  ma  non  vo'  impelagarmi  in  si  fatta 
^^ttiione  che  mi  trarrebbe  troppo  più  là  dal  mio  proposto,  e  mi 
^5li  averla  accennata  ;  tanto  più  che,  se  la  memoria  non  mi  falla, 
^iinanxi  dalla  Commissione  d*  inchiesta  v'ebbe  chi  caldeggiò  questa 
proposta. 

^^brami  così  evidente  che  nessun  altro  studio  quanto  quello  del 

*^tino  e  del  greco,  non  iscompagnato  per  fermo  dallo  studio  dell'ita- 

"ano,  coltiva  tutte  a  un  tempo  le  facoltà  dello  spirito  e  in  modo 
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non  pure  vigoroso,  ma,  sto  per  dire,  dilettevole,  che  non  so  race 
pezzarmi  come  v*abbia  tra  noi  pure  un  uomo  ornato  di  lettere  e! 
la  pensi  altramente.  L*intelletto ,  la  memoria  ,  la  fantasia,  la  ragio 
vi  trovano  il  loro  pascolo  gradito,  in  quella  che  l'animo  si  rìnf 
gì  iarda  del  continuo;  e  non  v*ha  dubbio  alcuno  che  ben  si  appones 
.  il  Lacordaire  scrivendo  nei  brevi  cenni  della  sua  vita,  che  noi  rie 
nosciamo  dagli  autori  classici  «  il  gusto  del  bello,  lo  schietto  sen* 
mento  di  ciò  che  attiene  allo  spirito ,  ottime  virtù  naturali ,  gran 
memorie,  un  degno  ravvicinamento  a  nature  e  a  secoli  memorandi  *»( 
Alla  quale  sentenza  fa  eco  il  dire  di  un  altro  illustre  accademi 
francese ,  il  Maury ,  che  nel  suo  discorso  d'introduzione  all'Acc 
demia  pronunciava  queste  memorabili  parole:  «  L* amour  passion 
pour  les  anciens  est  la  marque  la  plus  sQre  des  bons  esprits...  L 
anciens  sont  dans  la  littérature  ce  que  sont  les  vétérans  dans  ! 
armées  :  des  hommes  éprouvés,  auxquels ,  sur  la  foi  de  leur  gioir 
on  peut  se  confìer  et  se  laisser  conduire  ».  Da  parecchi  anni  do  opc 
a  insegnare  i  rudimenti  del  greco  (e  sul  greco  mi  giova  instare,  pere 
che  le  difficoltà  maggiori  si  accampino  contr*esso),  argomentandomi 
divisarli  con  la  bella  grammatica  del  Curtius,  non  con  certi  meu 
empirici  che,  se  io  intendo  bene,  insteriliscono  la  mente  avvezzando! 
esercizi  i  quali  troppo  sanno  di  gretta  materialità;  e  trovo  che  gli  alui 
si  invogliano  a  studiarla,  e  ne  traggono  sommo  diletto  e  dimolto  pi 
fìtto  (2).  Sono  lieti  oltremodo  quando ,  superate  le  prime  diffico 
della  morfologia,  vien  loro  fatto   di  volgere   brevi   proposizioni  i 


(i)  Lettere  del  P.  Lacordaire  ad  alcuni  giovani  tradotte  da  Cesare  Guai 
Prato,  tip.  Guasti,  i865,  pp.  8-9. 

(a)  Al  proposito  de'  metodi  si  riferisce  la  questione  della  pronunzia,  e  f 
che  v'ha  ancora  alcuni  insegnanti  i  quali  non  sanno  dipartirsi  da  un  jotacisf 
che,  secondo  pare  a  me,  è  un  difetto  nello  studio  della  lingua  che  ne  1 
altri  con  sé,  vo*qui  citare  in  nota  alcune  acconcie  parole  deirAlfìerì  che  mii 
venute  sott'occhio  testò  in  rileggerne  la  vita,  bella  cotanto  nella  naturale^ 
del  quasi  negletto  stile  ,  come  disse  giustamente  il  Caluso:  a ...  pervenni 
fine  dell'anno  1797,  scrive  di  se  l'Alfieri,  a  leggere  ad  alta  voce  speditamer 
con  pronunzia  sufficiente,  rigorosa  per  gli  spiriti  e  accenti  e  dittonghi,  co 
sta  scritto,  e  non  come  stupidamente  pronunziano  i  Greci  moderni,  ch( 
son  fatti  senza  avvedersene  un  alfabeto  con  cinque  jota,  talché  quel  1< 
greco  è  un  continuo  iotacismo,  un  nitrir  di  cavalli  più  che  un  parlare  del  ] 
armonico  popolo  che  già  vi  fosse  «>  (Vita  di  V.  Alfieri  scritta  da  esso, 
dotta  alla  lezione  dell'autografo ,  etc.  ;  Milano ,  Edoardo  Sonzogno  ediloi 
1874,  capitolo  vigesimoquinto,  pag.  278). 
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^reoo  in  italiano  e  a  vicenda  ;  piace  loro  il  vedere  queirorganbmo 
di  forme  che  si  svolgono  sotto  Timperio  di  leggi  costanti ,  il  notare 
le  attinenze  che  intercedono  tra  il  greco  e  il  latino,  il  considerare,  per 
quanto  è  consentito  alla  loro  età  ,  l'aggiustata  rispondenza  del  pen- 
siero alla  forma,  e  il  por  mente  che  in  corto  volger  di  tempo  saranno 
atti  a  leggere  nella  favella  natia  que'  capolavori  di  lettere,  di  scienza, 
e  d'arte,  che  la  storia  greca  e  la  romana  commendò  loro  altamente. 
Oh!  fosse  per  essi  l'apprendimento  della  lingua  latina  e  della  greca 
il  mezzo  per  giungere  alla  intera,  o  almanco  alla  maggiore  cognizione 
<ii  ciò  che  in  verso  e  in  prosa  grecamente  e  latinamente  fu  scritto  ; 
dessero  essi  il  tempo  di  addomesticarsi  coi  grandi  scrittori  greci  e 
latini  ;  potessero  assaporarne  a  loro  talento  le  bellezze  e  trasfondere, 
9Qasi  succo  vitale,  nel  loro  spirito  la  sapienza  che  vi  scorre  per  entro, 
e  non  sentiremmo  più  sul  labbro  dei   nostri  giovani  la  incresciosa 
^'omanda:  a  che  mi  servirà  il  greco?  Fa  d*uopo  adunque  che  essi 
Gl'ano  in  grado  da  fare  queìV ampia  ed  estesa  lettura  dei  classici,  dai 
<)Qali  la  loro  anima,  al  dire  deirillustre  L.  Jeep,  trarrebbe  il  vero  suo 
'nteUettuale  e  morale  nutrimento {i) ,  e  che  sì  fatta  lettura  non  sia 
tempre  una  rarissima  eccepone,  come  notava  saggiamente  in  questa 
divista  filologica   l'egregio    mio  professore   fìertini,  che  la  pro- 
fonda  dottrina  derivata    dalla  sapienza  greca  e  romana   volge   ad 
ora  ad  ora  con  assennate  scritture  e  con  cura  amorosa  a  prò  delle 
nostre  scuole,  accennandone  i  mali  e  proponendone  quei  rimedi!  che 
^SJiì  reputa  migliori  (2).  La  mercè  di  questa  lettura  la  nostra  gioventù 
««  nel  fiore  degli  anni  impara  il  fiore  più  bello  di  quanto  dettarono  i 
filosofi,  gli  storici,  gli  oratori,  i  poeti,  gli  eruditi  di  tanti  secoli  e  di 
riazioni  sì  celebri  e  veramente  grandi.  Il  giovane  studioso  si  intrat- 
tiene a  suo  grande  agio  con  questi  antichi   sapienti.   Conversa  con 
essi  nella  nativa  loro  lingua.   Sa  intenderli   quanto  quelli  che  con- 
vissero con  essi ,  e  talvolta  meglio  ancora.  Espande  ad  una  esten- 
sione indefinita  di  tempo  e  di  spazio  la  sua  vita  scientifica.   Da  sì 
fatta  conversazione  domestica  con  gli  ingegni  maggiori  che  onorarono 
romana  famiglia,  non  può  non  sentirne  fecondato  l'intelletto  di  ge- 


(1)  Rivista  dijllologia  ,  etc. ,  anno  IH  ,  fase.  i-3  :  Gli  studii  classici  in 
Italia,  pp.  81-82. 

(a)  Rivista  di  filologia,  etc. ,  anno  111 ,  fase.  4-6  :  Questione  urgente  sul- 
ristnizìone  classica,  pag.  273. 
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ncrosi  pensieri  e  rinfiammato  il  cuore  di  afTettt  magnaoinai  »  (i]. 
Egli  vive  di  questa  guisa  la  vita  sì  rigogliosa  della  civiltà  greca  e  ro- 
mana, senza  la  quale  mal  potrebbesi  spiegare  la  civiltà  nostra  ita- 
liana che  da  quella  attinge  Torigine;  Tindole,  gli  incrementi  e,  fili  per 
dire,  la  sua  storia  istcssa;  perchè  «  la  sua  buona  letteratura,  nota  il 
saggio  scrittore  testé  ricordato,  fiori,  scadde  e  risurse,  come  in  essa 
fiorì,  scadde  e  risurse  lo  studio  scientifico  della  lingua  e  letteratura 
greca  e  latina  »  (2).  E  poiché  mi  si  offre  il  destro  a  dirlo,  io  consento 
nell'opinione  del  Gioberti,  che  il  negozio  di  maggior  rilievo  che  gli 
Italiani,  se  vogliono  esser  tali  di  senno  e  di  cuore,  si  possano  oggi 
proporre,  quello  si  è  di  migliorare  gli  individui,  accrescendo  il  va- 
lore e  le  forze  personali  dell'uomo  e  cercando  di  ritrarlo  alla  sua  na- 
tiva grandezza  ;  e  che  l'uomo  italiano  de^  nostri  tempi  debbe  divenir 
pari  a  quello  dell'antica  Italia  e  delfantica  Roma  (3).  Onde  segue  la 
necessità  dello  svolgere  e  invigorire  le  facoltà  tutte  dello  spirito,  di- 
sciplinando gli  animi  e  gli  ingegni  con  la  sapienza  degli  antichi  a 
forti  studii;  che  il  vigore  del  pensare,  nella  sentenza  del  filosofo  ri- 
cordato di  sopra,  aiuta  quello  dell'operare,  e  gli  antichi  erano  ope- 
ratori più  energici  di  noi  perchè  erano  più  robusti  pensatori  (4). 

Forse  vedremmo  allora  lo  studente  di  leggi,  di  medicina  e  di  ma- 
tematica ricrearsi  dallo  studio  delle  pandette,  dalla  notomia  delle 
membra  umane  e  dalla  severa  ricerca  delle  algebriche  dimostrazioni 
con  le  bellezze  eterne  dell'unico  Virgilio,  o  di  Omero  che  l'Alfieri 
appellava  a  ragione  secondo  fonte  d'ogni  scrivere;  oppure  col  pendere 
dal  labbro  del  professore  che  tiene  nella  Università  cattedra  di  lette- 
ratura greca  o  latina,  il  quale  non  sarebbe  più  costretto  a  rifare  per 
poco  da  capo  l'insegnamento  della  grammatica  greca,  ne  a  rimbec- 
care argutamente  gli  scerpelloni  prosodici  dell'alunno  che  legge  Livio, 
o  Seneca  (come  lamentò,  non  ha  molto,  con  attica  finezza  quell'il- 
lustre latinista  che  è  l'amatissimo  mio  prof.  Vallauri  (5)],  mali  met- 


(i)  Principii  di  Letteratura  italiana  del   prof.  ab.  U  Gaitbr,  parte  terza; 
Verona,  tip.  Antonelli,  i836;  appendice  HI,  pp.  520-21. 

(2)  Gaiter,  ivi,  pag.  522. 

(3)  V.  Gioberti,  //  Gesuita  moderno,  Losanna  1847,  ^^m.  Ili,  Gap.  XV, 
pag.  488. 

(4)  Gioberti,  ivi,  tom.  1,  Discorso  preliminare,  pag.  LVl. 

(5)  Attendi  alla  romana  venustà  del  suo  dire:  «  Ex  quo  in  grammaticae 
schola  Musae  latinae  silent,  plurimi  iuvenes,  ingenio  ceteroquin  et  dilìgentìa 


V  lerebbe  proprio  dentro  alle  segrete  cose  della  classica  antichità.  Forse 

W  v^edremmo  allora  rinnovarsi  in  altra  guisa  Tesempio  delfAlfìeri^  il 

■  quale  asseriva  di  se  stesso,  che  Ti m  proba  fatica  (e  dovea  per  fermo 

I  esser  tale  a  quarantotto  anni  e  mez^o!)  dello  studio  del  greco  lo  fece, 

r  per  così  dire,  risorgere  dal  letargo  di  tanti  anni  precedenti  (i);  e  la 

I 

parte  eulta  de'  nostri  connazionali  si  recherebbe  a  lieta  ventura  di  ri- 
posarsi dalla  fatica  durata  nelle  molteplici  bisogne  della  vita  pubblica 
e  privata  con  rileggere  que*  savi  antichi,  de'  quali  diceva  il  divino 
poeta:  del  vederli  in  me  stesso  m'esalto  (i),  e  rinfrancare  lo  spirito  col 
S^~^e  senno  dell'antica  età,  per  usare  una  frase  tulliana. 

Ma  chi  vuole  il  fine,  deve  volere  i  mezzi,  dice  Tegregio  mio  prof. 

Bcnini  (3);  e  i  mezzi  si   assommano   in   una  maggior  serietà  nello 

aiieodere  allo  studio  del  latino  e  del  greco,  la  quale  non  sarà  mai  che 

si  ottenga  ove  dalle  nostre  scuole  mezzane  non  si  tolgano  due  gravi 

<iif(M,  lo  scarso  numero  di  ore  ordinate  all'insegnamento  di  entrambe 

esse  lingue,  della  qual  cosa  dirò  tosto,  e  l'accumulare  che  si  fa  con 

' 'attuale    ordinamento    troppe    materie    nei   professori    delle    classi 

<]uarta  e  quinta,  confo\^e  le  giustissime  e  autorevoli  parole  del  De- 

nicotti,  che  mise  proprio  il  dito  sulla  piaga  ^4).  Da  parecchi  anni 

ci  Uro  la  grave  fatica  di  insegnare  nella  quarta  classe  lingua  latina. 

Italiana,  greca,  storia  greca  e,  quasi  queste  discipline  fossero  cosa  da 

pigliarsi  a  gabbo,  niente  meno  che  tutta  la  storia  orientale,  sebbene 

>" astretta  nei  cancelli  della  cerchia  classica  segnata  dal  Niebuhr  ;  e  nella 

quinta  classe,  oltre  le  tre  lingue  dette  di  sopra,  la  storia  romana.  <«  Due 

Sravi  inconvenienti  ne  nascono,  scrive  il  Denicotti,  od  almeno  uno  dei 

ci  vie,  o  che  il  professore  per  insufficienza  di  cognizioni  nel  greco  non 

sia   pari  alle  esigenze  dell'insegnamento,  o  che  la  predilezione  verso 

c^ualche  materia  lo  induca,  quasi  senza  volerlo,  a  trascurarne  altre  »  (5). 


in  primis  probati,  quotannis  in  disciplinam  meam  conveniunt  qui  non  solum 

in  soluta  oratione  legenda,  sed,  quod  multo  peius,  in  versibus  ipsis  graviter 

peccant»  (Thomae  Vallauri,  De  optima  ratione  instaurandae  latinitatis  aerea- 

sis;  Augustae  Taurìnorum  ex  officina  Asceterìi  Salesiani,  an.  judccclxxv,  p.  i  i). 

(0  Alfieri,  Vita  ecc.,  pag.  279. 

(*)  Daitte,  /«/.,  Cant.  IV,  v.  120. 

.(^)  Vlstitutore,  Anno  xxin,  N°  2:  Riforma  deiristruzione  secondaria  clas- 
*'^»  Lettere  al  prof.  A.  Passini,  Lettera  prima,  pag.  21. 
U)  L'istruzione  secondaria,  ecc.,  pag.  340. 
C^)  Ivi 
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Ma  oltre  qualche  sconcio  di  piccolo  momento  che  a  questi  potrebbe 
aggiungersi  e  del  quale  mi  passo>  ve  n*ha  uno  di  molto  rilievo  che»  se 
in  ispecial  modo  si  riferisce  al  professore,  indirettamente  attiene  ance 
agli  scolari.  È  egli  giusto  dannare  a  quadruplice  insegnamento 
con  grave  iattura  della  forza  mentale  distratta  di  necessità  in  troppi 
cose,  un  valoroso  giovane  che  dalla  Università  o  dalla  Scuola  normale 
.esce  rifornito  si  di  quella  svariata  cultura  che  s*addice  a  un  insegna- 
tore  di  lettere  classiche,  ma  col  proposito  di  consecrarsi  tutto  al  cultc 
di  una  peculiare  disciplina^  per  promuoverne  gli  incrementi  e  nelh 
scuola  e  con  lavori  di  lena?  Or  come  potrà  egli  trovare  il  tempo  che 
gli  basti  all'uopo,  se  debbe  spendere  ogni  di  quattro  ore  nella  scuoh 
e  intorno  ad  altrettante  a  casa,  sia  in  correggere  le  lezioni  o  i  cóm* 
piti  che  dir  si  vogliano  (i),  sia  in  iscegliere  e  ordinare,  secondo  i! 
bisogno  de'  suoi  alunni,  le  cose  che  sporrà  loro  dalla  cattedra?  E  si 
che  runa  e  l'altra  di  queste  due  parti  dell'ufficio  didattico  sono  d 
capitale  necessità  al  migliore  procedimento  del  corso  f  che  senza  quelh 
gli  allievi  non  sono  assennati  degli  errori  ne'  quali  incappano  più  d 
sovente,  senza  questa  anche  il  più  solenne  professore  correrebbe  ri 
Schio  di  venir  meno  nella  sua  esposizione  a  quella  lucidezza  di  con 
cetto,  a  quell'intimo  legame  de'  pensieri,  a  quella  proprietà  perspicui 
e  precisa  della  dizione,  che,  cattivandosi  l'attenzione  dello  scolaro,  gì 
stampano  nella  mente  l'idea.  D'altra  banda,  e  cosa  che  tiene  quas 
dell'incredibile  il  considerare,  che  laddove,  non  pure  nelle  arti  mec 
caniche,  ma  eziandio  nelle  più  alte  speculazjoni  della  scienza,  si  v; 
ripetendo  del  continuo  e  riducendo  in  atto  il  grande  e  fruttuosa 
principio  della  partizione  del  lavoro  perchè  questo  riesca  più  ampit 
e  più  compiuto,  solo  nell'insegnamento  mezzano  si  voglia  negligerle 
sebbene  vivo  si  faccia  sentire  il  bisogno  del  metterlo  ad  effetto,  e  gì 
intendenti  di  queste  cose  non  lascino  del  ridirlo  con  la  parola 
con  gli  scritti.  Non  istancandoci  di  ripetere  il  vero,  ne  verrà  fatt 
per  avventura  di  persuaderlo  altrui,  dicea  in  proposito  d'una  grand 
questione  un  valentuomo  ;  e  chi  sa  che  dalla  sapienza  e  dalla  opero 
sita  del  Ministro  che  regge  le  sorti  della  pubblica  istruzione  i: 
Italia  non  sia  finalmente  messo  in  mostra  a  tutti  con  la  evidenza  de 


(i)  Leggi  in  proposito  di  questa  voce  il  garbato  scritto  di  una  valentissim 
maestra  comunale^  come  lo  chiama  il  Fanfani  (nome  che  vale  ogni  elogio] 
pubblicato  nel  bellissimo  periodico  //  Borghini,  Anno  II,  N.  i,  pag.  5. 
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£ano,  che,  come  meglio  un  insegnante  abbia  agio  di  addentrarsi  nella 
propria  disciplina  (al  che  si  vuole  che  egli  applichi  di  proposito 
Tiogegno  ad  una  sola)  e  far  suo  prò  de*  molteplici  e  incessanti  pro- 
gredimenti del  sapere,  vie  maggiormente  invoglia ,  anzi  tragge  quasi 
a  fona  i  discenti  a  studiarla,  e  di  questa  forma  al  suo  particolare  ac- 
coppia il  comune  vantaggio  degli  alunni!  Voglia  dunque  il  Bonghi 
far  cosa  che  i  cultori  de'  buoni  studii  affrettano  coi  più  ardenti  voti, 
e  che  altri  a  diritto  si  ripromette  dal  suo  ingegno  potente  e  dalla  sua 
profonda  dottrina  classica:  recida,  cioè,  d*un  colpo  prudentemente  ar- 
ditissimo il  novello  nodo  gordiano,  dallo  sciogliere  il  quale  dipende 
per  molti  rispetti  Tincremento  e  la  vigorìa  degli  studii  classici,  fa- 
cendo dei  corsi  ginnasiali  e  liceali  un  solo  Instituto  al  quale  sia 
•«commessa  l'alta  coltura  generale  dei  giovani  che  vanno  poi  a  chie- 
dere airUniversità  un  indirizzo  speciale  »  (i).  Di  questo  modo  si  po- 
trà affidare  a  ciascun  professore  uno  speciale  incarico,  e  lieti  del  loro 
migliore  precettori  e  alunni  faranno  plauso  alla  sapiente  riforma,  in 
qnella  che  le  nostre  scuole  se  ne  vantaggieranno  grandemente.  E  a 
rendere  più  agevole  la  cosa,  per  la  quale  sarà  forse  d*uopo  di  appo- 
»ta  legge,  adoperi  in  guisa  il  Ministro  che  per  il  nuovo  anno  scola- 
stico (lo  indugiare  non  approda]  Tinsegnamento  del  latino  nel  Gin- 
naào  superiore  sia  diviso  dallo  insegnamento  del  greco  e  lo  studio  di 
({uesto  s'incominci  nel  terzo  corso,  come  faceasi  per  lo  passato. 

E  ora,  venendo  a  ragionare  bre>^mente  del  secondo  difetto  da  me 
toccato  di  sopra,  cioè  dello  scarso   numero  di  ore  ordinate  all'inse- 
Snuneato  delle  lingue  'latina  e  greca,   noterò  in   prima  che  diedero 
opeia  a  pro\'vedervi  il  Bertini,  il  d'Ovidio  e  il  Denicotti  con  le  scrit« 
^l'c  citate,  R.  Masi  con  le  saggie  considerazioni  stampate  nella  Nuova 
Antologia  (2),  e  più  ch'altri,  vuoi  per  l'autorità  del  nome,  vuoi  per  la 
•^^gnità  dell'ufficio  che  tiene,  il  Ministro  Bonghi  con  la  lettera  circo- 
^^re  ond'ebbero  occasione  questi  miei  cenni.  Nel  vero,  egli,  con  la 
^^rcolare  testé   menzionata  e  con  le  tabelle  che  vi  unisce,  studia  la 
^Qdìiìone  presente  degli  Instituti  classici  Tedeschi,  Austriaci  e  Fran- 
^^»  li  mette  a  riscontro  de'  nostri  e  u  pone  in  luce  un  fatto  di  gran- 
dissima importanza,  cioè  la  diversità  del   tempo  che  e  assegnato  in 


(')  L'istruzione  secondaria  classica,  ecc.,  pag.  336. 

.(*)  Nuova  Antologìa^  Fase.  IV,  Aprile  187.S:  L'insegnamento  ne*  licei  e  ne' 
^'^^asii  italiani. 
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tali  istituti  alle  lingue  e  letterature  classiche  antiche.  Difatti,  proseg 
il  Ministro,  mentre  negli  istituti  italiani  l'insegnamento  delle  ling 
greca  e  latina  occupa  67  ore  per  settimana,  le  stesse  lingue  occupai 
125  ore  nell'istituto  Berlinese,  yS  negli  istituti  austriaci,  e  io5,  coi 
preso  anche  quello  della  lingua  nazionale,  negli  istituti  francesi; 
mentre  negli  istituti  italiani  un  giovane  in  tutto  il  corso  di  studi  s 
condarT  attende  per  2412  ore  alle  lingue  latina  e  greca,  il  tedesco 
tutto  il  corso  ci  attende  per  4925  ore,  l'austriaco  per  3075  ore,  e  p 
3885  ore,  compreso  però  lo  studio  della  lingua  nazionale,  Talun: 
francese.  E  comprendendo  collo  studio  delle  lingue  classiche  amie 
anche  quello  della  lingua  nazionale,  mentre  l'alunno  degli  istituti  ii 
liani  impiega  in  tutto  il  corso  3924  ore,  il  giovane  tedesco  ne  ii 
piega  5783,  Taustriaco  41  oo,  ed  il  francese  3885,  come  già  si  disi 
Ora  basta  questa  indicazione  perchè  si  abbia  la  ragione  della  ma 
giore  serietà  e  della  maggiore  profondità  degli  studi  classici  in  Gc 
mania ,  senza  cercarne  molte  altre  di  varia  natura,  di  cui  qui  non 
luogo  a  discorrere.  Ma  per  ottenere  questo  risultato,  mentre  un  gì 
vane  italiano  impiega  al  più  24  ore  per  settimana  nelle  scuole  seco 
darie«  il  giovane  tedesco  ne  impiega  fino  a  3i  ore  m  (i). 

Or  ponendo  mente  che  né  il  Ministro  sopra  la  pubblica  istruzior 
né  i  due  valentuomini  dianzi  ricordati  tennero  conto  dell'assetto  1 
desco  quale  è  divisato  appo  una  nazione,  importante  per  la  sua  p 
stura  geografica ,  come  quella  che  appartiene  a  tre  grandi  popoli, 
per  le  sue  instituzioni  politiche ,  governata  commessa  è  a  reggimeli 
repubblicano,  giudico  torni  all'uopo  il  far  motto  del  prospetto  de 
scuole  superiori  nell'istituto  di  Vitoduro;  il  quale  programma  d< 
l'anno  scolastico  1872-73  ebbi  dalla  gentilezza  squisita  dell'ottimo  m 
prof.  G.  Miiller,  che  con  l'insegnamento,  non  meno  che  con  gli  scrit 
merita  sì  altamente  tra  noi  degli  studii  classici  (2). 

Messo  in  disparte  il  corso  che  è  detto  secondario  e  industriale,  1 
rifò  dal  Gymnasiumy  e  scorgo  innanzi  tratto  che  nei  corsi  classici 
fatta  non  picciola  parte  all'insegnamento  del  disegno,  della  calligr 
fìa,  del  canto  e  della  ginnastica.  Oltracciò,  vi  si  studia  il  francese  p 


(i)  Bollettino  Ufficiale,  ivi. 

(2)  Uebersicht  der  an  den  hòheren  Stadtschulcn  von  Winterthur  im  Schi 
jahr  1872-73  bchandelten  Lehrgegenstftnde.  Winterthur,  Buchdruckerei  \* 
Bleuler-Hausheer  et  C. ,  1873. 
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ben  sei  ore  ogni  settimana  nella  classe  II  y  quattro  nella  III  e 
nella  V,  cinque  nella  IV  e  tre  nella  VI  e  nella  VII;  vi  si  ap- 
prende ringlese^  al  quale  sono  date  quattro  ore  nella  III  e  nella  IV 
classe,  e  anco  un  po'  d'ebraico ,  cioè  tre  ore  nella  VI  classe  ;  e  però 
gli  allievi  imparano,  oltre  la  lingua  nazionale ,  due  lingue  viventi. 
Né  qaesto  a  scapito  delle  scienze  storiche  e  di  quelle  che  appellano 
esatte,  alle  quali  si  consacra  un  numero  considerevole  di  ore;  e 
molto  tnenp  con  nocumento  degli  idiomi  classici ,  che  sono  appunto 
il  soggetto  di  questo  mio  scrittarcllo,  che  alla  lingua  latina  sono  as- 
segnate nove  ore  nella  classe  I,  sei  nella  11,  nella  III  e  nella  IV,  e 
sette  nella  V,  nella  VI  e  nella  VII,  che  assommano  appunto  a 
quarantotto  ore  ogni  settimana.  La  lingua  greca  alla  sua  volta  ha  sei 
ore  nella  classe  III  e  nella  IV,  sette  nella  V ,  nella  VI  e  nella  VII , 
cioè  trentatrè  ore  la .  settimana  ;  le  quali,  in  un  all'insegnamento 
^el  latino,  danno  ottantun  ora  che  l'allievo  del  ginnasio  di  Vito- 
[  durò  pone    nello    imparare  le  lingue   classiche.    Cosi    gli  è    pòrto 

agio  di  attendere  a  molteplici   esercizi  di  versione   dal  latino  in  te- 
desco e  a  vicenda;  e   insieme  di   occuparsi   largamente    nelle  prime 
classi  della  lettura  di  libri  preparati  all'uopo  da  valentuomini  esperti 
della  instituzionc  giovanile,  e  nelle  rimanenti  della  lettura  dei  classici, 
i^ sconforta  l'animo  il  por  mente  che  nella  classe  terza  si  legge  di  già 
^n  venti  pagine  di  Livio  ;  nella  quarta  leggonsi  i  libri  II,  III,  IV  e  V 
dal  capo   ventesimoquarto   insino   alla   fìnc   dei    Commentarli  della 
guerra  gallica  di  G.  Cesare,   e  luoghi   scelti  dai  libri   I,  II,  HI,   IV 
^   ^'  delle   Metamorfosi  Ovidiane;  nella   quinta    il   libro  VII   della 
^«'erra  gallica  di  Cesare,  i  libri  XXII,  XXI II,  C.  1-37,  di  Livio;  il 
'^-  lì,  V.  1-400,  delle  Metamorfosi  d'Ovidio,  e  i  libri  1  e  IV  dell'E- 
^^ide  Virgiliana;  nella  sesta  il  libro  XXI  di  Livio  dal  capo  quaran- 
^^^^imo  insino  alla  fine,  cinquanta  capi  della  Guerra  giugurtina  di 
^'^Ustio,  le  quattro  Catilinarie  e  l'Orazione  in  difesa  di  Siila  di  Ci- 
^'"one,  scelte  Odi  ed  Epodi  di  Orazio  ;  nella  settima  l'Agricola  e  la 
^^''niania  dal  capo   primo   al  decimoquinto  di    Tacito,   la  seconda 
^^'Ofi^    contro   Verve,  libro    IV   (De  signis)  di  Cicerone,   le  satire 
^'"^oia,  terza,  quarta,  sesta  e  nona  del  libro  I,  la  prima  e  la  sesta  del 
*bro  11^  g  gli  epodi  secondo  e  sesto  del  libro  I  di  Orazio. 

^^enghiamo  ora  alla  lingua  greca.  Se  ne  incomincia  lo  studio  già 

^*^o    dalla    terza    classe,   dove,    oltre   la  teorica   della    morfologia 

^*  ^ella  formazione  delle  parole,   la  versione  di   ben  cento  esercizi 
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tedeschi  e  greci,  e  la  traduzione  di  dodici  fovole,  si  leggono  i  priini 
cinque  capi  del  libro  I  delFAnabasi  Senofontea,  non  lasciando  del 
notare  che  è  richiesta  ogni  settimana  una  versione  scritta  dal  tedescc 
in  greco.  —  Si  divisano  nella  quarta  classe  le  regole  principali  delia 
sintassi  attica,  si  propone  la  teorica  delle  forme  omeriche,  e  la  lettura 
degli  autori  spazia  più  largamente^  che  abbraccia  i  libri  II,  III  e 
VI  dell'Anabasi,  e  i  libri  I,  Il  e  III  dell'Odissea  Omerica.  —  Nella 
quinta  con  lo  studio  della  sintassi,  con  gli  esercizi  (che  tanto  rilevano 
nell'apprendimento  di  una  lingua)  è  prescrittoci  mandare  a  memoria 
duecento  e  cinquanta  versi  dell'Odissea,  il  quale  esercizio  del  mettere  a 
mente  é  appellato  ottimo  dalPAlfìeri.  E  perii  desiderio  che  nutro  vi- 
vissimo di  sentire  tra  non  molto  che  sì  fatta  esercitazione  attecchì  in 
tutti  i  nostri  licei,  allegherò  qui  le  parole  stesse  del  grande  Astigiano  : 
u  Mi  posi  alPottimo  esercìzio,  scrive  egli,  che  tanto  mi  avea  inse- 
.  gnato  si  il  latino  che  l'italiano,  d'imparare  delle  centinaia  di  versi 
di  più  autori  a  memoria  »  (x).  La  lettura  poi  in  questa  classe  versa 
su  25o  capi  allo  incirca  tolti  dai  libri  I,  IV,  VI  e  VII  di  Erodoto, 
su  scelti  luoghi  dei  libri  V,  VI  e  VIII,  sui  libri  VI  e  VII  dello  stesso, 
e,  quanto  a  Omero,  sui  libri  IX,  X,  XII,  XIII,  XIV  e  XIX  dell'Odissea. 
—  Si  prosegue  nella  sesta  classe  lo  studio  della  sintassi,  non  si  preter- 
mettono gli  esercizi,  si  mandano  a  mente  trecento  versi  tolti  dall'I- 
liade di  Omero,  e  la  lettura  cresce  ognor  più  aggirandosi  intorno  ai 
libri  I,  II,  IV,  V,  VI,  Vll,IX,X,XVI,XVII,  XVIII, XXII  dell'Iliade, 
alle  orazioni  di  Lisia  contro  Eratostene  e  Agorato  e  in  difesa  dello 
invalido,  e  in  fine  intorno  all'Apologia  e  al  Protagora  di  Platone.  — 
Siamo  all'ultima  classe  semestrale  con  la  quale  si  compie  il  corso 
classico,  e,  oltre  gli  esercizi  in  greco,  gli  alunni  leggono  di  Demo- 
stene l'orazione  per  la  pace  e  la  prima  Filippica,  di  Platone  il  Cri- 
tone,  e  l'Ifigenia  in  Tauride  di  Euripide. 

Non  ha  dubbio  che  basti  la  enumerazione  fatta  insino  a  qui  per 
mostrare  con  quanto  ardore  si  coltivino  nella  Svizzera  gli  sfudii  clas- 
sici, e  quanto  noi  a  si  fatto  paragone  dobbiamo  sentirci  montare  sul 
viso  la  fiamma  della  erubescenza.  Con  la  scorta  quindi  dei  lavori 
del  Masi  e  del  Denicotti,  delle  tabelle  che  ci  mette  innanzi  il  Mini- 
stro sopra  la  pubblica  istruzione  e  di  questi  brevi  miei  cenni  si  fa 
chiaro,  che^  e  rispetto  al  tempo,  e  rispetto  all'ampiezza  degli  studii. 


(i)  Alfibri,  Vita,  e/c,  pag.  a83. 
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i  nostri  institati  classici  non  possono  sostenere  il  confronto  delle 
scade  tedesche,  austriache  e  svizzere.  Eppure,  lo  Jeep  lamenta  che 
anche  in  Germania  «  da  lungo  tempo  è  cessata  quell'ampia  ed  estesa 
lettura  de'  classici,  che  ancora  al  principio  del  secolo  nostro  era  cosa 
comune  »  :  e  aggiunge  che  «  noi,  se  vogliamo  essere  sinceri,  dobbiamo 
confessare  che  per  questo  rispetto  ci  troviamo  ben  inferiori  ai  nostri 
•  padri,  che  quando  uscivano  dalle  scuole  classiche  erano  ben  più  ver- 
siti nella  lettura  de*  classici  di  quello  che  lo  siamo  noi  >*  (i). 

Ond*è  che,  se  ci  sta  a  cuore,  non  dirò  di  racquistare  nelle  lettere 
dassiche  quel   primato  che  la   nostra   Italia  tenne  all'età  trascorse 
con  plauso  delle  altre  genti  di  Europa  alle  quali  fu  maestra  di  gen- 
tilezza e  d'arte,  perchè  i  tempi  mutali  non  consentono  si  parli  ancora 
di  primato,  ma  di  serbare  integre  le  grandi  tradizioni  del  nostro  pas- 
sato, è  bisogno  custodiamo  inviolato  e  accresciamo  ognora  il  tesoro 
delia  classica  letteratura.  Ma  a  conseguire  ciò  è  manifesto  dalla  espe- 
rienza, almanco  degli  ultimi  anni,  che  il  numero  delle  ore  consecrate 
^'insegnamento  del  greco  e  del  latino  nei  nostri  instituti  non  basta; 
perchè  non  si  possono  recare  in  mezzo  come  uniche  cagibni  del 
OMiico  dei  nostri  studii  classici   l'uso  di   metodi  disadatti,  non  la 
lOfijDgarda  mollezza  de'  giovani,  non  la  imperizia  de'  precettori.  L'a- 
more del  vero  vuole  si  riconosca  avervi   in   Italia  assai  insegnanti 
che  da  parecchi  anni  si  appigliano  a  metodi  sperimentati  i  migliori; 
noD  difettare  giovani  sfiaccolati  a'  quali  l'argutissimo  Giusti  diede 
già.  il  fatto  loro,  ma  esservi  pure  dimolti  che  con  forte   ingegno  e 
iadomato  volere  contendono  a  studii  di  lena  ;  e  all'ultimo,  una  eletta 
di    persone,  al  novero  delle  quali  mi  reco  ad  onore  dì  appartenere, 
durare  grave  fatica  e  talvolta  privazioni  umilianti,  consumando  anzi 
tempo  la  vita  tra  le  pareti  dello  studiolo  e  della  scuola,  pur  di  tener 
dietro  ai  progredimenti  della  scienza  e  di  crescere  le  trepide  speranze 
della  patria  ricche  di  senno  e  degne  del  nome  italiano. 

Consento  che,  come  scrive  lo  Jeep,  noi  Italiani  abbiamo  maggior 
facilità  di  apprendere  il  latino  (2);  consento  che  a  ciò  giovi  eziandio 


(0  Rivista  di  filologia  j  eie. ,  anno  III,  fase.  i-3  ,  pp.  81-82. 

(2)  Lo  siudio  del  latino,  che  costa  tanto  sudore  al  giovine  di  razza  teuto- 
^]^>  è  immensamente  più  facile  per  Titaliano ,  e  ciò  per  Taffinità  della  sua 
'"^Sua  con  quella  degli  antichi  Romani  {Rivista  di  filologia y  luogo  citato  , 


il  nostro  facile  e  vivace  ingegno,  sebbene  da  alcuni  troppo  forse  1 

dato  in  paragone  del  paziente  ingegno  tedesco;  copsento  che  pai 

del  lavoro,  che  gli  alunni  dei  ginnasi!  tedeschi  compiono  nella  scuo 

possa  farsi  egualmente  bene  da'  nostri  tornati  che  siano  dalla  scu< 

alle  case  loro ,  perchè  l'onta  di  alcune    famiglie ,  che  hanno  in  n 

cale  il  profìtto  de*  figliuoli ,  non  debbe  ricadere  sul  capo  onorato 

que' padri,  e  non  sono  pochi,  che  hanno  in  cima  de'  loro  pensieri 

instituzione  de*  figliuoli  :  ma,  passandomi  di  tutto  ciò ,  non  mi  sta 

cherò  mai  del  far  ricorso  a  quella  solenne  maestra  che  è  la  es( 

rienza,  e  perciò  di  ripetere  che  il  numero  delle  ore  date  agli  stui 

classici  nel  ginnasio  superiore  e  nel  liceo  non  è  punto  bastevole. 

qual  modo  adunque  assegnarne  loro  maggior  numero?  In  prima,  e 

lo  stringere  in  un  solo  instituto  il  ginnasio  e  il  liceo,  sì  che,  la  mei 

di  una  più  giusta  distribuzione  delle  materie ^  i  giovinetti  delle  prii 

classi,  scambio  di  essere  ammaestrati  nel  latino  e  nell* italiano  sì 

tanto  e  in  un  pò*  di  geografìa,  siano  eruditi  negli  clementi  delle  scier 

naturali,  delle  fìsiche  e  delle  istoriche,  contemperando  di  questo  mo 

utile  dtilciy  conforme  il  precetto  oraziano.  Nelle  classi  superiori  dell'  i 

stituto  si  potrebbe  allora,  secondo  ho  già  detto,  separare  lo  insegnamec 

del  greco  da  quello  del  latino  (che  sarebbe  e  inopportuna  e  ingiù 

cosa  affaticare  il  docente  con  soverchio   numero  di  ore)  e  dare  i 

sieme  allo  studio  delle   lingue  classiche   maggiore  spazio  di   temp 

conservandone  buona  parie  alla  larga  interpretazione  degli  scrittor. 

invogliando  gli  alunni  a  quelle  letture  privatim ,  delle  quali  tocca 

valente  D*Ovidio,  che  sono  appunto  uno  degli  scopi  precipui  de! 

scuola  tedesca  e  che  importa  si  facciano  da*  nostri  allievi  con  amo 

paziente  e  con  ampiezza  dimolta,   acciocché  Tinstituzione  classica  e 

venga  tra  noi  veramente  profittevole.  Secondamente  (debbo  pur  dir 

aperto) ,  anco  dopo  sì  fatta  riforma,  al  migliore  ordinamento  de'  n 

stri  studii  troppo  scarso  è  il  tempo  che  nel  presente  orario  i  giova 

sono  continui  alla  scuola  ;  di  che  ,   io  desidero   forte  che  nel  nuo^ 

instituto  classico    non   v*abbia   pure  un   corso,  nel  quale  il  numei 

delle  ore  sia  meno  che  cinque  il   dì.   Non  se  ne  isbigottiscano  g 

alunni;    sarà  un'ora   di   meno  che   i   discepoli  diligenti  daranno 

loro  studio  privato ,   sarà   un'ora  guadagnata  per    molti  che ,  anc 

senza  essere  negligenti  del  tutto,  hanno  pur  d'uopo  di  slimolo  che 

sospinga.  E  due  altri   capitali  vantaggi  se  ne    ritrarranno,    vo'dii 

non  picciolo  numero  di  ore  usufruita  te  per   le  lingue  classiche , 
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un  tempo  prezioso  da  consecrare  all'  insegnamento  d^li  idiomi  vi- 
venti. Non  dovendo  un  giovane  licenziato  dall'  instituto  classico  igno- 
rare de'  nostri  di  il  francese,  e  aggiungerò  francamente  l'inglese  o  il 
Tedesco  che  io  antepongo  per  ragioni  inutili  ad  accennarsi  qui ,  as- 
se^gnerei  allo  studio  •  del  francese  i  corsi  inferiori,  i  superiori  allo 
srudio  del  tedesco,  come  già  disse  dinanzi  dalla  Commissione  d'in- 
cliiesta  l'illustre  mio  amico  Michele  Lessona.  Ove  fosse  dato  questo 
assetto  air  Instituto  classico,  i  propugnatori  delle  lingue  vive  non  pò- 
Trebberò  più  menare  lamento  alcuno,  le  soni  della  istruzione  classica 
sarebbero  rinnovellate,  allenata  la  gioventù  nostra  a  severi  studii  in 
rxsetterle  innanzi  tutta  la  grandezza  del  mondo  antico,  e  con  la  possa 
^egli  intelletti  fortemente  invigorita  la  gagliardia  degli  animi. 

»i  una  buona  volta  (non  mi  siano  dinegate  queste  parole  che 
sono  un  vano  impeto  oratorio ,  ma  escono  dal  fondo  del  cuore) 
il  disdoro,  ahi  troppo  umiliante!  che  gli  Italiani  del  rinascimento, 
ì  quali  fecero  oneste  e  liete  accoglienze  alle  greche  lettere  che,  fug- 
gendo dalla  scimitarra  ottomana  ,  riparavano  sotto  l'amico  loro  cielo, 
clebbano  ricordare  con  vergogna  quel  secolo  così  operoso  di  studii 
cHe  preparò  la  splendida  età  del  Cinquecento.  Né  più  avvenga  che 
d*oltralpe  debbano  scendere  in  Italia  l'archeologo  e  l'erudito  e  il 
biologo  a  diseppellire  i  nostri  monumenti  antichi,  a  dicìfrarne  la  pa- 
1*0 la  corrosa  dal  tempo  e  a  rifare  la  storia  della  lingua  che  sonò 
r^otentc  sul  labbro  de' nostri  padri  (i).Aun  tempo,  rammentiamo  col 
ioberti,  che  «  fors'anche  raccolte  tutte  insieme  le  cose  moderne,  co- 
che vi  concorrano  le  opere  di  molti  secoli  e  popoli .  non  danno 
ricchezza  si  compita  come  il  solo  avere  di  quelli  »  (2].  lo  non  sono 
*  ^olatra  d^li  antichi,  e  voglio  anzi  che  il  pensiero,  il  quale  debbe  in- 
^^^«"mare  i  nostri  scritti  e  le  opere  nostre,  sia  tutto  moderno  e  si  ar- 


1  i)  È  debito  il  confessare,  e  Io  scrìvo  con  sentimento  di  nobile  alterezza  a 
:oro  della  mia  patria,  che  in  Italia  vi  ha  pure  alcuni  uomini  insigni  nelle 
^^TTere  classiche  e  nelle  discipline  filologiche   e  archeologiche,   de*  quali  po- 
^^^'^^'bbe  a  diritto  vantarsi  la  più  eulta   nazione;   e  i   nomi  dermici  carìssimi 
^^"ofiessori  Vallauri,  Berlini,  Fabretli  e  Flechia ,  del  Bonghi,  dell'Ascoli,  del 
^^omparetti,  del  Canal,  del  Conestabile  e  d'altrì  che  mi  sarebbe  agevole  no- 
minare, bastano  a  far  dimostro  che   Tantica  sapienza  non   e  tra  noi  venuta 

CO  V.  Gioberti  ,  Studii  filologici  desunti  da  manoscritti  autogratì  ;  Torino 
n  SC7,  tìp.  Torinese,  pag.  2  38. 
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ricchisca  delle  dovizie  onde  il  beneficio  di  molti  secoli  e  il  Cristia- 
nesimo accrebbero  il  patrimonio  della  mente  umana  ;  ma  reputo  col 
grande  scrittore  testé  ricordato,  che  sia  mestieri  prendere  dagli  an- 
tichi «  la  finezza  del  loro  gusto ,  la  sagacità  del  loro  spirito,  la  sa- 
nità del  loro  giudicio  ;  insomma,  quella  semplfce  e  perfetta  armonia 
di  natura  e  di  arte,  che  riluce  nelle  mirabili  loro  composizioni,  co- 
talchè  nello  studiare  i  maestri  greci  e  romani ,  ci  adoperiamo  non  a 
riuscire  quello  che  essi  furono,  ma  si  bene  quello  che  essi  sarebberc 
se  con  le  loro  meravigliose  attitudini  vivessero  nei  tempi  in  cui  vi- 
viamo M  (i). 

Torino,  luglio  iSjb, 

Vincenzo  Fata. 


IH. 
SULLA  QUESTIONE  DELL'ESAME  DI  LICENZA  LICEALE 

Risposta  'ad  un  articolo  del  eh.  professore  Domenico  Denicotti. 

Alcune  proposte  sull'esame  di  licenza  liceale  da  me  pubblicate  ir 
questo  periodico  negli  ultimi  mesi  dell'anno  passato  porsero  occasioni 
al  eh.  professore  D.  Denicotti  di  scrivere  su  tale  materia  un  articoli 
pieno  di  senno  e  ricco  di  utili  notizie,  il  quale  fu  pubblicato  nelli 
Rivista  italiana  di  Milano  (fascicolo  di  febbraio  1875).  Prendendo  : 
discutere  le  idee  da  me  esposte,  egli  ha  usato  a  mio  riguardo  espres 
sioni  affatto  cortesi  e  benevole,  delle  quali  non  gli  resi  prima  di  que- 
sto momento  le  dovute  grazie,  perche  il  suo  lavoro  è  venuto  troppe 
tardi  a  mia  cognizione. 

Mi  è  di  vera  soddisfazione  il  vedere  che  Tegregio  A.  s'accorda  mecc 
in  più  punti,  cioè  i*  nel  riconoscere  l'importanza  dell'istruzione  se- 
condaria. <t  All'efficacia  dei  ginnasii  e  de'  licei,  dice  egli^  va  intima- 
«  mente  congiunta  non  pure  la  vitalità  dell'insegnamento  superiore 


(1)  Gioberti,  ivi,  pp.  aSS^Bg. 
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u   ma  l'essenza  stessa  della  cultura  di  quelle  classi  sociali  che  in  isva- 
«f    riato  modo  sono  chiamate  a  governare  le  sorti  della  patria  ».  2*  Nel 
riconoscere  come  un  difetto  la  mancanza  o  troppa  scarsità  d'insegna- 
xzaento  scientifico  nelle  cinque  classi  ginnasiali.   La  proposta  da  me 
^ja.tta  di  traslocare  dal  liceo  nel  ginnasio  la  storia  naturale,  e  di  in- 
rv^odurla  fra  le  materie  d*esame  con  cui  si  passa  dal  ginnasio  al  liceo, 
sgravandone  l'esame  di  licenza  liceale,  aveva  per  iscopo  di  rimediare 
fft     questo  difetto.  3**  Nel  trovare  insufficiente  Torario  assegnato  alla 
1  Esigua  greca  (e,  secondo  l'A.,  anche  alla  latina)  nelle  classi  superiori. 
canto  mio  mi  unisco  ben  di  cuore  al  signor  Denicotti  nel  deplo- 
la  mancanza  dello  studio  di  una  lingua  viva  negli  istituti  classici. 
Ma  quando  l'egregio  A.  domanda  se  sia  veramente  una  proposta 
'ia  quella  di  far  cominciare  ad  un  tempo  nella  classe  prima  ginna- 
siale lo  studio  del  greco  e  del  latino  accanto  a  quello  dell'italiano  e 
eli  altre  materie,  egli  mi  permetterà  di  dimandare  alla  mia  volta,  chi 
mai  abbia  fatto  tale  proposta,  poiché  inquanto  a  me,  ben  mi  ricordo* 
^i    avere,  e  davanti  alla  commissione  d'inchiesta,  e  in  un  fascicolo  di 
«l^csto  stesso  giornale  (anno  li,  fascicolo  4*)  ed  in  più  altre  occasioni 
sostenuto  che  il  greco  si  debba  incominciare  nella  terza  od  anche 
biella  seconda  classe  ginnasiale,  ma  non  mai  nella  prima  col  latino, 
perchè  riconobbi  per  esperienza  che  una  qualche  cognizione  di  latino 
^  utilissima  ai  fanciulli  che  incominciano  il  greco.  L^avere  io  citato 
l'autorità  degli  umanisti  del  secolo  XVI  fu,  a  quanto  pare,  quello  che 
indusse  il  mio  valente  contradittore  a  credere  che  io  proponessi  di  se- 
guire in  tutto  e  per  tutto  i  loro  metodi,  ed  imitare  i  loro  esempi.  Con 
quella  citazione  io  voleva  dire:  se  uomini  che  si  chiamano  Antonio 
Mureto,  Erasmo  di  Rotterdam,  erano  tanto  persuasi  della  necessità  di 
cominciar  presto  lo  studio  del  greco,  che  da  questa  persuasione  erano 
spimi  all'esagerazione  di  farlo  cominciar  col  latino,  ciò  vuol  dire  che 
noi  dobbiamo  per  lo  meno  anticiparlo  di  qualche  anno.   Questo  io 
volli  dire,  ma  che  io  l'abbia  detto  troppo  oscuramente  ne  e  prova  il 
ratto  che  un  uomo  dell'ingegno  e  dell'accuratezza  del   sig.  Denicott? 
'^'  ha  franteso.  Riconosco  adunque  il  mio  torto,  restringendomi  a 
*■■  Valere  a  mia  scusa  la  circostanza  attenuante  che,   sul   tempo  da 
^^^^narsi  allo  studio  del  greco  nelle  scuole,  io  aveva  già  precedenie- 
'^^te  espresso  un'opinione,  la  quale  coincide  con  quella  del   signor 
^^icoiti  ;  essere  cioè  necessario  che  il  greco  sia  restituito  nella  classe 
^■"^a.  Questo  è  adunque  un  quarto   punto  sul   quale  godo  di  andar 
accordo  coll'egr^io  mio  critico. 
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Un  quinto  punto  su  cui  l'ho  meco  consenziente  è  quello  dell'abo- 
lizione deiresame  di  ammessione  all'università;  ma  non  so  se  egli 
accetti  Tcquivalente  che  ne  ho  proposto,  la  condizione  cioè  di  una 
soprabbondanza  di  voti  riportati  nell'esame  speciale  liceale,  su  quella 
o  quelle  discipline,  che  sono  più  affini  e  preparative  allo  studio  uni- 
versitario a  cui  il  gfbvane  aspira. 

Un  sesto  ed  ultimo  punto  in  cui  ci  accordiamo  è  la  massima  ge- 
nerale che  nel  riformare  si  debba  prendere  per  guida  Tesperienza 
della  buona  o  cattiva  prova  fatta  dagli  ordinamenti  scolastici  sì  in 
Italia,  come  presso  le  più  colte  nazioni,  e  la  ragione.  Ma  quanto  a 
questa  seconda  guida,  pare  che  il  signor  Denicolti  sia  disposto  a  chia- 
marla in  aiuto  solo  in  qualche  rara  occasione,  e  ciò  per  la  ragione 
che  «  è  proprio  della  natura  umana  l'andare  incontro  a  difformità 
«  troppo  salienti  nell'am mettere  l'evidenza  dei  principii  ». 

Fedele  a  questa  massima,  il  signor  Denicotti  pose  la  mente  ai  fatti 
da  me  allegati,  anziché  alle  ragioni  da  me  addotte  in  sostegno  delle 
mie  proposte,  anche  quando  il  valore  delle  ragioni  era  indipendente 
dalla  maggiore  o  minore  esattezza  delle  speciali  notizie  di  fatto.  È 
giustissimo,  e  non  ammette  replica  l'appunto  che  egli  mi  fa  a  p.  3 io. 
CI  Non  bene  si  appone  il  prof.  Bertini  affermando  a  sostegno  di  certe 
«  sue  proposte  che  gli  istituti  d^istnizione  secondaria  classica  in  Ger- 
H  mania  constino  di  sci  classi  annue  ecc.  ».  Io  però  fui  abbastanza 
fortunato  da  non  fondare  in  quel  fatto  così  enormemente  inesatto  al- 
cuna delle  mie  proposte,  come  un  lettore  poco  amico  del  ragionare 
potrebbe  essere  indotto  a  credere  dalle  parole  del  mio  critico.  Ecco 
in  quale  occasione  m'avvenne  di  citare,  o  per  dir  meglio,  di  supporre 
che  mi  venisse  citato  da  un  contradittore,  quel  fatto  imaginario. 
Avendo  messo  innanzi  la  tesi  che  la  simultaneità  di  più  studi  6  utile, 
quando  questi  studi  non  siano  troppo  numerosi,  né  angustiati  in  un 
ristretto  periodo  di  tempo,  supponevo  che  un  oppositore  mi  citasse 
in  contrario  l'esempio  della  Prussia,  nelle  cui  scuole  classiche,  divise, 
come  io  credeva,  in  sei  classi  annuali,  si  insegnano  altrettante  e  più 
discipline  che  da  noi.  L'insussistenza  del  fatto  da  me  creduto  non 
torna  adunque  a  distruzione  della  mia  tesi,  né  di  alcuna  mia  propo- 
sta, ma  piuttosto  riesce  a  distruggere,  anzi  a  rendere  impossibile  una 
obbiezione  che  io  credeva  possibile.  Non  e  dunque  esatto  che  il  fatto 
imaginario  sia  stato  da  me  afTcrmato  a  sostegno  di  alcuna  mia  pro- 
posta. Quale  delle  mie  proposte  cade  a  terra  dopo  rettificato  quell'er 


rotti  {Rhisia  di  filologia  1874,  p.  274,  cf.  276).  Posso  dire  lo  stesso' 
di  udì  seconda  inesattezza  di  fatto,  giustamente  notata  dal  mio  egregio 
critico.  L*insegnamento  del  greco  non  incomincia  in  Germania  nel 
primo  anno,  come  io  supposi,  ma  nel  terzo.  Ma  quale  delle  mie 
proposte  ha  per  sostegno  questa  supposizione  erronea  ?  Quale  cade  a 
terra,  dopo  rettificato  lo  sbaglio  ?  Forse  la  proposta  che  il  Greco 
cominci  anche  da  noi  nel  3*  anno  ?  Ma  questa  riceve  conferma  dalla 
rettificazione  stessa. 

Una  3*  inesattezza  che  mi  viene  rimproverata  è  di  aver  detto  che 
•  il  corso  secondario  in  Italia  sia  il  più  lungo  di  quanti  sono  in  uso 
presso  le  altre  nazioni.  Ma  questa  inesattezza  non  è  altro  che  la  prima, 
sott'altra  forma,  e  vi  si  applicano  le  stesse  osservazioni.  Io  combatteva 
Ildea  di  eliminare  dal  programma  classico  vigente  in  Italia  alcuna 
delle  discipline  che  esso  comprende^  e  di  insegnarne  alcune  con  pro- 
cesso meno  rigoroso  e  scientifico,  e  diceva  :  se  tale  idea  potrebb*es- 
lere  accettabile  presso  le  altre  nazioni,  presso  le  quali  '  il  corso  se- 
condario è  più  breve  (così  io  credeva]  che  da  noi,  non  ci  sarebbe 
licona  ragione  di  accettarla  in  Italia.  Ora  non  è  vero  che  il  corso 
secondario  sia  più  breve  presso  altre  nazioni  :  la  sola  conclusione  che 
à  possa  dedurre  è  che  quell'idea  che  io  ammetteva  accettabile  da 
altre  nazioni  e  non  dall'Italia,  non  è  accettabile  neppure  da  altre 
nazioni.  Qual  è  dunque,  domando  anche  qui,  la  proposta  a  cui  io 
abbia  messo  per  sostegno  quell'erroneo  confronto,  e  che,  rettificato 
qwsto,  rovini? 

Una  4«  inesattezza  nella  quale  io  sarci  caduto  sarebbe  quella  di 
^^  paragonalo  l'esame  complessivo  ad  una  serie  di  confessioni  au- 
i^Iarì  che  il  candidato  fa  innanzi  a  ciascun  esaminatore,  dopo  la 
^e  ognuno  di  questi,  nel  suo  foro  interno,  ne  pronunzia  lassolu- 
none  0  la  condanna.  Il  prof.  Dcnicotli  osserva  di  rincontro  che  di 
^**5cuna  delle  prove  scritte  giudica  una  sottocomissione  composta  di 
^  membri  :  che  ciascuna  delle  prove  orali  si  fa  pure  davanti  ad  una 
'^^ocomissione,  di  cui  ciascun  membro  interroga  presenti  i  colleghi, 
P^  i5  minuti,  sulla  materia  a  lui  commessa,  ma  il  giudizio  per  vo- 
^ionc  0  palese  o  segreto  è  il  risultamento  del  voto  di  tutti  e  tre  gli 
^^inatori  (p.  542).  Lascio  in  disparte  le  prove  per  iscritto,  le  quali 
•wn  può  venire  in  mente  a  nessuno  di  paragonare  ad  una  confessione 
*^ncolare;  ma  quanto  alle  prove  orali,  mi  consta  nel  modo  il  più 
Partivo  che  in  un  liceo  dove  il  numero  dei  licenziandi  era  grandis- 
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Simo,  nella  sessione  estiva  del  1874  questi  sì  esaminaTano  tre  a  tre, 
passando  successivamente  da  un  membro  airaltro  della  sotto-commis- 
sione :  e  questo  è  Pesame  che  il  prof.  Defilippi  paragonava,  con  ra- 
gione, ad  una  confessione  auriculare.  Io  non  ho  il  minimo  dubbio 
che  le  prove  orali  delle  quali  il  prof.  Denicotti  fu  testimonio,  o  giu- 
dice, od  ebbe  fedele  relazione,  si  siano  fatte  precisamente  nel  modo 
che  egli  descrive  :  ma  lo  pregherei  di  dirmi  se  Pesame  complessivo, 
«inche  fatto  in  tal  modo,  non  abbia  gli  inconvenienti  1*  Che  giudice 
della  sufficienza  del  candidato  in  ciascuna  disciplina  sia,  A  non  unico, 
certo  troppo  preponderante  il  professore  di  essa,  per  la  deferenza  che 
hanno  inevitabilmente  per  lui  i  suoi  congiudtci,  che  non  sono  speciali 
in  quella;  2*  Che  imponga  al  candidato  la  necessità  di  una  prepara- 
zione la  cui  laboriosità  non  è  proporzionata  al  profìtto  e  alla  sod- 
disfazione che  se  ne  ritrae  ed  è  piuttosto  dannosa  che  utile,  sotto  il 
rispetto  intellettuale  e  morale.  Esaminerò  più  sotto  che  cosa  abbia 
contraposto  il  mio  critico  a  questa  asserzione;  3*  Che  gli  esaminatori 
siano  trattenuti  da  queste  stesse  considerazioni,  o  da  altre  che  hanno 
luogo  negli  esami  complessivi  assai  più  che  negli  speciali,  dall'essere 
tanto  esigenti  e  severi  in  quelli,  quanto  lo  sarebbero  in  questi.   • 

A  provare  la  necessità  di  una  riforma  delfesame  di  licenza  liceale 
io  allegava  «  il  fano  di  cui  innumerevoli  volte  è  testimonio  chiunque 
•i  prenda  parte  ad  esami  di  ammissione  airuniversità,  che  cioè  in 
«•  questi  si  trovano  assolutamente  nulli  in  latino,  in  istoria,  in  filo- 
«*  sofìa,  giovani  che  su  queste  materie  hanno  vq^i  di  sufficienza  sul  loro 
••  diploma  di  licenza  liceale  >•.  Anche  negli  esami  di  ammissione  alle 
matematiche  più  d*un  terzo  dei  candidati  è  rimandato,  sebbene  tuiti 
abbiano  ottenuto  almeno  Tidoneità  nella  prova  di  matematica  delfe- 
same  di  licenza  liceale.  La  verità  del  fatto,  e  la  sua  efficacia  a  pro- 
vare la  mia  tesi  generale,  non  fu  posta  in  dubbio  dal  prof.  Denicotti. 

A  sostegno  poi  delle  mie  proposte  io  allegava  ragioni  desunte  da 
principii  che  mi  parevano  evidenti,  e  da  descrizioni  degli  effetti  in- 
tellettuali e  morali  prodotti  dall'attuale  sistema  di  esami  (dico  attuale 
perchè  U  decreto  del  7  gennaio  1875  Tha  migliorato  sì  ma  di  poco] 
e  dal  sistema  di  studii  che  è  conseguenza  del  sistema  di  esami.  A 
queste  ragioni  il  prof.  Denicotti  non  contrapose  altro  che  «  il  fatto 
'<  che  un  somigliante  esame  si  tiene  da  tante  diecine  d'anni  altrove, 
"  senza  che  gli  sieno  state  contraposte  contrarietà  di  qualche  impor- 
«  tanza  »  (p.  542).  Ma  dalla  diligente  descrizione  che  egli  ci  dà  del- 
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finale  del  corso  classico  in  Germania  (posciachè  Valtroìfe  non 
;    0UÒ  riferire  ad  altri  paesi  che  a  questo,  non  essendo  imitabile  Te- 
^i^pio  di  Francia)  apparisce  che  fra  l'esame  italiano  e  il  tedesco  c*è 
Qti^  differenza  molto  grande,  e  che  questo  e  assai  meno  lontano  di 
.^ellO)  da  ciò  che,  secondo   il   mio   parere,   dovrebb*essere  un  tale 
^me.  Da  noi  Tesarne  di  licenza  liceale  si  estende  a  tutte  le  materie, 
\\  cui  studio  è  prescritto  nei  Licei  :  in  Prussia  due  di  queste  materie, 
tmbedue  scientifiche,  la  storia  naturale  e  la  fisico-chimica,   ne  sono 
^use,  sì  dalle  prove  scritte,  come  dalle  orali  :  la  lingua  e  lettera- 
ora  nazionale  e  la  filosofìa  sono  escluse  dalle  prove  orali.  Ma  queste 
eidusioni,  che  non  hanno  luogo  pei  candidati  provenienti   da  istru- 
lione  privata,    non  significano  dispensa  pei  giovani  dalTaver  dato 
aggio  del  loro  sapere  anche  sulle  materie  escluse:  questo  saggio  essi 
lo  hanno  dato  prima  della  fine  del  corso,  in  esami  di  promozione, 
i  quali,  in  quanto  furono  gli  ultimi  saggi  dati  dai  giovani  su  quelle 
materie,  corrispondono  a  quello  che  sarebbe  stato  presso  di  noi  un 
esame  di  storia  naturale,  o  di  altra  materia,   fatto  uno  o  due  anni 
prima  della  fine  del  corso,  secondo  una  proposta  che  il  signor  Mi- 
nistro Bonghi  nella  sua  relazione  premessa   al   Decreto  7   gennaio 
1875  dice  essere  stata  fatta  più  volte,  ma  che  egli  e  il  signor  Deni- 
cotti  respingono  assolutamente,  come  quella  che  non  può  venire  in 
mente  se  non  a  chi  non  sì  formi  nessuna  idea  perspicua,  né  del  fine 
i  cui  rinsegnamento  del  liceo  è  inteso,  né  del  modo  in  cui  le  varie 
discipline  vi  si  trovano  distribuite.  La  sola  differenza  fra  quei  saggi, 
e  quello  che  sarebbero  stati  i  saggi  distribuiti  lungo  il  corso,  secondo 
quella  proposta    cosi    energicamente   condannata,  sarebbe  stata  che 
[    questi  si  sarebbero  chiamati  esami  speciali  finali,   o  con  qual  altro 
»    nome  avessero  voluto  battezzarli  gli  autori    della  proposta  ;  laddove 
io  Germania  si  chiamano  esami  di  promozione.  Se  qualche  maggior 
difièrenza  c'era,  era  tutta  a  vantaggio  della  proposta  di  cui  si  tratta, 
[a  quale  ponendo  espressamente  quegli  esami  come  speciali  e  finali, 
e  non  di  semplice  promozione,  ne  accresceva  l'importanza  e  la  serietà. 
Adunque  le  materie  su  cui  si  aggira  il  prussiano  esame  di  maturità 
per  gli  allievi  delle  scuole  pubbliche,  che  sono  colà  in  gran  maggio- 
ranza, sono  tedesco,  latino,  greco,  francese,  storia  e  geografia,   reli- 
gione e  matematica,  cioè  sei  discipline  meramente  letterarie  e  morali, 
•d  una  sola  rigorosamente  scientifica.  Le  prime  sei,  studiate  fin  dalla 
?rima  puerzia,  occupanti  la  memoria  e  il  sentimento  più  che  Tintel- 
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ligcnza,  e  divenute  oramai  parte  dell'anima  del  giovane:   Tesarne  ^^^^-a 
di  esse  non  può  più  essergli  cagione  di  grande  sforzo  né  di  gr^^^^K^n 

turbamento.  Lo  studio  di  scienze  rigorose  e  quello  che  richiede  foc ^^< 

lavoro  d'intelligenza,  e  somma  tranquillità,  e  possibilità,  per  usare  ZIs 

frase  di  Petrarca,  di  misurare  il  tempo  largOy  poiché  in  matematL    ^^=rs 
e  in  fìsica  si  studia  coirintclligenza  assai  più  che  colla   memoria,  < 

rintelligcnza  non  è  ancella  così  obedientc  e  pronta  ai  cenni  de  IL  U 
volontà,  come  lo  è  la  memoria:  non  tutti  i  momenti  sono  per  "^  ei 
egualmente  felici:  l'ntto  dell'intendere  è  un  lampo  di  luce  elettrm  ^s^ra 
per  ottenere  il  quale  occorre  spesse  volte  un  lungo  lavoro,  pa  "b: —  -te 
consapevole  e  volontario,  parte  compientesi  involontario  e  a  nos.'C 
insaputa  nei  profondi  recessi  dell'anima.  Questo  non  e  un  articc^ 
scritto  in  alcun  regolamento  prussiano  od  austriaco^  non  é  nepp«.a. 
un  fatto  registrato  in  alcuna  statistica,  ma  e  una  verità  psicolo^T 
di  cui  si  deve  pure  tener  conto  nel  risolvere  le  questioni  di  studi  e  ^dì 
esami. 

Non  dico  già  che  gli  studii  filologici  e  morali  non  richiedano  l  ai- 
voro  d'intelligenza;  sono  anzi  persuaso  che  a  bene  ed  utilmente  dm  J- 
cutcre  una  difficile  questione  di  critica,  di  ermeneutica,  di  storia ,  ^i 
filosofìa,  si  richieda  una  intelligenza  più  vigorosa,  più  versatila  e 
più  ricca  di  svariate  conoscenze,    che   a   risolvere  un   problema  ^i 

matematica  sublime:  ma  tali  non  sono,  ne  esser  debbono  le  questici^nì 
che  si  propongono  ai  piovani  licenziandi  del  liceo. 

Una  seconda  differenza  fra  TesTme  di  licenza  liceale  e  l'esame  <1» 

maturità  e,  che  questo  viene  dopo  uno  studio  di  greco  cominciato  t-  **** 
presto,  in  etìi  più  atta  a  studiar  lingue,  e  proseguito  con  orarii  mc^  Ho 
più  ampi  che  non  si  usino  in  Italia:  oltre  a  ciò  gli  esami  di  p>^^o- 
mozione  da  classe  a  classe  essendo,  a  quanto  pare,  molto  più  rigos  osi 
nelle  scuole  tedesche  che  nelle  nostre,  segue  da  tuttociò  che  ì  gio"v-^  -^^* 
arrivano  all'esame  fìnalc   giìt    preparati  dalla   lunga,   di  guisach^  ^^ 

simultaneità  di  molte  prove  su  discipline  affatto  disparate  non  ho.  P'^ 

■ 

così  gravi  inconvenienti  come  da  noi. 

Ecco  una  buona  ragione,  dirà  il  prof.    Denicotti,   non   già  di 
stituire  una  serie  di  esami  speciali  all'esame  complessivo,  ma  piutl 
di  sostituire  al  nostro   insufficiente  orario  di    Greco    un   orario 
ampio,  e  di  raccomandare  maggior  severità  nei  nostri  esami  di 
mozione  da  classe  a  classe.  —  Sta  bene  :  sì   Tuna   come   Taltra 
sarebbe  un  gran  miglioramento,  ma  conseguibile  in  modo  certo  ti* 


-sos- 
tale pubbliche  soltanto,  non  nelle  private.   Ora  io   non  ho  dati 
fistici  sufficienti  per  determinare  il  rapporto  in  cui  sta  in  Germania 
^umero  dei  candidati  uscenti  dalle  scuole  private  col  numero  di 
•Ili  che  vengono  dalle  scuole  pubbliche,  ma  credo  che  il  primo  sia 
s  fiimo  in  rispetto  al  secondo,  poiché  colà  le  scuole  pubbliche  sono 
^    gran  riputazione  presso  il   pubblico  ;   colà  il  partito  clericale  è 
f^e^o  potente  e  meno  risoluto  che  da  noi  a   recare  nelle  sue  mani 
^'educazione  e  Tistruzione  della  gioventù.  E  con  tuttociò,  pei  pochi 
^ritatistiy  come  ce  ne  informa  il  signor  Dcnicotti,  Pesame  di   matu- 
riti comprende  alcune  prove  di  più  che  per  gli  allievi  delle  scuole 
^bbliche. 

È  chiaro  adunque  che  quando  si  attuassero  i  due  suddetti  mi* 
glioramenti,  e  quando  la  cresciuta  severità  delle  prove  delPesame 
finale  rendesse  possibile  il  concedere  ai  giovani  licenziandi  delle 
scuole  pubbliche  di  ometterne  alcune  a  loro  scelta  (la  qual  concessione 
è  una  delle  mete  vagheggiate  dal  sig.  Ministro  nella  relazione  già 
dtata)  sarebbe  pur  sempre  necessario  di  mantenere  obbligatorie  tutte 
le  prove  per  i  candidati  uscenti  da  istruzione  privata^  che  sono  in 
Italia  in  si  gran  numero,   e  più  saranno  ancora   in   avvenire.  Ver- 


remmo così  condotti  al  sistema  di  due  diversi  esami  di  licenza  liceale  ; 
l'imo  per  gli  allievi  delle  scuole  pubbliche,  comprendente  prove 
sopra  alcune  soltanto  delle  discipline  componenti  il  corso  classico  a 
scelta  del  candidato  (entro  certi  limiti)  ;  e  Taltro  per  i  privatisti,  com- 

r 

i     prendente  le  prove  su  tutte  le  discipline  del  corso  classico.   L'uno  e 

l'altro  esame  sarebbe  complessivo,  e  avrebbe  gli  inconvenienti  sopra 

•     enumerati,  inerenti  alla  complcssività,  e  ci  sarebbe  di  più  Tinconve- 

niente  e  l'ingiustizia  di  diplomi  equivalenti  ottenuti  con  esami  diversi. 

Non  sarebbe  più  semplice  l'obbligare  e   gli  uni   e   gli  altri   ad   una 

serie  di  esami  speciali  su  tutte  le  materie  del  corso?  ColTeccettuarne 

qualcuna  non  si  correrebbe  pericolo  di  farla  tenere  in  non  cale  dai 

giovani,  peggio  che  se  fosse  taciuta  nel  programma  d'insegnamento? 

Jo  temo  di  si:  imperocché  del  tacerla  nel  programma  ci  potrcbb*es- 

sere  un  motivo  non  ispregiativo  per  essa,  come  per  es.  la  mancanza 

del  tempo  necessario  a  svolgerla   in  modo  utile  e  degno  della  sua 

importanza;  laddove  l'insegnarla   e  poi  non    obbligare   i   giovani   a 

provare  con  un  esame  di  aver  profittato  dell'insegnamento,   darebbe 

ioro  ansa  a  tenerla   in   poco  pregio  e   a  trascurarne  le   lezioni.    La 

distinzione  introdotta  dalla  legge  del  1848  che  istituiva  i  collegi  na< 
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zionali  in  Piemonte,  fra  le  materie  principali  e  le  materie  accessorie^ 
fece  così  mala  prova,  che  fu  subito  abbandonata,  e  tutte  le  materie 
d'istruzione  classica  furono,  almen  tacitamente,  ritenute  come  di 
eguale  importanza,  e  trattate  come  tali.  Lo  stesso  avverrebbe  di  quella 
distinzione  da  cui  non  pare  alieno  il  signor  Ministro  Bonghi,  il  quale 
nella  citata  relazione,  parlando  delle  due  strade  che  ci  sarebbero  per 
allegerire  il  peso  dell'esame  liceale  sulla  mente  del  giovane,  cioè  o 
diminuire  le  materie,  o  allungare  il  periodo  deiresame,  dice  che  non 
ha  voluto  per  ora  attenersi  alla  prima  via,  per  la  sola  ragione  che 
non  si  potrebbe  per  ora  aumentare  la  difficoltà  e  il  valore  degli 
esami  i  quali  si  conserverebbero,  sopra  certe  materie,  tanto  da  com- 
pensare la  soppressione  di  altri  esami  sopra  altre  materie,  i  quali 
cesserebbero  di  essere  obbligatorii,  lasciando  degli  uni  e  degli  altri 
la  scelta,  entro  certi  limiti,  al  candidato.  E  questa  libertà  di  sce- 
gliere dovrebbe  esser  concessa  ai  giovani,  nel  parere  del  sig.  Ministro, 
a  fine  di  lasciare  il  debito  spazio  a  quella  che  egli,  con  felicissima 
espressione,  chiamò  Velettività  naturale  degli  ingegni.  La  riforma  del- 
l'esame dev'essere,  secondo  lui,  successiva,  e  progredir  lentamente 
verso  le  due  mete  insieme  ;  la  diminuzione  del  numero  delle  prove, 
lasciando  liberi  i  giovani  di  ometterne  alcune  a  loro  scelta  :  e  l'au- 
mento di  difficoltà  di  ciascuna  delle  prove. 

Non  sono  adunque  due  mete  indipendenti  fra  loro ,  desiderabili 
egualmente  Tuna  e  l'altra,  e  il  cui  complesso  formi  una  meta  som- 
mamente desiderabile,  alla  quale  debba  aspirare  il  riformatore  degli 
esami;  ma  Tuna  di  esse,  cioè  la  riduzione  delle  prove,  è  congiunta 
coll'altra,  cioè  coll'aumento  della  serietà  delle  prove,  come  sua  con- 
dizione indispensabile,  da  accettarsi,  non  per  qualche  vantaggio  che 
essa  rechi  per  sé  stessa,  ma  solo  perche  rende  possibile  quella  che  è 
manifestamente  vantaggiosa  e  voluta  da  tutti,  cioè  la  molta  serietà 
delle  prove.  Dico  che  quella  non  reca  per  sé  stesso  alcun  vantaggio, 
ncppur  quello  di  soddisfare  al  principio  della  clettività  naturale  degli 
ingegni,  poiché  a  questo  principio  si  deve  dare  soddisfazione  non  già 
coll'csigere  dai  giovani  che  siano  fortissimi  in  alcune  discipline,  con- 
cedendo poi  loro  di  esser  nulli  in  altre  (come  si  concederebbe  ai 
privatisti  esenti  da  esami  di  promozione)  col  non  sottoporli  in  queste 
ad  alcun  esame,  ma  sì  coiresigere  che  siano  più  che  idonei  in  certe 
discipline^  e  almeno  idonei  nelle  altre:  imperocché  le  discipline  onde 
consta  il  corso  secondario  sono  tutte  tali,  che  il  non  esser  capace  di 
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;«l»segaire  almeno  l'idoneità  nell'esame  sopra  una  di  esse  dimostre- 

l^t)e  un  vizio  organico  nell'ingegno,  non  compensabile,  anzi  neppur 

.^^<iliabile  colla  eccellenza  in  altre,  la  quale  quindi  risicherebbe  di 

^^re  più  apparente  e  fugace,  che  reale  e  permanente.   Un  giovane 

j^c  Qon  abbia  potuto  capire   né  gustare    i   primi   libri   di   Euclide, 

^^egati  con  amore  da  un  valente  professore,  per  quanto  abile  si  sia 

^1  mostrato  nel  far  versi,  difficilmente  riuscirei  a  persuadermi  che 

mIì  sia  poeta  in  altro  senso  che  quello  in  cui  Renzo  fu  proclamato 

^  dai  suoi  commensali  nell'osteria  della  Luna  piena, 

La  riduzione  delle  prove  di  esame  in  ossequio  del  principio  d'elet- 
tnità  naturale  degli  ingegni  non  è  dunque  una  meta  a  cui  si  debba 
ispirare,  e  avrebbe  per  sua  conseguenza  un  abbassamento  del  livello 
degli  studi,  e  un  indebolimento  della  disciplina.  È  essa  una  condi- 
none  necessariamente  congiunta  a  quella  meta  che  è  manifestamente 
desiderabile,  e  che  consiste  nella  maggior  serietà  degli  esami  ?  Non 
si  può,  non  si  deve  aspirare  a  questa  meta  per  un'altra  strada  ?  E 
qual  t  questa  ?  Io  credo  di  averla  indicata  proponendo  la  spe^liz- 
I  mione  degli  esami,  cioè  la  sostituzione  di  una  serie  di  esami  spe- 
\  dali  su  tutte  e  singole  le  discipline  del  corso,  agli  esami  complessivi  : 
li  distribuzione  di  questi  esami  speciali  lungo  il  corso  liceale:  la 
eadttsione  di  ogni  compenso  :  la  ripetizione  de'  singoli  esami  riusciti 
male,  senz'obbligo  di  ripeterne  insieme  qualche  altro  in  cui  il  candi- 
dato si  sia  mostrato  sufficiente:  a  questi  sommi  capi  si  riduce  la  ri- 
forma  degli  esami  che  mi  sembra  richiesta  dalla  specialissima  condi- 
tone del  nostro  paese  sotto  il  rispetto  delle  libertà  dell'insegnamento 

secondario  (i). 

Il  R.  Decreto  7  gennaio  iSyS  è  un   primo  passo  verso  questa  ri- 
forma, in  quanto  concede  facoltà  ai  giovani  di  dividere  il  loro  esame 


(ij  Si  obbietterà  forse  che  questo  sistema  richiedendo  un  maggior  numero 
di  esaminatori,  cioè  almeno  tre  per  ciascuna  materia,  sarebbe  causa  di  mag- 
gior dispendio.  Ma  è  ovvio  il  rispondere  che  per  ciascun  esame  speciale,  reso 
indipendente  da  ogni  altro,  sostenuto  dopo  qualche  intervallo  da  ogni  altro, 
e  conducente  al  conseguimento  di  uno  speciale  diploma,  si  potrebbe,  senza 
troppo  aggravio,  esigere  una  tassa  sufficiente  alla  propina  di  ciascun  esami- 
natore. Supponiamo  che  per  ciascun  esame  speciale  si  esigesse  la  tassa  di 
lìze  10,  e  che  gli  esami  speciali  da  sostenersi  in  due  o  tre  anni  fossero  otto, 
/'intiero  esame  di  licenza  liceale,  cioè  Tintiera  serie  degli  esami  speciali  co- 
nerebbe lire  160,  ma  questa  somma   si   troverebbe   ripartita  in  un  sì  lungo 
>erìodOf  da  non  recare  molto  aggravio. 
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di  licenza  liceale  in  due,  coirintervallo  di  tre  mesi  fra  l'uno  e  l'altro. 
Il  primo  è  limitato  alla  prova  scritta  ed  orale  di  latino,  d'italiano , 
di  greco,  di  matematica:  il  secondo  comprende  storia  e  geografia, 
storia  naturale,  fìsica  e  chimica,  fìlosofìa,  ed  è  solamente  orale  (i).  Chi 
fallisce  in  una  (od  anche  in  due?)  prove  nel  primo  esame  che  si  dà 
nella  sessione  estiva,  purché  una  di  esse  prove  non  versi  sull'italiano, 
è  ammesso  a  ripararla  (o  ripararle?)  nella  sessione  autunnale.  Tut- 
tociò  è  buonissimo  avviamento  a  quella  specializzazione  e  indipen- 
denza reciproca  degli  esami,  che  è  la  meta  a  cui  si  deve  aspirare. 
Ma  perchè  esigere,  come  fa  Tart.  io,  da  un  giovane  che  nella  sessione 
autunnale  sia  fallito  in  due  materie  del  primo  gruppo,  p.  es.  in  greco 
e  in  matematica,  e  sia  riuscito  sufficiente,  ed  anche  sufficientissimo 
in  italiano  e  in  latino,  che  egli  nella  sessione  estiva  dell'anno  seguente 
subisca  da  capo  Tesame  sulle  materie  tutte  del  gruppo,  al  quale  ap- 
partengono le  prove  nelle  quali  egli  è  venuto  meno?  Perchè  non 
lasciarlo  libero  di  consacrare  tutto  il  suo  tempo  e  tutta  la  sua  attività 
mentale  a  quelle  due  materie  nelle  quali  s'è  mostrato  scadente?  E 
con  qual  giustizia  gli  si  dichiarano  nulli  e  di  niun  effetto,  e  da  rifarsi 
due  esami,  quello  d'italiano  e  quello  di  latino,  quand'anche  vi  avesse 
ottenuto  i  pieni  voti  ?  Non  apparisce  evidente  da  questa  disposizione 
che  chi  l'ha  scritta  non  ha  negli  esami  complessivi  quella  fiducia 
cosi  piena  che  si  può  avere  negli  esami  speciali,  e  che  è  necessario 
che  si  possa  avere  sotto  un  sistema  di  così  ampia  libertà,  come  è 
quello  che  ci  regge?  NMl'esame  speciale  la  mente  degli  esaminatori 
è  molto  più  libera  da  tutte  quelle  considerazioni  che  sogliono  spin- 
gere all'indulgenza,  od  almeno  trattenere  da  una  grande  severità.  Si 
ha  il  diritto  di  esiger  tutto  da  chi  ha  avuto  tutto  l'agio  di  prepararsi, 
e  non  si  ha  alcun  motivo  di  risparmiargli  una  ripulsa,  quando  questa 
non  ha  efl'etti  così  disastrosi  come  quella  che  ei  toccasse  in  un  esame 
complessivo,  ma  ha  solo  la  saluberrima  e  ragionevolissima  conse- 
guenza di  obbligare  il  reietto  ad  imparare  quello  che  egli  s'è  chiarito 
di  non  sapere. 


(i)  Pare  che  pochissimi  giovani  si  siano  prevalsi  di  quesu  facoltà:  ciò  era 
da  aspettarsi.  Ciascuno  dei  due  gruppi  di  prove  è  pur  sempre  un  esame  com- 
plessivo: la  fatica,  la  noia,  e  il  tempo  perduto  nello  studiar  male  simulta- 
neamente tutte  le  discipline,  erano  mali  già  irrevocabilmente  passati.  Tanto 
valeva  adunque  tentare  la  prova  di  liberarsi  tutto  in  una  volta  dal  pensiero 
dell'esame;  tanto  più  che  questo  essendo  sempre  complessivo  non  erano  ces- 
sati i  motivi  che  sogliono  renderlo  indulgente. 
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La  specializzazione  degli  esami   involge   la  necessità,   od   almeno 
l'opportunità  di  concedere  che  qualcuno  di  questi  esami  possa  essere 
sostenuto  prima  della  fine  del  corso  secondario,  e  questa  disposizione 
anebbe  per   effetto  di  diminuire  la  eccessiva   moltiplicità  di   studi 
simultanei  negli  ultimi  anni  del  corso,  cioè  appunto  in   quelli   anni 
in  cui  i  giovani  hanno  già  la  capacità  e  il  bisogno  di  studio  intenso 
e  concentrato  su  una  o  poche  materie.  Per  esempio,  dopo  il  lungo 
studio  di  aritmetica  nel  ginnasio,  e  due  anni  di  geometria  e   di  al- 
gebra nel  liceo,  perchè  non  potrebbero  ammettersi  i  giovani  alTesanic 
speciale  e  finale  di  matematica  nel  luglio  del  i'^  anno  del  liceo  ?   E 
dopo  uno  studio  del  latino,  cominciato  col  primo  anno  di  ginnasio, 
e  proseguito  per  7  anni,  perchè  non  potrà  venire  l'esame  speciale  e 
finale  sul  latino  neifottobre  dello  stesso   anno?  Ncirultimo  anno  il 
giovane  trovandosi  più  libero  e  più  padrone  del  suo  tempo,  potrebbe 
attendere  con  maggiore  applicazione  al  greco,  airitaliano,  alla  storia, 
alla  fisica,  ecc.  e  sostenerne  poscia,  a  convenienti  intervalli,  gli  esami 
speciali  e  finali.  L'esame  di  filosofia  morale  potrebbe  compenetrarsi 
con  quello  di  composizione  italiana,  come  già  suggerisce,  se  ben  m'ap- 
POflgo,  il  signor  Ministro,  quando  nella  sua  relazione  dice  che  «<  niente 
^'^ta  che  la  composizione  italiana  prenda  il  soggetto  suo   in   alcuna 
"^'le  altre  discipline  che  compiono  Tinsegnamcnto  liceale;  e  sarà  forse 
''Meglio,  che  costringerla  sempre  allo   sviluppo  di  una  sentenza  mo- 
'"^ic  o  d*una  verità  di  senso  comune  ».  Spero  che  ognuno   vedrà  che 
^  sviluppo  retorico  d'una  sentenza  morale  è  cosa  aft'atto  diversa  dalia 
escussione  scientifica,  non   escludente   però   né  l'eleganza   né   IVlo- 
*^^enza,  di  una  questione  di  filosofia  morale.  E  la  logica  e  metafisica? 
^''^  in  altra  occasione  la  mia  opinione  suirinsegnamento  filosofico 
'^^i   liceo. 

Qualche  esame  speciale  e  finale  si  potrebbe  forse  mettere  anche  in 

.    '^^    del  1*  armo  di  liceo,  conie  per  esempio  quello  di  storia  naturale, 

^Ui  studio  nulla  vieta  che  sia  posto  nel   i®   anno,  e   fors'anco  nel 

7^*^  Biasio.  La  disseminazione  di  esami  speciali  finali  lungo    il   corso 

^^^le  recherebbe  con  se  due  vantaggi  grandissimi.    1*   Il   corso   sc- 


iano almeno  negli  ultimi   due  anni  verrebbe   alquanto  sgravato 
^    c^uella  eccessiva  moltiplicità  di  studii  simultanei,  la  quale  è  il  gran 


\  delle  nostre  scuole  ed  è  causa  che  nessuna  disciplina  sia  studiata 
dovere,  e  l'ardore  per  gli  studi  in  molti  giovani  illanguidisca  e   si 
ngua,  e  si  contraggano  dannosissime  abitudini  intellettuali.    Per 
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convincersi  che  questa  moltipiicità  è  eccessiva  e  rende  penosi  e  in- 
fruttuosi gii  sforzi  anche  dei  giovani  più  innamorati  dello  studio  €{ 
sarebbe  un  mezzo  molto  ov\'io  :  sarebbe  quello  di  interrogare  i  tre 
o  quattro  migliori  allievi  di  ciascun  liceo;  le  loro  risposte,  i  desi- 
derii  che  essi  esprimerebbero,  potrebbero  forse  dar  molto  lume^  e 
ritrarci  al  vivo  la  condizione,  la  vita,  lo  stato  d'animo  a  cui  riduce 
i  giovani,  anche  i  migliori,  il  sistema  a  cui  sono  sottoposti.  2*  1 
giovani  riceverebbero  eccitamento  a  mettere  a  profitto  le  vacanze 
autunnali,  la  cui  eccessiva  lunghezza  è  un  altro  male  delle  nostre 
scuole,  male  a  cui,  invece  di  rimediare  con  prescrizioni  regolamentari, 
si  rimedierebbe,  e  meglio,  inducendo  molti  giovani  ad  abbreviarsi 
volontariamente  le  vacanze,  od  anche  a  rinunciarvi  interamente ,  a 
fine  di  prepararsi  a  quegli  esami,  sostenuti  i  quali,  essi  potessero  con 
mente  più  libera,  e  sciolti  una  volta  dalla  necessità  di  frasugliare 
troppo  minutamente  il  loro  tempo  in  molti  studii  disparati,  attendere 
con  maggior  soddisfazione  e  con  più  frutto  alle  restanti  discipline. 
Render  possibile  ai  giovani  di  buona  volontà  studii  bene  ordinati, 
profondi,  e  tali  che  il  loro  frutto  rimanga  nelle  loro  anime  per  tutta 
la  vita,  questo  fu  lo  scopo  delle  proposte  che  venni  facendo  di  quando 
in  quando:  la  riforma  degli  esami  ha  per  me  somma  importanza 
come  mezzo  per  rialzare  e  rinforzare  gli  studii.  Posto  il  fatto,  deplo- 
rabile fin  che  volete,  ma  inevitabile,  che  si  studia  e  si  insegna  so- 
prattutto in  vista  deiresamc,  il  problema  si  viene  a  mettere  nei  se- 
guenti termini  :  trovare  una  maniera  di  esame  tale,  che  la  preparazione 
ad  esso  non  possa  consistere  in  altro  che  in  uno  studio  fatto  a  dovere 
con  tutto  Tagio,  con  animo  tranquillo,  con  mente  non  distratta  in 
troppe  altre  cose.  È  chiaro  che  solo  una  serie  di  esami  speciali  sulle 
singole  discipline,  divisi  da  sufficienti  intervalli  Tuno  dairaltro,  sod- 
disfa alle  condizioni  di  questo  problema,  eli  è  atta  a  risolverlo. 

H  È  stato  più  volte  proposto,  dice  il  signor  Ministro  nella  già  citata 
«  rela^^ionCy  che  l'esame  di  licenza  liceale,  se  si  voleva  renderlo  meno 
«  grave,  dovesse  esser  fatto  parte  alla  fine  del  secondo,  parte  alla 
M  fine  del  terzo  anno  di  liceo.  Ma  è  chiaro  che  quelli  i  quali  opinan 
u  così,  non  si  formano  nessuna  perspicua  idea,  né  del  fine  a  cui  l'in- 
«  segnamento  del  liceo  è  inteso,  né  del  modo  in  cui  le  varie  disci- 
«  pline  non  vi  si  seguono,  come  nei  corsi  universitari,  ma  vi  s'ac- 
»  compagnano  necessariamente  e  vi  si  intrecciano  ». 

Ho  dichiarato  testé  quale  sia  lo  scopo  delle  mie  proposte:  non  è 
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certamente  quello  di  rendere  meno  difficile  l'esame.  Se  la  proposta 
^ì  dividere  Tesarne  di  licenza  in  più  prove  distribuite  lungo  il  corso 
liceale  presupponesse  che  gli  studi  di  questo  corso  siano  successivi  e 
non  simultanei,  sarebbe  certo  priva  di  fondamento:  se  poi  tale  pro- 
posta, attuata  che  fosse,  riuscisse  a  creare  la  necessità  di  togliere  af- 
fatto la  simultaneità  degli  studi,  e  di  renderli  affatto  successivi,  sa* 
rcbbc  davvero  una  cattiva  proposta.   Imperocché  la  simultaneità  e 
l'intrecciarsi  di  più  studi,  quando  non  son  troppi,  è  cosa  riconosciuta 
lauto  buona,  che  le  si  dà  luogo  anche  nei  corsi  universitari^  come  se 
00   può  convincere  chi  getti  lo  sguardo  sopra  un  calendario  di  qual- 
jjy-oglia  delle  università  italiane.  Ma  la  proposta  di  cui  si  tratta  non 
li  fonda  su  quel  presupposto  imaginario^  ne  può  riuscire  a  quel  dan- 
noso effetto.  Il  giovane  che  dal  i°  anno  di  liceo  passasse  al  20,  già 
(la^cninato  e  sbrigato  per  quanto  riguarda  la  storia  naturale,  avrebbe 
ancora  nel  secondo  anno  il  greco,  il  latino,  l'italiano,  la  storia,  la  ma- 
tematica, la  filosofìa  e  la  fìsica,  e  nel  3*  anno,  se  vi  passasse  ^ià  esa- 
fnioato  ed  esonerato  del  latino  e  della  matematica,  avrebbe  ancora 
greco,  italiano,  fìlosofìa  e  fìsica  :  a  me  pare  che  bastino,  tanto  più  se 
l'insegnamento  della  fìlosofìa  si  volesse  prendere  sul  serio. 

Successività  di  esami  non  involge  esclusione  di  più  studi  simultanei, 
U  quale  simultaneità  è  necessaria,   entro  certi  limiti,  neiristruzione 
secondaria,  affinchè  le  facoltà  intellettuali  si  svolgano  in  equilibrio  e 
le  menti  non  diventino  sbilenche,  unilateri,  capaci  di  accogliere  solo 
un  cert'ordine  di  idee  e  chiuse  ad  ogni  altro.  Niuno  tuttavia  potrà 
segarmi  che  ad  ogni  disciplina  studiata  di  conserva  con  altre  sia  uti- 
lissimo che  sia  consacrato  qualche  mese,  in  cui  il  giovane  possa  at- 
tendervi ad  esclusione  d*ogni  altra,  affinchè,  oltre  alle  facoltà  di  at- 
tendere insieme  a  più  cose,  di  ritenere,  e  di  riandare  ordinatamente 
una  serie  di  conoscenze,  facoltà  che  si  esercitano  nello  studio  simul- 
taneo di  più  discipline,  egli  possa  esercitarne  anche  un*altra,  quella 
ài  studiare  sotto  tutti  i  suoi  aspetti,  e  ne^  suoi  più  inrimi  particolari 
una  sola  materia.  Solo  a  questo  prezzo  si  può  sperare  che  sorgano 
ingegni  inventivi. 

li  signor  Ministro  ha  riconosciuto  in  più  luoghi  della  sua  rela!j[ìOìie 

che  l'esame  nostro  di  licenza  liceale  abbraccia  tante  materie,  che  si 

deve  trovar  modo  di  alleggerirne  il  peso  sulla  mente  del  giovine.  U' 

modo  egli  lo  vede  nel  dividere  Tesarne  in  due  gruppi,  e  questo  è  già 

fatto  coi  Decreto  7  gennaio  1875,  e  nello  scemare  il  numero  delle  ma- 
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tene,  lasciando  facoltà  ai  giovani,  in  ossequio  al  principio  di  èletti- 
vità  degli  inguai,  di  scegliere,  entro  certi  limiti,  su  quali  delle  ma- 
terie studiate  debba  aggirarsi  Tesarne  di  ciasciuio:  e  questa  seconda 
parte  del  programma  del  signor  Ministro  si  potrà  attuare,  a  parer 
suo,  quando  sarà  accresciuta  quanto  si  conviene  la  difficoltà  delle 
singole  prove. 

Secondo  un  altro  sistema,  ogni  disciplina  componente  il  corso  sc« 
condario  deve  esser  presa  molto  sul  serio  dai  giovani  e  metter  capo 
ad  un  esame  finale,  cioè  avente  luogo  al  termine  dello  studio  di  quella, 
termine  che  non  vi  è  nessuna  necessità  che  coincida  col  fine  delFin- 

■ 

tiero  corso  classico  :  al  princìpio  di  elettività  si  deve  render  giustiiia 
non  coiresigere  qualche  cosa  su  certe  materie,  e  quasi  niente  sulle 
altre,  ma  coiresigere  il  necessario  sopra  ciascuna,  e  tener  conto  del 
soprapiù  dato  dai  candidati  in  questa  o  in  quella.  In  appoggio  a 
questa  proposta  può  citarsi  la  disposizione  del  regolamento  prussiano, 
colla  qi)ale  fu  espressamente  abolita  la  massima  di  usare  nelFesame 
indulgenza  per  certe  materie  non  affini  alla  carriera  a  cui  Taspirante 
dichiarava  d'indirizzarsi.  E  finalmente,  all'eccessivo  numero  delle 
prove  si  deve  rimediare  colla  specializzazione  degli  esami,  e  colla 
loro  distribuzione  (da  studiarsi  accuratamente)  lungo  il  corso  secon- 
dario» 

Né  manca  in  questo  sistema  quella  ptùva  finale  dei  profitti  conse- 
guiti nel  ginnasio  e  nel  liceOy  la  quale  sia  il  suggello  delVinsegna- 
mento  fornito  da  cotesti  istituiiy  e  la  condizione  indispensabile  di  una 
vita  potente^  ordinata^  rigogliosa  degli  studi  univer sitar ii-  Imperocché 
l'esame  sulle  più  importanti  materie  potrebbe  e  dovrebbe  essere  ri- 
servato agli  ultimi  due  anni.  L'esservi  un  intervallo  di  più  mesi  fra 
le  singole  prove  di  questo  esame  non  gli  toglierebbe  il  carattere  di 
prova  finale^  di  suggello  ecc.,  di  condizione  ecc.,  ne  lo  renderebbe 
meno  confacente  allo  scopo  a  cui  mira  Tistruzione  secondaria.  L'opi- 
nare il  contrario  sarebbe  una  superstizione  analoga  a  quella  dell'unità 
di  tempo  e  di  luogo  nella  tragedia. 

Non  basta  raffermare,  come  afferma  il  signor  Denicotti,  ripetendo 
le  parole  del  signor  Ministro,  che  quelli  che  mettono  innanzi  tale 
proposta,  non  si  formano  «<  nessuna  idea  perspicua,  né  del  fine  a  cut 
i 'insegnamento  classico  è  inteso,  né  del  modo  in  cui  le  varie  disci- 
pline non  vi  si  seguono,  come  nei  corsi  universitarii  (?),  ma  vi  si  ac-' 
compagnano  necessariamente  e  vi  si  intrecciano  ».  Bisognava  dimo- 
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stnre  che  e  come  questa  idea  perspicua  escluda  quella  proposta  :  dimo- 
tfrare  che  il  porre  lo  studio  e  Tesarne  finale  di  storia  naturale  nel 
ginnasio  o  nel  i*  anno  del  liceo,  il  concedere  che  si  faccia  Tesarne  dì 
/alino  e  di  matematica  in  fìne  del  2^  anno,  il  dare  agio  ai  giovani 
di  concentrare  la  loro  attività  mentale  su  poche  materie  importantis- 
sime, anziché  disperderla  in  troppe,  almeno  nell'ultimo  anno  del  corso, 
il  porre  in  grado  ciascun  candidato  di  studiare  isolata  ciascuna  ma- 
teria per  pochi  mesi,  dopo  averla  studiata  per  più  anni  colTaccom- 
pagnatura  di  più  altre;  che  tutto  ciò  ripugni  a  qualche  idea  perspicua, 
e.  renda  impossibile,  o  difficilmente  conseguibile  il  fìne  dèlTinsegna- 
niento  classico,  lo  desidero  vivamente  che  il  eh.   prof.   Denìcotti  si 
accinga  alla  ricerca  d'una  tale  dimostrazione  :  riesca  egli  o  no  a  tro- 
^'^arla,  ne  seguirà  sempre  un  bene.  Se  riesce  m'avrà  disingannato  e 
guadagnato  alla  causa  che  egli  propugna  e  che  allora  sarà  dimostrata 
buona.  Se  non  riesce,  e  se  si  capacita  delTimpossibilità  dell'assunto, 
'^  bene  sarà  ancor  più  grande.  La  causa  degli  esami   speciali  e  della 
■^azionale  riforma  degli  studi  avrà  guadagnato  in  lui  un  patrono  ca- 
di assicurarne  il  trionfo. 
I^ico:  la  ri/orma  ra^^ionale  degli  studi,  imperocché  se  un  buon  si- 
Maa  di  esami  non  può  far  buoni  gli  studi,  come  un   buon  sistema 
^i    riscossione  delle  imposte  non  può  far  ricco  un  paese  povero,  può 
^ Ottavia  un  cattivo  sistema  di  esami  render  cattivi   gli  studi,  dimi- 
*^^^me  i  frutti,  abbassarne  il  livello.   Questo  è  ciò  che  io  <emo  non 
^^"Cxa  avverandosi  fra  noi:  e  il  mio  timore  deriva  da  osservazioni  che 
ìi  campo  di  fare  in  quindici  anni  negli  esami  di   ammissione  alla 
iversità,  negli  esami  di  concorso  ai  posti  gratuiti,  e  per  tre  anni, 
;li  esami  di  licenza  liceale.  Il  signor  Denicotti  nota  assennatamente 
vizi  dai  quali  dobbiamo  guardarci,  cioè  la  boria  delle  civiltà  pas- 
if  la  smania  di  esagerare  i  nostri  difetti,  e  l'impazienza  nelTaspet- 
i  frutti  delTesperienza  e  nel  promoverla  e  nelTaccertarla.  A  ^ne 
mbra  che  per  lo  meno  Tesperienza  del  sistema  d'istruzione  classica 
^^^  già  abbastanza  prolungata,  e  troppo  accertati  ne  siano  gli  amari 
^^"^tti.  Questo  sistema,  con  poche  mutazioni,  é  in  vigore  in  Italia  dal 
^  ^60  a  quesu  parte.  1  giovani  che  allora  avevano  dai  12  ai  17  anni, 
^V^rono  i  primi  che  poterono  sperimentarne  gli  effetti  in  abbastanza 
^^àrga  misura.  La  gioventù  della  classe  colta  del  ceto  medio,  dai  27 
^•i  33  anni  si  distingue  ella  dalle  precedenti  per  amor  del  sapere,  per 
V^asùone  per  la  iettiu^  per  copia  di  produzioni  letterarie  e  scientiti- 
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che,  per  entusiasmo  per  le  grandi  idee?  Temo  che  sia  al  contrario 
troppo  vera  Tosservazione  di  uno  che  per  età  appartiene  appunto  alla 
classe  di  cui  parlo,  e  che  ha  fra  i  suoi  coetanei  troppo  pochi  che  gli 
somiglino.  «  L'indifferenza  odierna  di  una  gran  parte  della  gioventù 
u  italiana  per  quasi  tutti  gli  scrittori  civili,  a  cui  si  deve  il  trionfo 
N  delle  idee  nazionali,  potrebbe  esser  cagione  a  non  troppo  bene  spe« 
«  rare  del  nostro  av\'enire  »  (Giacomo  fìarzeliotti.  La  letteratura  e  la 
rivoluzione  in  Italia  ecc.,  pag.  i5.  Firenze  1875).  La  spiegaaione  che 
dà  il  Barzellotti  dell'attuale  languore  degli  studi  in  Italia,  del  fersi 
cosi  a  lungo  aspettare  «  i  primi  segni  certi  di  una  letteratura  degna 
davvero  dei  nuovi  destini  d'Italia  •»  è  degna  del  suo  acuto  ingegno,  e 
verissima,  ma  non  mi  pare  che  da  se  sola  basti  a  render  piena  ra- 
gione del  fatto.  «  Fra  noi  sino  al  giugno  del  1846  letteratura  e  rìvo- 
u  luzione  erano  state  una  cosa  sola  ;  il  pensiero  e  l'arte,  la  poesia  e 
t<  la  prosa  civile,  l'unico  vero  fatto  politico  che  avesse  avuto  l'Italia; 
u  il  meditare  un  cospirare,  lo  scrivere  un  combattere  ;  ogni  ode  del 
u  fìerchet  e  del  Giusti,  ogni  tragedia  del  Niccolini  un  atto  di  ribel- 
<•  lione;  ogni  romanzo  del  Guerrazzi  ima  battaglia  data  all'Austria. 
M  Qual  meraviglia  se  un'arte,  che,  come  la  nostra,  aveva  servito  per 
u  più  di  cinquant'anni  a  un  fine  unico,  esclusivo,  assoluto,  estrinseco 
i«  a  lei,  e  che  soltanto  nella  materia  e  nella  forma  di  questo  fine  aveva 
«  sempre  trovato  la  materia  e  la  forma  propria,  sentimenti,  idee, 
••  imagini,  soggetti,  composizione,  lingua  e  stile;  se,  conseguito  che 
u  ebbe,  quantunque  solo  in  parte,  un  tal  fine,  e  apparsa  evidente  nel 
«<  fatto  l'impossibilità  di  conseguirlo  cogli  stessi  mezzi;  se  quest'arte, 
'<  dico,  dovette  allora  arrestarsi  ad  un  tratto  ;  se,  avvezza  com'era,  ad 
u  attingere  la  vita  fuori  di  su,  si  sentì  impotente  a  crearne  in  sé  una 
•«  nuova,  e  proprio  in  presenza  di  quegli  stessi  avvenimenti,  tanto  in* 
••  vocati,  che  avrebbero  dovuto,  e  forse,  in  tutt'altro  caso  potuto  con- 
K  tribuire  più  a  ridestarla?  »  (pag.  35-36).  Questa  considerazione  vale 
a  spiegare  il  languore  e  la  sterilità  da  cui  fu  colpita  quella  scuola  e 
quella  generazione:  la  distrazione  delle  menti,  naturalissima  in  tempi 
di  cosi  grandi  lotte  ;  il  giornalismo  politico  quotidiano  che  attrasse 
ed  assorbì  l'attività  di  molti  uomini  provetti,  e  di  giovani  che  allora 
principiavano  a  scrivere,  sono  anche  cause  da  tenersene  conto.  Ma 
tutte  queste  cause  ebbero  poca  o  nessuna  influenza  sulla  gioventù  che 
è  nata  nei  primi  anni  del  pontificato  di  Pio  IX,  che  fu  educata  in 
massima  parte  secondo  ordinamenti  scolastici  introdotti  dopo  il  no- 
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stro  risorgimento,  e  che  dà  così  scarsi  segni  di  vitalità  intellettnale 
e  morale,  in  paragone  delle  generazioni  precedenti  sorte  ed  educate 
in  circostanze  tanto  meno  favorevoli.  In  presenza  di  questo  fatto  non 
è  naturale  che  sorga  nella  mente  il  dubbio,  che  in  quelli  ordinamenti, 
la  razionalità,  la  sapienza  pedagogica,  non  si  adeguino  all'amore  di 
libertà  e  di  patria  che  li  informava  e  che  ardeva  vivissimo  pel  petto 
dei  loro  autori  ?     • 

Questo  dubbio  si  trasforma  in  certezza,  quando,  con  animo  af&tto 
spregiudicato  si  sottopongano  a  disamina  questi  ordinamenti.  Il  nostro 
corso  di  studi  contiene  accumulate,  nei  tre  ultimi  anni,  molte  disci- 
pline, parte  nuove  pei  giovani ,  e  sono  le  più  difficili,  come  algebra, 
geometria  e  fìsica ,  e  parte  già  studiate  nel  ginnasio,  ma  non  tanto  da 
non  richiedere  ancora  moltissimo  studio  nel   liceo  ,  come  il  greco. 
Quindi  due  inconvenienti:   i*  la  necessità  pel  giovane  di  frastagliare 
il  suo  tempo  in  parti  troppo  brevi  da  consacrarsi  alle  singole  disci- 
pline, le  quali  richiedono  quasi   tutte  un  esercizio  quotidiano,  e  di 
passare  di  sbalzo  sempre  ad  un  nuovo  studio  prima  che  la  mente  si 
sia  liberata  dalla  preoccupazione  del  precedente,  e  si  sia  alquanto  ri- 
ponta;  2*  la  mancanza  di  tempo  e  di  agio  per  lo  studio  spontaneo. 
Quanto  più  i  giovani  sono  provetti,  tanto  maggiore  è  la  loro  capacità 
e  il  loro  bisogno  di  aver  agio   per  lo  studio  spontaneo  ;  noi   invece 
ne  concediamo  di  più  ai  ragazzi  del  ginnasio  che  non  sanno  che  farne, 
che  ai  giovani  del  liceo  :  a  questi  non  si  lascia  campo  per  lo  studio 
spontaneo;  di  modo  che  anche  presso  di  noi  è  verissimo  il  lamento 
che  h  J.  Simon  riguardo  alle  scuole  di  Francia,  che   tutto  il  tempo 
^c*  nostri  giovani  si  consuma  nel  l'ascoltare,  copiare  e  recitare.  Ogni 
huona  lezione  liceale  dovrebbe  fìnire  nella  prescrizione  di  qualche  la- 
voro da  farsi,  di  qualche  problema  da  risolversi,  di  qualche  questione 
da  discutersi ,  od  almeno  di  qualche  ricerca ,   di  qualche  lettura  da 
^rsi,  con  obbligo  di  renderne  conto.  Onde  è  chiaro  che  ad  ogni  ora 
^^  lezione  scolastica  dovrebbero  corrispondere  almeno  tre  ore  di 
^nipo  libero ,  in  cui  il  giovane  potesse  eseguire  il  compito  assegna- 
^Sli.  Ciò  posto,  facciamo  questo  piccolo  calcolo  :   In  ogni  classe  li- 
^^le  vi  sono  in  media  24  ore  settimanali  di  lezione ,  ci  dovrebbero 
adunque  essere  in  ciascuna    settimana  almeno  72  ore  per  lo  studio 
"bero.  Aggiungendo  a  questo  le  24  ore  di  lezione,  avremmo  96  ore  di 
applicazione  mentale,  in  ciascuna  settimana,  vale  a  dire  poco  meno  di 
^4  ore  in  ciascun  giorno,  comprese  le  domeniche  e  ogni  altro  giorno 
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festivo.  Ora  uno  studio  quotidiano  di  14  ore  è  impossibile  anche  ad 
un  uomo  di  cervello  fortissimo.  È  appena  possibile  uno  studio  di  i« 
ore  su  una  o  poche  materie  affini,  per  le  quali  si  abbia  una  passione 
o  un  interesse  gagliardissimo  ;  pei  giovani  del  liceo  è  aifotto  impos- 
sibile. Chi  afferma  il  contrario  non  lo  afferma  per  esperienza  che 
n*abbia  fatto  egli  stesso.  Sotto  un  tale  sistema  neppure  i  più  emi- 
nenti per  ingegno  ed  energia  di  volontà  danno  tatto  quel  frutto  che 
potrebbero:  quelli  che  sono  soltanto  superiori  alla  mediocrità  riescono 
meno  che  mediocri,  i  mediocri  si  perdono  d'animo  e  si  accasciano 
nell'inerzia;  dei  restanti  non  occorre  parlare. 

Il  prof.  Denicotti  mi  dice  che  mentre  io  faceva  cosi  severo  giudizio 
della  presente  condizione  degli  studi,  avrei  doxiito  anche  esaminare 
la  questione  se  «  la  studiosa  gioventù  nostra,  la  cui  vita  scolastica 
«  non  isfugge  ora  al  controllo  ed  alla  pubblicità  che  sono  condizione 
n  necessafia  di  libero  reggimento,  sia  moralmente  e  intellettualmente 
«  migliore  o  peggiore  di  quella  che  prima  del  1869  dai  collegi  e  dai 
«  licei  passava  ai  corsi  superiori  n  (pag.  Sog).  Un  confronto  preciso  e 
positivo  mi  sarebbe  impossibile  istituirlo  perchè  prima  del  184S,  in 
Piemonte,  e  prima  del  1860,  nella  restante  Italia,  mancava  appunto 
quel  controllo  e  jquejla  pubblicità  di  cui  parla  il  mio  critico.  È  certo 
tuttavia  che  il  sistema  od  i  sistemi  scolastici  anteriori  al  vigente  ave- 
vano il  difetto  contrario  a  quello  che  ho  teste  descritto,  cioè  lascia- 
vano ai  giovani  in  troppo  larga  misura  il  tempo  libero,  perchè  troppo 
poche  erano  le  discipline  onde  constava  il  programma  del  corso.  Che 
se  mi  si  domandasse  quale  dei  due  sistemi  sia  meno  dannoso,  quello 
che  non  lascia  ai  giovani  alcun  tempo  libero,  e  nulla  concede  allo 
studio  spontaneo,  e  quello  che  n^  lascia  troppo,  non  esiterei  a  rispon- 
dere  che  questo  secondo  è  meno  dannoso,  perchè  esso  concede  bensì 
libertà  di  annighittire  nell'ozio  ai  mediocri,  e  agli  infimi,  ma  lascia 
ni  buoni  e  agli  ottimi  la  possibilità  di  studi  spontanei,  di  leggere,  di 
scrivere  in  prosa  e  in  versi,  occupazioni  a  cui  i  giovani  si  abbando- 
navano sotto  il  vecchio  sistema  con  molto  più  passione  che  non  fanno 
gli  attuali  scolari  de'  nostri  ginnasii  e  licei.  La  gioventù  che  usciva 
da  quelle  scuole  era  poi  quella  che  leggeva  tanto  più  avidamente,  in 
quanto  c'era  divieto  e  pericolo,  i  grandi  scrittori  patriottici,  e  lavo- 
rava con  tanto  ardore  alla  liberazione  d* Italia.  Al  contrario  il  sistema 
attuale  rendendo  impossibile  lo  studio  spontaneo,  infruttuoso  ed  in- 
grato lo  studio  obbligatorio,  perchè  diviso  sopra  troppe  materie  si- 
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B,  intorpidisce  gl'ingegni,  li  disamora  dallo  studio^  e  lascia  i 
lenza  entusiasmo.  Frattanto  le  scuole  clericali  prendono  piede 
tiplicano  nel  nostro  paese  con  rapidità  crescente.  Badiamo 
i  non  venga  il  tempo  in  cui  gli  uomini  educati  dai  clericali 
iisfare  Tltalia  non  si  trovino  a  fronte  se  non  uomini  inca- 
mpedire  che  venga  disfatta,  od  anche  indifferenti  al  suo  dis* 
o. 

me  mai,  mi  si  domanda,  un  sistema  di  studi  e  di  esami  cosi 
non  solo  sussiste  e  dà  buoni  frutti  in  Germania,  ma  da  una 
ione  d'uomini  eminenti  radunata  nel  1873  dal  Ministro  Falk. 
rato  tale  da  non  dovervisi  apportare  alcuna  sostanziale  muta- 
\r.  Denicotti,  p.  528  e  segg.).  «  Il  giorno  è  forse  meno  lungo 
ia  che  in  Germania?  Ed  è  seria  l'obbiezione  che  i  nostri 
i  non  siano  atti  alle  fatiche  dei  temperamenti  nordici?  O 
irebbe  per  avventura  anche  questo  un  pregiudizio  di  cui  è 
'abile  che  ci  liberiamo?  (id.  p.  538).  Ne  questa  obbiezione, 
{giudizio  onde  deriva  fu  mai  messo  in  campo  da  me.  Tut- 
i  potrà  negare  che  fra  il  temperamento  italiano  e  quello  dei 
ordici  passino  differenze  tanto  grandi,  che  i  riformatori  sco- 
m  potrebbero  trascurarle  senza  gran  danno?  Ma  anche  fa- 
trazione  dalle  differenze  fìsiche,  ci  sono  fra  i  due  popoli,  fra 
'  classiche  delTuno  e  dell'altro,  fra  la  cultura  letteraria  deU 
{uella  dciraltro,  differenze  tali  da  giustificare  l'introduzione 
dinamento  scolastico  molto  diverso,  tanto  più  vista  la  ìnfc- 
a  del  sistema  attuale  di  eccessiva  simultaneità  di  studi,  vi- 
l  iSSg  quasi  in  tutta  Italia,  e  da  assai  più  lungo  tempo  in 
e,  nella  Lombardia  e  nella  Venezia.  Prima  differenza:  la 
assica  in  Germania,  fondata  dai  riformatori  religiosi,  vi  si 
e  rigogliosa  e  fiorente  :  ma  nei  primi  due  secoli  comprendeva 
tutta  quella  moltiplicità  di  discipline  che  al   presente?   No.  ^: 

riduceva  alle  lingue  e  lettere  classiche  e  sacre,  con  un  po'  i 

latica  elementare.  Concentrati  su   poche  materie,  gli  studi i 

forti  e  profondi,  e  si  formò  quella  tradizione  di  buono  in- 
Ito,  la  cui  efficacia  neutralizza  i  difetti  che  ci  possono  essere 
na:  se  si  fosse  incominciato  con  questo  sistema,  chi  può  af- 
che  si  sarebbe  proseguito  così  felicemente?  Noi  al  contrario 
iamo  tradizione  scolastica  e  la  nostra  istruzione  secondaria 
ini  a  questa  parte  è   il   microcosmo  dell'universo  quale  lo  .:  ì 
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concepiva  Eraclito,  travolto  in  una  mutazione  continua  sott* 
rispetto.  Noi  non  abbiamo  una  falange  di  valenti  e  provetti  i 
gnanti,  la  cui  bontà  compensi  il  male  del  sistema.  Seconda  differc 
In  Germania  la  letteratura  nazionale  è  più  ricca,  più  dominata  < 
spirito  moderno,  più  efficace  alla  educazione  e  alla  coltura  della 
zione,  e  più  popolare  di  quello  che  sia  la  nostra  fra  noi.  Arrog 
la  religione  protestarne,  la  quale  ha  nella  educazione  della  gio\ 
una  parte  molto  più  ampia,  che  la  cattolica  presso  di  noi,  necc 
una  maggiore  attività  intellettuale,  e  si  comprenderà  facilmen 
perchè  il  grado  di  coltura  di  un  popolo,  che  fuori  della  scuola 
ciale  ha  così  grandi  mastri  come  la  bibbia  di  Lutero,  e  i  suoi 
sici  del  secolo  XVIII  e  XIX,  non  si  risenta  guari  de*  vizi  che  si 
sono  trovare  nella  scuola  ufficiale.  E  questi  vizi  non  sono  così  { 
come  nella  nostra.  Lo  studio  del  greco,  che  pei  nostri  giovani  è 
gran  sorgente  di  afflizione  di  spirito,  e  non  è  spinto  a  tal  grado 
la  lettura  acquisti  importanza  educativa ,  e  perdurante  oltre  t  / 
della  scuola,  come  vorrebbe  il  Bonitz  citato  dal  Denicotti  (pag. 
in  Germania,  come  già  s*è  detto,  incomincia  più  presto  e  sipros 
con  un  orario  più  ampio,  sotto  insegnanti  per  lo  più  valentis 
quindi  segue  che  negli  ultimi  anni  del  corso,  il  greco  non  è  più  e 
come  da  noi,  cagione  ai  giovani  di  molta  preoccupazione  e  di  d 
zione  inopportuna  da  altri  studi  più  nuovi  per  essi  e  più  diflf 
non  si  tratta  più  d'imparar  cose  nuove,  ma  di  ritenere  le  irnp: 
di  applicarle,  e  riconoscerle  applicate  negli  autori.  E  con  tutte 
V*  ha  in  Germania  più  d'uno  che  lamenta  il  decrescente  ardore  ( 
lettura  de'  classici  latini  e  greci  ;  il  che  mostrerebbe  che  le  caus 
ncfìchc  sovrenumcratc  vanno  perdendo  terreno  anche  colà,  nella 
che  sostengono  contro  il  vizio  del  sistema. 

Questo  vizio,  già  lo  dissi,  è  più  grave  presso  di  noi,  che  ali 
e  consiste  nel  trovarsi  accumulate  nel  corso  secondario,  e  appunl 
liceo  dove  ciò  è  meno  opportuno,  un  eccessivo  numero  di  discì 
quasi  tutte  difficili  e  nuove  o  troppo  male  studiate  già  nel  ginr 
Alla  descrizione  che  feci  delle  dannose  conseguenze  intellettuali  e 
rali  che  da  questo  vizio  derivano  (i),  il  signor  Denicotti  non  con 
pose  altro  che  i**  l'esempio  di  quanto  si  fa  in  Germania,  cioè  i 


(i)  Rivista,  Anno  II,  fascic  IV^,  pag.  168-170,  e  anno  IH,  fase.  IV-^ 
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paese  diverso  dal  nostro  per  quelle  differenze  che  ho  enumerate,  e 
nel  quale  comincia  a  sentirsi  una  diminuzione  di  bene,  e  la  si  attri  • 
buisce  appunto  a  quel  vizio  ;  2*  una  considerazione  affatto  generica 
ed  astratta  suirantico  adagio  da  me  citato:  plurihus  intentus  minor 
est  ad  singula  sensus.  Riconosco  che  questo  adagio  non  fa  al  propo- 
sito, perchè  a  rigore  non  è  violato  nelle  nostre  scuole.  Fortunata- 
mente nessuno  dei  tanti  nostri  ministri  ha  ancor  prescritto  che  più 
professori  facciano  lezione  contemporaneamente  nella  stessa  scuola. 
La  verità  psicologica  a  cui  si  contravviene  non  Pho  trovata  espressa 
in  alcun  adagio,  e  son  costretto  ad  esprimerla  come  posso  in  modo 
molto  meno  breve  ed  elegante  di  quello  che  si  ammira  negli  adagii. 
Dirò  adunque  i*  Che  la  mente  è  cosi  fatta,  che  quando  s'ò  occupata 
per  qualche  tempo  in  un  dato  studio,  puta  di  geometria,  non  le  scr\-e 
a  nulla,  ad  un  dato  momento  fissato  dall'orario^  chiudere  il  libro,  e 
aprir  quello  per  es.  di  filosofìa:  i  pensieri  del  primo  studio  conti- 
nuano ad  occuparla:  l'occhio  legge  il  trattato  di  filosofìa,  ma  la  mente 
ha  davanti  a  sé  figure  e  cifre,  ed  ha  bisogno  di  tempo  e  di  riposo 
per  sgombrarsene.  2*  Airintelligenza  non  si  può  comandare  di  capire 
hie et  nunCf  come  si  comanda  alla  memoria,  di  ritenere:  bisogna  la- 
sciarle tempo  e  tranquillità:  dopo  un  lungo  lavorare  al  buio  in  tutti 
i  sensi,  si  viene  d'un  Ititto  nella  luce,  ma  se  voi  coi  vostri  orari  così 
frastagliati  interrompete  sempre  quel  lavoro,  voi  costringete  lo  stu- 
dioso a  rifarsi  sempre  da  capo,  e  non  arrivar  mai  alla  meta:  lascia- 
tegli il  tempo  di  battere  il  ferro  ch'egli  ha  arroventato  :  se  dopo  i 
primi  colpi  voi  lo  costringete  a  riporlo  per  riprenderlo  domattina,  ci 
vorrà  altro  carbone,  e  altra  fatica  :  riscaldato,  rimartcllato  e  riposto, 
il  ferro  non  prenderà  mai  la  forma  che  gli  si  vuol  dare. 

Anche  i  migliori  si  stancano,  si  scoraggiscono,  si  dcmorali^^^ano  in 
questo  travaglio  di  Sisifo,  e  se  volete  conoscere  la  causa  del  poco 
amore  allo  studio,  e  della  turbolenza  di  molti  studenti  universi tarii, 
arcatela  nel  ginnasio  e  nel  liceo.  Istruiti  ed  educati  alla  scienza  con 
nietodo  più  razionale,  avrebbero  fatto  ben  migliore  riuscita.  Cerchiamo 
adunque  il  rimedio  ai  nostri  mali,  col  lume  della  ragione,  dell'os- 
^rvazione  psicologica,  del  l'esperienza  degli  altri  popoli  non  disgiunta 
da  un  accurato  jtudio  delle  specialissime  condizioni  del  nostro. 

Ogni  assennato  comprende  e  loda  altamente  la  ponderatezza  e  la 
oiaturiià  di  consiglio  con  cui  il  signor  Ministro  professa  di  voler  pro- 
cedere nelle  materie  dell'istruzione,  non  dispregiando  e  pittando  via 

'HMsté  di  filologia  ecc.,  IV,  14 
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Offrii  parte  deWordinamento  nostro,  ma  guardando  a  parte  a  parte  ^  dove 
potesse  esser  variato  con  vantaggio  (Relazione  citata).  Ma  nelFinse- 
gnamenio  secondario  presso  di  noi  non  esiste  alcuna  tradizione.  Que- 
sta mancanza  è  un  gran  male,  ma  ha  questo  di  bene,  che  rende  più 
agevole  e  meno  temeraria  la  creazione  di  un  ordinamento  più  ra- 
zionale. 

Lungi  da  me  il  pensiero  di  proporre  la  eliminazione  o  la  restri- 
zione in  più  angusti  confini  di  alcuna  delle  discipline  che  compon- 
gono l'attuale  corso  secondario;  ma  se  si  vuole,  col  sommo  filologo 
Ermanno  Bonìlz  citato  dal  prof.  Denicotii,  che  Vinsegnamento  del 
greco,  al  pari  che  del  latino,  sia  spinto  a  tal  grado  che  la  lettura 
acquisti  importanza  educativa  e  perdurante  oltre  i  limiti  della  scuola; 
se  si  vuole  che  la  matematica,  la  fìsica,  la  filosofia  studiate  dai  gio- 
vani, lascino  nelle  loro  anime  effetti  saluberrimi  e  duraturi  per  tutta 
la  vita;  se  si  riconosce  collo  stesso  fìonitz  relatore  della  Commissione 
sovramenzionata,  la  necessità  di  attribuire  a  ciascuna  disciplina  tanto 
tempo  e  lavoro,  quanto  si  richiede  a  conseguire  e  a  conservare  una 
relativa  profondità  negli  elementi  e  l'interessamento  alla  disciplina 
stessa,  è  assolutamente  necessario  diminuire  la  moltiplicità  degli  stuJii 
simultanei  almeno  nel  liceo,  non  ponendo  più  di  due  o  tre  discipline 
da  studiarsi  in  ciascun  anno.  Ma  chi  abbia  uaSdea  perspicua  di  questo 
line  che  inchiude  il  risorgimento  delle  nostre  scuole,  vedrà  non  iQcno 
perspicuamente  che  un  mezzo  indispensabile  per  ottenerlo  è  la  spe- 
cializzazione degli  esami  in  guisa  che  ciascun  d'essi  non  comprenda 
che  una  o  due  discipline  molto  atìfìni  tra  loro,  e  la  distribuzione  di 
questi  esami  lungo  il  corso  liceale  e  nei  mesi  che  lo  seguono,  in 
guisa  che  sufficienti  intervalli  li  dividano  l'uno  dall'altro.  Con  questo 
mezzo  si  renderà  pure  possibile  una  maggiore,  anzi  una  massima  se- 
verità in  ciascun  esame,  si  renderà  evidentemente  inutile  Tassurdiiù 
dei  compensi  e  l'ingiustizia  di  annullare  e  far  ripetere  esami  ben  riu- 
sciti sopra  certe  materie  per  essersi  trovati  nella  cattiva  compagnia 
di  esami  meno  felici  sopra  altre  materie. 

Torino,  agosto  iSyS. 

G.  M.   BbRTlNI. 
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Unt^tsuchungen  ^ur  lateinischen  Semasiologie  —  Von  Dr.  Ferdinand 
Hkerdegen.  —  I  Heft  :  Einleitung.  —  Erlangen,  Verlag  von  A. 
Dcichert  187  5. 

et  Quella  sezione  della  Grammatica,  che  mira  a  fornire  una  base 

■  scientifica  dei  lessico,  consta  di  due  parti  distinte:  i^  \J Etimologia^ 

■  che  è  la  dottrina  del  come  una  lingua  (o  una   famiglia  di   lingue) 
I  ha  svolto  dalle  radici  e  dai   temi  —  che  sono  come  a  dire  la  base 
«  storica  di  quella  lingua  —  la  forma  delle  sue  parole.  2*  La  Sema- 
«  siologiay  che  è  la  dottrina  del  come  quella  lingua  ha  sviluppato   i 
«  concetti.  ov\'ero  le  significazioni  annesse  a  quelle /orme,  ossia,  per 
«  parlare  con  Schleicher,    ha   fissato   le  funzioni  proprie   di   quelle 
ti  forme  ».    Con  queste   parole   l'autore    stesso   definisce    nelFultima 
pagina  di  questa  Einleitung  Toggetto  dei  suo  libro.  Ma  sono  anche, 
presso  a  poco,  le  uniche  parole  che  abbiano  veramente  una  relazione 
col  libro  che  verrà:  tutta  intera,   del  resto,   la   introdu:{ione   si   può 
dire  che  merita  in  primo  luogo  questa  censura,  di   non   introdurre 
punto  nell'argomento  del  libro.  Ci  si  promette  una  storia  del  mate- 
riale ideale  o  delle  categorie  ideali  del  lessico  latino:  ecco  un  argo- 
mento di  cui  ognun  vede  immediatamente  la  grande  importanza  e  il 
grande  interesse;  non   si   ignora   che   parzialmente   e  come    offriva 
l'occasione,  altri  ne  hanno  parlato   qua  e   là,   soprattutto  gli  stilisti, 
nei  libri  dei  quali,  anzi,  le  osservazioni  semasiologiche  sogliono  forse 
essere  la  parte  più  attraente  ed  istruttiva  :  ma  non  s'ignora  del  pari 
che  ima  trattazione  sistematica  e  sufficientemente  compiuta  dell'ar- 
gomento parve  ofiVire  fino  ad  ora  difficoltà  insuperabili;  onde  nasce 
una  giusta  e  naturale  aspettazione,  quando  c'è  chi  primo   si   accinge 
all'impresa.  Per  ora  non  è  pubblicata  che  l'introduzione  al  libro:   e 
noi  ci  attendiamo  di  trovarci  la  risposta  ad  alcune  questioni   preli- 
mioari,  che  la  natura  stessa  dell'argomento  fa  sorgere  spontanee  nella 
mente:  fino  a  quali  limiti  debbano  arrivare  quelle  ricerche  semasio- 
logiche; con  quali  principi  s'intenda  ottenere  il  diffìcile  intento  di 
determinare  le  ideali  categorie   del  materiale  lessicale  ;  fino  a  qual 
segQo  debba  giovare   il   confronto   con   altre   lingue,   della   stessa  o 
d'altra  famiglia,  di  civiltà  affìne  o  discosta.  Una  risposta  a  queste  o 
a  simili  domande  ci  metterebbe   in  grado  di  formarci   un   concetto 
preventivo  di  ciò  che  il  libro  sarà.  Ma  le  nostre  speranze  sono  de- 
luse; arrivati  al  fine  della  poco  amena  lettura  di  questa  Einleitung y 
Qoi  non  sappiamo  del  libro  niente  più  di  quello  che  dice  il  semplice 
tiiolo  e  la  definizione.  Talché,  mentre  il  nostro  giudizio  intorno  a 
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questo  primo  saggio,  anche  considerato  in  sé  stesso,  non  è  per  verità 
molto  favorevole,  non  ci  farebbe  punto  meraviglia,  vogliamo  anzi 
conservare  intera  la  speranza,  che  sia  per  tenergli  dietro  un  libro 
veramente  serio,  ricco  di  dottrina  e  condotto  con  metodo  scientifico. 

Ma  converrà  pur  dire  (chò  da  se  nessuno  Tindovinerebbe)  di  che 
parla  in  fin  dei  conti  questo  fascicolo.  Il  primo  dei  due  capitoli,  in 
cui  è  divisa  questa  Einleitungy  ha  per  titolo:  «delia  estensione  e 
«  dell'organismo  della  scienza  del  linguaggio,  e  de' suoi  rapporti  colla 
filologia  »,  e  la  prima  questione  che  vi  si  agita  ò  la  seguente:  se 
nella  scienza  linguistica  la  ><  classificazione  delle  lingue  »  debba  formar 
parte  della  prima  sezione,  ossia  della  filosofìa  del  linguaggio  o  lin- 
guistica generale  (che  btudia  il  linguaggio  in  sa,  come  elemento  della 
natura  umana)  oppure  debba  in  quella  vece  essere  relegata  nella  se- 
conda delle  due  sezioni  steinthaliane  della  linguistica,  la  linguistica 
speciale,  che  considera  le  lingue  di  fatto  esistenti.  Il  nostro  A.  rifiuta 
la  prima  opinione,  che  è  quella  dello  Steinthal,  perchè  mancherebbe 
per  essa  a  la  uniti^  scientifica,  interiore,  della  seconda  sezione  della 
linguistica,  di  quella  che  studia  le  lingue  particolari  »  ;  e  rifiuta  anche 
la  seconda  proposta,  come  quella  che  toglicrcbbw*  il  rapporto  tra  la 
«  filosofia  dei  linguaggio  »  e  la  «•  classificazione  »,  che  hanno  pure 
comune  tra  loro  il  carattere  della  generalità,  e  in  secondo  luogo 
perche  neppur  così  si  otterrebbe  quella  tale  unità  scientifica  e  inte- 
riore della  parte  speciale  della  linguistica.  Ma  neppur  gioverebbe, 
egli  continua,  all'intento  di  arrivare  alla  tanto  desiata  «  wissenschaft 
liwhe  Gliederung  der  Sprachwissenschaft  »  il  mettere  la  «  classifica- 
zione dei  linguaggi  »  in  mezzo,  come  un  capitolo  a  se  tra  quelle  due 
sezioni,  la  generale  e  la  particolare,  perchè  neppur  così  si  evitereb- 
bero le  due  brutte  conseguenze  del  caso  precedente. 

Noi  siamo  veramente  un  po'  increduli  circa  Tuiiliià  di  siflatte  pro- 
fonde speculazioni  e  crediamo  che  il  vero  mezzo  per  sciogliere  le 
questioni  della  «  unità  interiore  »  e  della  «  classificazione  delle  lin- 
gue »  sia  quello  di  rimanere  sul  terreno  storico  ;  queste,  cioè,  non 
sono  in  fondo  che  questioni  di  genealogia,  le  quali  noi  possiamo  o 
non  possiamo  risolvere  secondochè,  per  ogni  caso  particolare,  posse- 
diamo o  non  possediamo  materiali  e  fatti  sufficienti.  Più  avanti  po- 
tremo anche  intravvcdere  il  perchò  della  antipatia  che  il  sig.  Heer- 
degcn  pare  avere  per  la  classificazione  storica.  Ora  tiriamo  avanti  con 
lui.  Visto  che  la  linguistica  non  gli  dà  quell'unità  scientifica  che  do- 
vrebbe essere  come  il  «  termine  superiore  >»  di  ciascuna  lingua,  egli 
cerca  e  trova  questa  unità  e  questo  termine  supcriore  nella  filologia. 
Ma  che  cosa  è  la  filologia  ?  La  via  0  un  pò*  lunga.  Bisogna  anzitutto 
sapere  che  cosa  è  la  storia.  11  nostro  A.,  dopo  averci  dato  la  pere- 
grina notizia  che  storia  ha  i  due  sensi  distinti  di  u  serie  o  successione 
di  fatti  »  e  di  «  narrazione  di  quei  fatti  »,  viene  poi  a  mostrarci 
come  vera  storia  non  è  che  là  dove  concorrono  «<  la  forza  della  na- 
tura incosciente  da  una  parte  e   la  volontà  cosciente  dall'altra  »   e 
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dove  è  lotta  tra  questi  due  fattori;  onde  avviene  che  la   natura,   per 

.   si,  non  ha  storia,  come  non  è  suscettibile  di  storia  TAssoluto  (anche 

l'Assoluto  bisogna  che  trovi  posto  in  una  introduzione  a   una  sema- 

I  siologia  latina  !)   perchè   non   limitato   dalle    necessità  della   natura. 

i  Dunque  storia  non  è  possibile  che  dclfuomo,    perchè   è    in   lui    che 

quei  due  elementi,  natura  e  spirito,  vengano  a  contatto  ;  anzi,  dove 

[  c'è  uomo  c'è^ncbc  storia  —  per  quanto  embrionale  —  perchè  c'è  lotta 

.  di  quei  due  principi,  c'è   attività  del    Wille   contro   le   necessità   di 

[  natura,  c'è  1*  «  ewiges  Sollen  »,   la  «  costante  aspirazione  >».  E  ciò   è 

detto  contro  lo  Steinthal,  il  quale  non  ammette  nel  regno  della  storia 

se  noTt  quei  popoli  che  dian  segno  di  un  movimento  progressivo  di 

coltura;  ne  esclude  altri  popoli  ove  non  è  che  un  eterno  circolo,  un 

eterno  ritorno  delle  medesime  condizioni.  L'H.  nega  che  la  vita  di 

alcun  popolo  possa  mai  essere  un  «  movimento  circolare  >«  non  pro- 

pwivo  e  neppure,   per   lo   meno,    regressivo.    Dove  c*è   uomo  c'è 

storia,  perchè  c'è  la  ragione  e  la  volontà,  che  è  quanto  dire  ciò  che 

se;)ara  in  modo  assoluto  Tuorno  dalla  natura.  Né  qui  manca  la   sua 

hrava  botta  al  darvinismo ,  il  quale  ha  torto   marcio  di   negare  che 

tra  la  natura,  dircm  cosi,  prcumana  e  Tuomo  ci  sia  un  abisso,   un 

olio,  uno  stacco  assoluto:  ha  torto,  per  la  evidentissima  ragione  che 

9^11o  stacco  assoluto,  quel  salto  c'è;  ce  Io  assicura  il  sig.  Hcerdegen. 

;  Ma  tornando  alla  Storia,  Steinthal  avrebbe  dunque  torto  di  escluderne 

^rti  popoli  e  certe  condizioni   umane  ;    ma  viceversa   poi   avrebbe 

^he  ragione,  perchè  egli  considera  la  storia  da  filosofo;  vale  a  dire 

P^''  lui  storia  è  •«  storia  generale  dell'umanità  »>  è  un  «  diventare  dcl- 

''deale  »;  mentre  il  punto  di  vista  filologico  e   più   «  democratico  »» 

^s'accontenta  di  quei  due  fattori  per  ottenere  1*  «  individuo  storico  »». 

^ jndividuo  storicol  ecco  il  concetto,  ecco  la   parola  che  deve   scio- 

S^icre  tutte    le   difficoltà  :    l'individuo   storico  —  che   può   essere  un 

"l^nno,  una  famiglia,  un  comune,  un  popolo  —  è  quella  unità  supe- 

^'Orc  di   cui    sentimmo    il    bisogno   pei    linguaggi    particolari;    una 

"^Sua,  cioè,  è  uno  degli  elementi  che  concorrono   a  costituire   quel 

'"^to,  veramente  e  interiormente  uno,  che  è  la  vita,  poniamo,  d'una 

'^^'^ione.  E  l'individualità  storica  è  il  vero   e    proprio   oggetto   della 

"■•elogia.  Il  sig.  H.  non  rifiuta  la  definizione  (alla  Vico)  della  filologia 

^^^Ic  «  storia  della  coltura  »  (Bockh)  o  «  storia  dello  spirito  »  (Stein- 

t'^^l);  e  ammette  naturalmente,  che,  partendo  da  quella  definizione, 

'*     scienza  possa  aver  due  indirizzi  diversi  e  incrocianiisi;  in  quanto 

^^      può,  p.  es.,  studiare  la  religione  dei   Romani   o   come   una  parte 

^^lla  storia  generale  della  religione  (che  è  uno  degli  elementi  della 

c^iltura),  o  come  un  elemento  della  coltura  romana.  Ma   l'A.    insiste 

I><^ì  molto  nel  dimostrare,  in  primo  luogo,  che  quei  due  indirizzi,  la 

^^*J ividuell'historische  Erkenntniss  e  la  generell-historischcy   sono  cs- 

setizialmenlc  differenti  per  intento  e  per  metodo  (e  qui  ci  pare  ch'ei 

SI   sforzi  di  sfondare  una  porta  aperta)  ;  in   secondo  luogo  vorrebbe 

riservato  il  nome  di  filologia  allo  studio  della  coltura  d'una  perso- 
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nalità  storica  :  per  modo  che  chi  studia  il  diritto  romano  come  parte 
della  storia  del  diritto  non  sia  che  un  giurista,  e  sia  invece  filologc 
chi  studia  il  diritto  romano  come  parallelo  alla  religione  romana, 
alla  lingua  romana,  come  elemento  insomma  della  civiltà  romana 
Per  parte  nostra  faccia  come  gli  aggrada;  a  noi  pare  che  la  questione 
si  riduca  a  una  semplice  questione  di  parole,  e  che  la  cosa  e  il  eoa 
cetto  della  cosa  né  guadagni  né  perda  della  sua  chiarezza.  Tanto  i 
vero,  che  si  potrebbe  anche  opporre,  non  esservi  ragione  alcuns 
perchè  anche  Tintcra  stirpe  indo-europea,  p.  es.,  non  possa  conside' 
rarsi,  in  confronto  colle  altre  stirpi,  come  una  individualità  storica 
e  quindi  come  filologia  anche  la  scienza  che  s'occupa  di  tutte  le  Hngu< 
di  quella  stirpe.  E  tanto  è  vero,  ancora,  che  si  potrebbe  muoven 
anche  un'altra  obbiezione  ;  sia  pure  che  la  scienza  delle  lingue,  come 
lingue,  non  sÌ2l  filologia;  non  è  men  vero  per  questo  che  una  vera  < 
legittima  scienza  del  linguaggio  esiste,  e  il  nostro  autore  stesso  < 
certamente  l'ultimo  a  negarla  :  ora,  nel  campo  di  questa  scienza  U 
obbiezioni  mosse  al  principio  dal  sig.  H.,  per  le  quali  parrebbe  im 
possibile  di  trovare  entro  la  linguistica  una  unità  e  una  classifìcazion< 
organica  dei  particolari  linguaggi,  quelle  obbiezioni,  dico,  se  fosserc 
vere,  conserverebbero  tutto  il  loro  valore;  sarebbe  sempre  vero 
cioè,  che  lo  studio  del  francese,  del  turco,  del  giapponese  non  hannc 
un  loro  posto  naturale  in  un  organismo  scientifìco  della  linguistica 
Ma  la  ragione  che  spinse  l'autore  a  dar  tutto  questo  risalto  e  dire 
anche  tutta  questa  preminenza  a  quelfindì rizzo  della  scienza  che  min 
alle  individualità  storiche,  ci  par  di  scorgerla  in  principio  del  2*  ca 
pitolo  della  sua  <«  introduzione  ».  Il  secondo  capitolo  ha  per  titolo 
M  della  estensione  e  dell'organismo  della  grammatica  latina,  e  de 
posto  che  in  essa  occupa  la  Semasiologia  latina  »  ;  ma  sono  premessi 
alcune  osservazioni  intese  a  difendere,  contro  lo  Steinthal,  il  propo 
sito  stesso  di  trattare  la  speciale  semasiologia  di  una  lingua.  L( 
Steinthal  —  il  quale  aveva  pur  negata  la  possibilità  di  una  n  gram- 
matica  generale  ».  ossia  di  una  grammatica  che  contenesse  principi 
logici  e  categorie  dedotte  dai  caratteri  essenziali  del  pensiero  in  sé 
e  quindi  aventi  valore  per  qualunque  lingua;  ed  aveva  invece  affer 
mato  che  o^^ni  grammatica  ha  le  sue  forme  speciali,  cui  ,il  linguisti 
deve  accettare  come  fatti,  non  costruire  con  logica  necessità  ~  que 
medesimo  Steinthal,  dunque,  riguardo  alla  storia  delle  signifìcazion 
delle  parole  la  fa  dipendere  dai  principi!  generali  della  filosofìa  de 
linguaggio,  e  non  crede  probabile  che  s'abbia  a  sentir  mai  il  bisogne 
di  stabilire  per  ciascuna  lingua  una  dottrina  dello  svolgimento  dell 
signifìcazioni,  sembrandogli  che  qui  il  generale  si  manifesti  dapper 
tutto  al  medesimo  modo,  salvo  talune  differenze  d'ordine  secondario 
Oevc  proprio  essere  questa  sentenza  dello  Steinthal  che  toglieva 
s^nni  al  jig.  H.,  il  quale  per  essa  vedeva  negata  la  possibilità  stessi 
d'una  speciale  semasiologia  del  latino;  ed  è  questa  preoccupazione 
crediamo  noi,  che  lo  condusse  a  escogitare  una  specie  di  sistema  di 
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coi  venisse  quel  valore  così  assoluto,   così   soverchiamente  indipen- 
dente allo  studio  delrindividuo  storico  in  sé,  senza  riguardo,  o  al- 
meno soltanto  con  secondario  riguardo  a  ciò  che,  anzitutto,  è  carat- 
tere comune  di  più  individui  storici.  Dallo  Steinthal  egli  si  difende 
contrapponendo  lo  Steinthal  che  nega  la  grammatica  generale   allo 
Steinthal  che  afferma  la  Semasiologia  generale,  e  dice  che  se  ò  vera, 
e  nella  misura  che  è  vera,  la  prima  proposizione,  è  falsa  la  seconda. 
Ci  sembra  però  che  il  sig.  H.  corra  di  bel  nuovo  a  generalizzare  un 
po' troppo,  e  non  tenga  sufficientemente  conto  di   certe   intrinseche 
diversità.  Lo  spirito  umano  non  si  trova  nelle  medesime  condizioni 
per  rispetto  alle  categorie  grammaticali,  come  per  rispetto  alle  cate- 
gorie semasiologiche.  Ammesso  pure  che  le   prime  abbiano  un  ca- 
rattere tutto  subbiettivo,  e  non  possano  considerarsi  come  necessaria 
conseguenza  dei  caratteri  essenziali  dello  stesso  spirito  umano  (sicché 
sia  possibile,  a  cagion  d*es. ,  che  in  certe  lingue  non  sia  psicologica- 
mente sorta  né  sia  grammaticalmente  espressa  neppure  la  distinzione 
tra  il  nome  e  il  verbo),  ben  diversamente  stanno  le  cose  quando  si 
tratta  delle  significazioni.  In  questo  rispetto  una  gran  parte,  dirò  cosi, 
dei  materiali  è  data  dalla  natura,  è  data  dalle  vere  condizioni  essen- 
ziali dello  spirito  umano,  il  quale  in  questa   bisogna  procede,   nelle 
cose  fondamentali,    piuttosto   passivamente    che  attivamente.    Come 
supporre  esseri  pensanti  in  cui  non  esistano  distinte  le  categorie  se- 
masiologiche di  animali  e  di   piante,  del   piacere  e  del  dolore,  del 
passato  e  del  futuro  —  qualunque  ne   sia  del  resto   l'espressione  nel 
linguaggio?  Queste  nostre   osservazioni  sono  veramente  superficiali; 
wa  ci  siamo  pure  indotti  a  farle,  perchè  si  sembra  di  veder  qua  e  là 
'lei  nostro  autore  una  specie  di  ingiusta  ritrosia  per  la  comparazione; 
ritrosia  che  in  fatto  di  semasiologia  comprendiamo  ancor  meno  che 
^'irove.  Una   semasiologia   della  lingua   latina   é  senza   dubbio  una 
"eolissima  e  legittima  cosa  :  ma   non   comprendiamo  che   cosa  altro 
P^ssa  essere  in  fin  dei  conti,  se  non   una   teoria    dei  rapporti,  della 
"'Gerenza,  tra  la  semasiologia  latina  e  le  semasiologie  di  altre  lingue 
^  di  altre  civiltà  più  o  meno  affini.  Chi  capirebbe  uno  studio  scien- 
"fico  delle  radici  della  lingua  latina,  che  non  fosse -contemporanea- 
"^enie,  più  o  meno,  uno  studio  delle  radici  delle  lingue  indo-europee  ? 
^po  ciò  il   capitolo  vorrebbe   avvicinarsi    alKargomento   indicato 
^*1  titolo  ;  ma  è  trattenuto  da  altre  questioni  preliminari.  E  anzitutto 
°'^gna  sapere  che  cosa  è  linguaggio.  Per  lo  Schleicher  il  linguaggio 
*  »  espressione  fonica  del    pensiero  —  del    pensiero   solo,   non   della 
^nsazione,  del  sentimento,  della  volontà.  Il  sig.  H.  accetta  la  defi- 
nizione, purché  s'intenda  per  pensiero  non  il  pensiero  logico,  ma  il 
Pciuiero  psicologico,  vale  a  dire  il  pensiero  in  cui  indirettamente  en- 
^ano  pure  il  sentimento  e  la  volontà  :  una  rettificazione  di  cui   non 
*^va  bisogno  lo  Schleicher,  che  in  sostanza  dice  proprio  lo  stesso. 
y^^  posto,  continua  TH.,  noi   avremo  nella  lingua  oltre  Telemento 
intellettuale  e  predominante  anche  un  momento  etico  e  un  momento 
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estetico.  Ben  inteso  che  nessuno  degli  elementi  di  una  lingua  s 
alla  esclusiva  espressione  di  uno  di  quei  momenti:  solamente  fa 
l'uno  talora  l'altro  è  predominante  e  come  a  dire  caratteristico 
più  precisamente  la  metrica  è  il  campo  dove  particolarmente  don 
ed  è  caratteristico  il  momento  estetico  (qui  ci  par  troppo  supcrfìc 
ed  esclusivo  il  criterio  dell'autore;  ma  non  vogliamo  aggiungerei 
siderazioni,  che  certamente  occorrono  spontanee  alla  mente  del 
tore);  nello  stile j  che  è  l'espressione  del  carattere,  cosi  indìvid 
come  nazionale,  è  predominante  il  momento  etico;  il  momento  ir 
lettivo  regna  sovrano  nella  grammatica. 

E  siamo  così  arrivati  alPultima  stazione,  che  avrebbe   potuto 
nissimo  essere  anche  la  prima:  alla  divisione  della  grammatica.  D 
mess£L  per  base  la  divisione  dello  Schleicher  (dottrina  dei  suoc 
morfologia  —  dottrina  delle  funzioni  —  sintassi},  si   propone   di 
difìcarla  in  due  punti  ;  primo,  che  la  dottrina  dei  suoni  (Lautlé 
non  sia  tenuta  distinta  dalla  dottrina  delle  forme  ;  secondo,  che 
dottrina  della  flessione,  anziché  far  parte  della  morfologia,  sia   e 
siderata,  accanto  alla  sintassi,   come  appartenente  alla  dottrina 
della  parola  per  sé,  ma  della  parola  nel  discorso.  »  Cum  grano  sài 
aggiunge  riguardo  a  quest'ultimo  punto  il  nostro  autore.   E   «  < 
grano  salis  »  saremmo  noi  tentati  di  gridargli  come  nostro  consi§ 
Saper  ragionare  delle  cose  »  cum  grano  salis  »  vuol  dire  saper 
solamente  fare  delle  osservazioni  in  sé  vere,  ma  inoltre  discerne 
limiti  naturali  di  ciascuna  cosa  e  non   generalizzare  quindi  arbi 
riamente  e  crear  così   delle  questioni   che   non  sono  questioni, 
che  possono  avere  dannosa  influenza  sul  metodo. 

Milano,  luglio  1875. 

Carlo  Giussàni. 
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J.  Draeseke. 


Pietro  Ussello,  gtr$ntt  résponsabiU. 


SULLA  COSTITUZIONE  "POLITICA  DELL'ELIDE 


I. 

Il  nome  di  Elide  (FaXi^)  in  origine  si  trova  limitato  alla 
pianura,  che  dal  promontorio  Arasso  s'estende  fino  alle  vi- 
cinanze di  Feia;  la  quale  più  tardi,  quando  gli  Elei  ave- 
\'ano  conquistato  tutto  il  paese  tra  TArasso  e  la  Neda 
col  nome  di  KoiXfi  ^HXi^  venne  determinata.  Ed  infatti,  già 
il  catalogo  omerico  delle  navi  ci  mostra  TElide  1n  questa 
estensione  (//.,  B,  615-24): 

0I  V  &pa  BouTrpdcTióv  t6  xal  ''HXtba  biav  £vatov, 
6crcrov  èqi'  *Yp^ivTi  xal  MupcTivo^  ècTxaTÓuicra 
irérpTì  T   *QX€vlii  xal  'AXeicTiov  èvTÒ?  é^PT^i, 
Tuiv  au  T^dcrape^  àpxoi  Éaav,  òéxa  ò'  àvbpl  éKdcrriii 
vfì€^  ?7rovTO  6oa\,  TroXée^  ò'  ?^paivov  'GTieioi, 

mentre  la  Pisatide  e  la  Trifilia  allora  facevano  parte  del  re- 
gno di  Nestore. 

Perù  la  storia  dello  stato  eleo  comincia  dal  tempo  in  cui 
gli  Kpei  vennero  sottomessi  da  stirpi  venute  dalPEtolia;  av- 
venimento,  che  la  tradizione  congiungc  coU'immigrazione 
dei  Dori  nel  Peloponneso.  La   costituzione  dello  stato  così 
creato,  come  è  naturale  in  quel  tempo,  era  monarchica;  i 
re  derivarono  la  loro  stirpe  da  quell'Ossilo,  che  secondo  il 
mito  aveva  guidato  gli  Eraclidi  nel  loro  ritorno.  Pare  però, 
che  la  dignità  regia  molto  presto  abbia  pc\'uta  gran  parte 
del  suo  splendore;  Paus.,  V,  4,  3:  ^eià  òè  "OHuXov  Adiaq 
l(SX€V  6  'OHùXou  Tf|v  àpxnv  '  cu  \à\v  toù^  t€   àiTOTÓvou^  aÙToO 
^iA.€iJOVTa^  eOpKTKOV,  Kai  (Tqpa?  èTTicTTA^evo?  6mw^  irapiimi  '  où 
rtP  xi  jioi  KOTaPnvai  tòv   Xótov   i^OéXiicra   el^  fivbpa^  Ibiuiia^. 

T{§9^mUa  dijilolosia  ecc.,  IV,  i5 


Però  gli  Ossilidi  ancora  per  molti  secoli  rimasero  alla  testa 
dello  stato,  in  modo  simile  come  in  Atene  dopo  la  morte  di 
Codro  venne  abolita  la  dignità  regia,  eppure  Tarcontato 
ancora  per  lungo  tempo  rimase  ereditario  nella  famiglia  dei 
Nelidi.  Così  la  istituzione  dei  giuochi  olimpici  verso  Tanno 
884  è  attribuita  ad  Ifito,  membro  della  famiglia  degli  Os- 
silidi; e  fino  ad  Ol.  5o  la  magistratura  degli  EUanodici  era 
ereditaria  in  questa  famiglia.  In  quell'anno  (58o  a.  C.)  que- 
sta magistratura  diventa  accessibile  a  tutti  i  membri  delle  fa- 
miglie nobili  dell'Elide-,  è  caduta  l'ultima  prerogativa  della 
casa  reale,  e  stabilita  la  pura  aristocrazia,  la  quale  d'ora  in- 
nanzi per  più  d'un  secolo  guida  le  sorti  del  paese. 

La  politica  esterna  dell'Elide  in  questo  periodo  ha  princi- 
palmente in  mira  di  conservare  la  TrpodTaafa  dei  giuochi  olim- 
pici, e  possibilmente  escluderne  i  Pisati,  i  quali  allora  in 
comune  cogli  Elei  avevano  quell'onore,  di  maniera  chec^una 
delle  due  città  eleggeva  uno  dei  due  EUanodici.  I  Pisati  da 
parte  loro  avevano  la  stessa  mira,  e  siccome  gli  Elei  cerca- 
vano appoggio  in  Sparta,  così  i  Pisati  presso  la  parte  anti- 
laconica;  la  quale  essendo  più  debole,  i  Pisati  non  riuscivano 
che  tre  volte  (01.  8,  28,  34)  di  escludere  i  loro  rivali  dal- 
Tordinamento  dei  giuochi.  E  quando  01.  5o  sotto  il  loro  re 
Pirro  rinnovarono  il  tentativo',  ne  ebbero  tanta  sconfitta, 
che  la  loro  città  venne  distrutta  totalmente,  e  la  Pisatide 
sottomessa  al  vincitore.  L'aiuto  che  alcune  città  della  Tri- 
filia  in  questa  guerra  avevano  dato  ai  Pisati ,  die  occasione 
agli  Elei  di  sottomettere  anche  questa  regione;  solo  Lepreo, 
l'antica  confederata  di  Sparta  dai  tempi  della  seconda  guerra 
messenica,  conservò  la  sua  indipendenza. 

Bisogna  dar  la  lode  all'aristocrazia  elea,  di  aver  seguito 
una  politica  estera  molto  abile,  e  che  venne  coronata  di 
splendidi  successi;  però  all'interno  non  si  comportò  con 
uguale  prudenza,  ciò  che  produsse  la  rovina  di  tutto  il  si- 
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sieraa.  Aristotele  ci  riferisce  {Polii. j  V,  5):  KaraXuovTai  bè 
(ai  dXrrapx(ai)  Brav  èv  òXixapxiqi  ér^pav  òXixapxiav  èjyiTioiaimv  * 
ioOto  b'  iotiv,  Stov  toO  Traviò^  TroXiTCu^aio^  b\  òXìtou  ÒVToq, 
nBv  /lericTTUJV  dpxwv  \xi\   ^eiéxaicTiv  ol  òXìtoi  Tiàvre^  '  óirep  èv 
MXiòi  cruvéPn  ^oté  *  Tf\^   TroXiieia^   T^p  b\   òXitou   ou(T»i^,  twv 
repóvnuv  òXiTOi  nd^Tiav  èx^vovio,  òià  tò  àibiou^  eTvai  èvvevn- 
Kovra  òvra^,  rfjv  ò'  atpemv  buvaat€UTiKf|v  elvai  xaì  ófioiav  rq 
nSfi^  év  AaK€ba(|yiOvt  t^póvriuv.  Aristotele,  è  vero,  non  ci  dice 
in    qual  tempo  ebbe  luogo  la  rivoluzione  qui  riferita;  solo 
la  voce  TToré  accenna  che  si  tratta  di  un  avvenimento  an- 
tico; cosa  che  ci  vieta  di  pensare  alla  rivoluzione  demo- 
cratica cagionata  da  Filippo  di  Macedonia  pochi  anni  prima 
della  battaglia  di  Cheronea.  D^altra   pane  non  v'ha  dub- 
bio, che  r  Elide  air  epoca  della   guerra  del  Peloponneso 
aveva  costituzione  democratica  ;  e  prova  ne  è  che  mal  vo- 
lentieri prese  parte  alla  guerra  contro  Atene  prima  della 
pace  di  Nicla  (Paus.,  V,  4,  7);  poi  la  confederazione  colle 
democrazie  di  Argo,  Mantinea  ed  Atene  nel  419,  inoltre  la 
''Magistratura    dei  demiurgi  che   ricorre  nella  democratica 
Mantinea;  infine  il  fatto,  che  gli  Spartani  quando  nel  402 
^  401  fanno  la  guerra  airElide,  vi  trovano  una  costituzione 
^^niocratica.  Attesa  l'oscurità  che  avvolge  la  storia  del  Pe- 
loponneso dal  480  al  43o  non  abbiamo  diretta  notizia  del- 
^Poca  in  cui  ebbe  luogo  questa  rivoluzione;   ma  quando 
^^tiamoche  nell'Ol.  77,  2  ebbe  luogo  la  riunione  dei  villaggi 
*lora  abitati  dagli  Elei  in  una  sola  città  (ed  il  (Juvoikkt^ó^ 
mpre  una  misura  di  carattere  eniinentemente  democra- 
),  mentre  nello  stesso  tempo  il  numero  delle  file  venne 


^  '^ alzato  a  IO,  e  a  io  pure  quello  degli  Ellanodici,  acquista 
r^     ^^nde  probabilità  la  supposizione,  che  appunto  in  qud- 
^l^oca  la  democrazia  si  sia  introdotta  neirElide.  E  giacché 
•-ima  di  Aristotele  neirElide  non  ebbero  luogo  che  queste 
^  rivoluzioni  democratiche,  sarà  uopo  il  riferire  la  notizia 
t^ra  citata  airOl.  77. 
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Quanto  alla  politica  estera,  la  democrazia  elea  in  prìncipio 
conservò  la  confederazione  cogli  Spartani.  Profittò  peraltro 
della  loro  debolezza  durante  la  terza  guerra  messenica  per  sot- 
tomettere Lepreo.  I  Lepreati,  ci  racconta  Tucidide  (V,  3i), 
chiamarono  in  aiuto  gli  Elei  contro  gli  Arcadi,  promettendo 
loro  la  metà  del  loro  territorio;  gli  Elei  però  dopo  la 
vittoria  lasciarono  ai  Lepreati  il  terreno,  imponendo  loro 
invece  un  tributo  annuo  d^un  talento.  Siccome  Lepreo  è 
indipendente  ancora  al  tempo  della  battaglia  di  Platea,  ma 
soggetta  ad  Elide  in  principio  della  guerra  peloponnesiaca, 
così  deve  aver  perduta  la  propria  indipendenza  tra  il  479 
ed  il  431. 

Ora  rivolgendosi  i  Lepreati  non  agli  Spartani,  loro  antichi 
amici,  ma  agli  Elei,  e  ciò  sotto  condizioni  tanto  gravi,  sem- 
bra certo,  che  la  sottomissione  di  Lepreo  cade  nel  tempo 
in  cui  Sparta  era  afflitta  dalle  conseguenze  del  terremoto  e 
dalla  rivoluzione  degli  Iloti.  Durante  la  guerra  peloponne- 
siaca Lepreo  fu  liberata  dagli  Spartani-,  la  qual  cosa  fece 
abbandonare  agli  Elei  la  confederazione  peloponnesiaca. 
Della  quale  si  tennero  lontani  anche  dopo  la  battaglia  di 
Mantinea,  di  modo  che  non  presero  parte  alla  guerra  di 
Decelea.  Perciò  gli  Spartani,  vinta  Atene,  subito  rivolsero  le 
loro  armi  contro  l'Elide;  la  quale  dopo  due  anni  di  resh- 
stenza  si  vide  costretta  di  accettare  la  pace  colle  condizioni 
imposte  dal  vincitore:  dovette  riconoscere  Tindipendenza  dei 
Perieci,  smantellare  la  città,  distruggere  l'arsenale  e  conse- 
gnare la  flotta.  Però  la  costituzione  democratica  è  conservata: 
Trasidaco,  ò  toO  brj^ou  TrpoiJTdTTiq,  è  colui  che  conchiude  la 
pace  (Sen.,  fieli, ^  III,  2,  3o);  la  congiura  aristocratica  di 
Senia  andò  fallita. 

Quanto  tempo  la  democrazia  abbia  sopravissuto  a  questa 
sconfitta,  lo  ignoriamo;  certo  è  che  al  tempo  della  guerra  ar 
cadica,   365,  la  costituzione  dell'Elide  è  aristocratica.  C 
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Elei  avevano  approfittato  della  confusione  generale  che  dopo 
la  battaglia  di  Leuttra  regnava  nel  Peloponneso  per  riacqui- 
stare una  parte  delle  città  perieche  cedute  nella  pace  del  40 1  ; 
li  troviamo  in  possesso  delFAcroreia,  di  Marganeide  e  Scil- 
liinte,  anzi  di  Ciparisso  e  Corifasio  nella  Messenia  ;  mentre 
Iasione  e  la  maggior  parte  di  Trifilia  rimasero  nel  potere 
degli  Àrcadi.  Ma  la  guerra  del  365  e  364  tolse  agli  Elei 
non  solo  quanto  avevano  guadagnato,  ma  una  parte  ancora 
del  proprio  loro  paese,  della  KoiXf)  'HXi^;  ritennero  appena 
la  irpooraiTia  nei  giuochi  olimpici. 

Pochi  anni  dopo,  Filippo  di  Macedonia  provocò  una  nuova 
rivoluzione.  Il  governo  dell'Elide  trovandosi  in  mano  del  par- 
tito laconico  (cioè  degli  aristocratici) ,  egli  introdusse  nella 
Citta  un  corpo  di  mille  Messeni  travestiti  da  Lacedemoni,  i 
Quali  coiraiuto  del  popolo  ordinarono  la  cosa  pubblica  sì  che 
^osse  accetta  a  Filippo  (Paus.,  IV,  28,  3).  Ciò  dev'essere ac- 
^^dutotra  352  a  341  ;  imperocché  nella  orazione  pei  Mega- 
^PoJiti  Demostene  dice,  che  i  Lacedemoni  vogliono  procurare 
^8n  Elei  la  Trifilia  —  dunque  dovevano  essere  loro  amici  — 
^^ntre  nella  terza  orazione  contro  Filippo  già  parla  della  ri- 
^'^^ione  avvenuta  nell'Elide. 

"^^guire  le  sorti  ulteriori  dell'Elide  nel  tempo  dei  diadochi 
^^^cJerebbe  i  limiti  di  questo  lavoro. 

II. 

*are  che  in  orìgine  tanto  l'Elide  quanto  la  Pisatide  fossero 

^^vise  in  otto  Ki&fiai,  alla  qual  cosa  accennano  le  sedici  ver- 

&^"ni  che  formavano  il  coro  d'Atena  in  Olimpia.  C.  O.  Miil- 

Wr    (1)  crede,  che  a   queste    otto   KujjLiai    corrispondessero 

quattro  file,  come  già  nel  catalogo  delle  navi  gli  Epei  si  tro- 

(0  Die  Phylen  in  Elis  und  Pisa,  Rhein.  Museum,  li,  770 
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vano  divisi  in  quattro  parti.  Pure  mi  sembra  che  più  al  vero 
s'accosti  Topinione  del  Niebuhr,  che  non  ammette  che  tre  file; 
imperocché  il  numero  tre  ricorre  tanto  spesso  nell'Elide,  che 
è  impossibile  l'attribuire  questa  circostanza  al  caso.  Così  i 
senatori  prima  erano  90,  poi  600;  poi  i  9  Ellanodici  Ol.  75, 
i  3oo  XoTdÒ€^,  infine  il  numero  di  3ooo  opliti  col  quale  più 
volte  vediamo  uscire  gli  Elei  in  guerre  estere. 

NeirOl.  77  (0,  come  già  abbiamo  veduto,  il  numero  delle 
file  venne  accresciuto  a  1  o  (Paus.  V,  9,  4.  Ellanico  negli  Schol. 
aPiND.,0/.  Ili,  22).  C.  O.Miiller  per  spiegare  quest'aumento 
suppose  che  quattro  di  queste  file  fossero  state  le  antiche 
dell'Elide,  quattro  avessero  appartenuto  alla  Pisatide,  due 
alla  Trifilia,  che  allora  non  era  completamente  soggetta  al- 
l'Elide. Ciò  non  si  può  ammettere  in  nessuna  maniera.  Impe- 
rocché Tucidide  chiama  la  città  di  Feia  situata  év  tQ  irepioiKiòi 
'HXeiujv;  la  Pisatide  adunque,  ed  afortiori  la  Trifilia,  an- 
cora nel  43 1  era  pure  perieca,  dunque  di  diritto  peggiore 
della  KoiXfi  *HXk;  se  ciò  non  fosse  stato,  Tucidide  avrebbe 
semplicemente  detto  èv  tQ  'HXeiqi.  Le  file  però  per  la  stessa  loro 
natura  non  possono  comprendere  che  i  cittadini  con  pieni  diritti; 
ne  segue  adunque,  che  la  KoiXfi  *HXi^  soltanto  nell'Ol.  77  venne 
divisa  in  dieci  file,  un  aumento  di  numero  delle  file  nell'in- 
teresse democratico,  che  anche  altre  volte  ricorre  nella  Gre- 
cia, e  fu  fatto  specialmente  da  Clistene  in  Atene.  Perciò 
s'intende,  che  il  sinecismo  01.  77  non  riguardò  che  la  sola 
KoiXfi  *HXi^,  senza  che  vi  prendessero  parte  dei  comuni  della 
Pisatide  o  Trifilia.  Se  Curtius  (Pe/op.,  II,  99)  appoggiandosi 
aPAUS.,  VI,  25,  5,  sostiene  che  vi  prendeva  parte  anche  Sa- 
mico nella  Trifilia,  gli  è  da  osservare,  che  in  quel  luogo 


(i)  Altri  ha  voluto  cambiare  nei  numeri  di  Pausania;  a  me  pare 
che  tutto  sia  in  ordine,  purché  dopo  11^^71x13  xal  elKoai^  òXujLimdòi  si 
aggiunga  OoTcpov. 
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pausania  non  parla  che  di  un  ST<3iX|Lia  di  Posidone  traspor- 
tato ^^  Elide,  né  in  alcun  altro  luogo  accenna  ad  un  |ì€toi- 
^liffjLÓ^  di  Samico.  Strabone,  è  vero,  parlando  (p.  344)  di 
IpatìSLj  città  anch'essa  trifilica,  dice  che  essa  el^  'HXiv  cuvijj- 
iciV^n  —  ^^  ^^^  aggiungendo  egli  nulla  sul  tempo  di  tale  av- 
^.^jii rilento,  niente  ci  impedisce  a  metterlo  nel  tempo  mace- 
j^^ico;  certamente  la  notizia  è  troppo  vaga  per  potervi  fon- 
j^j-e    un  fatto  tapto  grave,   quanto  sarebbe  la   partecipa- 
zioti^  di  comuni  trifilici  al  sinecismo  del  471. 

Ora  quale  era  l'estensione  del  paese  perieco?  Quando  i 
L,3^cedemoni  nel  402  minacciarono  la  guerra  all'Elide,  il  loro 
iiliir7iatum  fu  àqpiévai  rà^ TrepioiKiòa^  iróXei^  aÙTOvójLiou^  (Sen., 
fieli "i  VII,  2,  23;  DiOD.,  XIV,  17),  ed  a  questa  condizione 
poi  gli  Elei  sono  costretti  ad  accettare  la  pace  (Diod.,  XIV, 
34).  Essi,  secondo  Senofonte  (//<?//.,  III,  2,  3o)  cedettero:  là^ 
Tpiq)uXiòa^  uóXei^,  OpiEav  Kal  *eTTiTdXiov  Ka\  Aeipivou^  Kaì  *A|i- 
qiiòóXou^  Kttì  Maptavéa^  •  irpòq  bè  rauiai^  Kal  'Anpiupeiou^  Kai 
Aamujva.  Le  città  dell' Acroreia  chiama  Diodoro  (XIV,  17): 
GpauCTÒv,  "AXiov,  eùiraTiov,  'OiroOvTa.  I  paesi  dei  Perieci  adun- 
que   compresero  tutta  la  Trifilìa,  la  Pisatide  e  le  montagne 
all'est  di  Pilo  (al  Peneo  superiore);  colla  qual  cosa  è  d'ac- 
cordo Tucidide,  che  chiama   Feia   situata  èv  Trj  iiepioiKiòi 
HXelujv. 

Intorno  alla  condizione  politica  dei  Perieci  ci  dà  notizia  Pau- 
sania  (III,  8,  2);  àTro(TTéXXou0iv  oflv  (ci  AaKeò.)  KtipuKa  ètri- 
TOfl^ct  (pepovia  'HXeioi^  Aeirpeàiag   t€  aÙTOvójLiou^  àcpiévai  Kai 
5aoi  Tujv  TrepioiKUJV  fiXXoi  (Tq)i(Tiv  fì0av  ùtttìkooi.  àTTOKpivajuiévuJV 
bè  Ti&v  'HXeiu)v,  ibq  ètreiòàv  tòlc,  TrepioiKiòa^  ttì^  iTtàpiri?  TióXeig 
IbuMTiv  èXeuGépa?,  oùòè  aÙTOì  jLieXXrjcxoucTiv  lix  dcpiévai  làq  éau- 
Toiv  K.  T.  X.  Nello  stesso  modo  presso  Sen.,  HelLj  III,  2,  23 
gli  Elei  rispondono:  èniXiii^a^  top  fxoiev  rag  iróXei^.  La  posi- 
zione delle  città  dunque  era  analoga  a  quella  delle  città  pe- 
rieche  della  Laconia;  esse  pagavano  tributo,  cosa  che  Tuci- 
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dide  (V,  3 1  )  esplicitamente  ci  riferisce  di  Lepreo^  ed  erano 
obbligate  a  prestar  aiuto  militare  (Tue,  II,  25).  Che  non 
avevano  diritti  politici  nello  stato  eleo,  già  segue  dairespres- 
sione  ÙTiriKooi,  che  in  loro  riguardo  adopera  Pausania;  come 
anche  da  Tucidide,  che  (II,  25)  esplicitamente  oppone  ol  ex 
ifiq  TrepioiKibo^  'HXeliuv  a  di  ìk  th^  KO\Kr\(;  'HXibo^.  Che  invece 
nei  loro  affari  comunali  abbiano  avuta  molta  indipendenza, 
pare  che  risulti  da  ciò  che  Tucidide  (V,  3i)  ci  riferisce  in- 
torno alle  condizioni  di  Lepreo. 

Quanto  all'Elide  propriamente  detta,  il  numero  di  dieci 
file  rimane  fino  all'Ol.  io3.  Pausania  (V,  9,  5)  dice:  èiri  bè  iq^ 
TplTTi^KaìéKaTp(TTfi?<puXaiT€*HX£ioi^bujb€Ka  Ktti  elq  ànò  cpuXq^ 
éKd0Tii^  èT^V€TO  'eXXavobiKTi^  •  TriecxeévTe?  bè  ùttò  'ApKÓbuiv  iroX^fiiv 
jLioTpàv  T€  óirépaXov  Tq^  ^r\(;  kqI  6(Joi  tujv  bq/iiuiv  ficTav  èv  xrj  ano- 
T|Liq0€i(Tr|  x^I^P?  Km  outuj^  cI^òktui  t€  àpiGjbiòv  <puXuJvè7ri  rq^  Texàp- 
xq^  (JuvecTTàXqcTav  òXujUTnàboq  Ka\  éKaTOCTTq^.  Da  questo  passo 
vediamo  primieramente,  che  ogni  fila  formava  un  distretto  lo- 
cale in  sé  chiuso  — a  differenza  dell'ordinamento  di  Clistene 
in  Atene  —  se  dunque  vediamo  aumentato  il  numero  delle 
file  a  dodici,  ciò  mostra  che  allora  è  stata  data  la  cittadi- 
nanza ad  alcune  delle  città  perieche  riacquistate.  Sarà  stato 
PAcroreia;  almeno  vediamo,  che  essa  oppone  una  resistenza 
vigorosa  agli  Arcadi,  mentre  le  città  della  Pisatide  ben  vo- 
lontieri  colgono  l'occasione  per  sottrarsi  alla  dominazione 
elea.  Dopo  la  pace  vediamo  ridotto  ad  otto  il  numero  delle 
file;  gli  Arcadi  adunque  non  solamente  ritennero  l'Acroreia, 
ma  erano  riusciti  anche  a  impadronirsi  d'una  parte  della  KoiXq 
'HXiq  —  credo  dei  distretti  di  Pilo  ed  Enea.  E  questo  numero 
di  otto  file  rimase  anche  più  tardi;  Paus.,  V,  17,  5,  dopo 
aver  parlato  delFistituzione  del  coro  delle  sedici  donzelle  in 
segno  dell  accordo  stabilito  tra  TElide  e  la  Pisatide,  ci  dice 
che  gli  Elei  hanno  conservato  quell'uso  fino  all'epoca  sua: 
V€V€|Liq|Li^voi  TÒp  €l^  ÒKTib  qpuXà^  àcp*  éKa^iq^  a\poOvTai  tvivaì- 
K€^  bue. 
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L'Elide  nelPantichità  era  celebre  per  il  suo  eccellente  go- 
verno: TIXeToi  Tà  jbièv  TtaXaióraTa  €Òvo|iÓTaTOi  TTeXoTTOvviicTiiuv, 
asserisce  Pausania  (IV,  28,  4),  e  Polibio  conferma  questo 
giudizio  (IV,  73).  Però  la  nostra  conoscenza  dei  magistrati 
elei  è  relativamente  piccola.  Per  il  periodo  democratico  dopo 
01.  77  la  nostra  fonte  principale  è  il  trattato  di  confede- 
razione tra  Atene  ed  Argo,  Mantinea  ed  Elide,  nel  420,  di 
cui  il  testo  ci  è  conservato  da  Tucidide  (V,  47).  Secondo 
esso  nelle  diverse  città  si  corrispondevano  le  seguenti  ma- 
gistrature : 

Atinb  .  .  .  PouX/| ....  fvòimoi  dpxai TrpuTdvcK 

A^GO  .  .  .  pouXf|.  .  .  .  ÒT^ofiKOVTa,  AprOvat  .  ...  ÒT&of|KOVTa  .  .  . 
^AKXnxEk.  fo\}kf\.  .  .  .  òiiiuiiouptoi,  fiXXai  dpxa{  OEUJpoi,  iroXé^apxoi.  .  . 
^I^B .  .  .  o(  éCaicóatoi  òr])JiioupTo{,  ol  rà  tìXì\  br\n\ovpyoi^  Oca^cxpOXa- 

• 

Negli  éSaKÓaioi  senza  dubbio  abbiamo  da  riconoscere  il 
^'^atd;  ciò  è  dimostrato  già  dalla  grandezza  del  numero,  poi 
"*Ua  circostanza,  che  nelle  tre  altre  città  la  pouXri  deve  pren- 
^^^^  parte  al  giuramento  del  trattato-,  dovremo  supporre  che 
"^n  si  sarà  fatta  un'eccezione  per  la  sola  Elide.  I  Demiurgi 
^^rispondono  alla  stessa   magistratura  in  Mantinea,   ed  ai 
P^itani  in  Atene;  che  essi  erano  uno  dei  magistrati  supremi, 
1^  Vediamo  anche  da  ciò,  che  accanto  ad  essi  tutti  i  magi- 
^^a.ti  minori  sono  riuniti  sotto  la  denominazione  ci  rà-  TéKr\ 
^XOvre^  al  fiXXai  àpxcxi.  Di  più  i  ÒTmioupToi  sono  incaricati  di 
fa.r  giurare  la  pouX/j  e  gli  altri  magistrati  (èEopKcùviiuv)-,  per- 
ciò tanto  in  Mantinea  quanto  neir Elide  sono  nominati  in 
primo  luogo.  01  là  TÌkr\  fxovte^  era  la  denominazione  uffi- 
ciale dei  magistrati;  nel  trattato  tra  gli  Elei  e  gli  Arcadi  di 
^tea(C.  LG.  11)  apparisce  sotto  la  forma   jtkéaiaq.   Le 
funzioni  dei  eecTjiiocpuXaKe^  infine  sono  chiare  da  sé;  se  poi 
essi  sono  identici  coi  vojiocpùXaKeq,  dai  quali  gli  'EUanodici 
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vennero  istruiti  sulle  funzioni  che  loro  spettavano  (Paus.,  V 
24,  4)  non   potrei  dire.  Infine  non  sappiamo   qual  post=: 
occupasse  nel  40 1  Trasidaco ,  6  toO  bri^ou  npocrócai^y  conra 
lo  chiama  Senofonte  {HelL,  III,  2,  3o);  cenamente  doveva 
essere  magistrato,  giacché  fu  egli  che  inviò  gli  ambasciate^ 
a  Lacedemone,  e  concedette  l'indipendenza  dei  Perieci. 

Abbiamo  veduto  di  sopra,  di  quanta  importanza  p^ 
gli  Elei  fosse  la  presidenza  dei  giuochi  olimpici.  Eranatur^s^ 
perciò,  che  anche  le  magistrature  che  vi  si  riferivano,  era-^ 
di  speciale  riguardo.  Tale  era  iì  ffinfiasiarco  (Paus.,  V,  4,  ^z 
che  sopraintendeva  al  ginnasio  della  città  d'Elide,  luogo  »^ 
coloro  che  volevano  prender  parte  alle  lotte  in  Olimpia, 
vevano  sottoporsi  all'esame  degli  Ellanodici.  Poi  gli  Ella 
dici  medesimi.  Abbiamo  veduto,  che  fino  01.  5o  questa 
rica  era  ereditaria  nella  famiglia  di  Ossilo  (Paus.,  V,  9, 
poi  diventava  accessibile  a  tutti  gli  Elei,  di  cui  i  due  Ella 
dici  erano  eletti  per  la  sorte  {ti  àTrdvTujv  XaxoOcnv  'HXcm. 
(Paus.,  /.  e),  01.  7 5  il  numero  venne  innalzato  a  nove;  : 
fine  dall'introduzione  della  democrazia,  01 .  77,  il  numero 
gli  Ellanodici  corrisponde  a  quello  delle  file,  prima  dieci, 
io3,  dodici,  01.  104,  otto,  01.  108  infine  un'altra  volta  di^^ 
quantunque  il  numero  delle  file  restasse  di  otto.  D'ora  in  poi 
numero  di  dieci  Ellanodici  resta  inalterato.  Di  parlare  de  1 
funzioni  di  questa  magistratura  non  è  qui  il  luogo;  ne 
trattato  ampiamente  il  Krause,  Olympia^  p.  124-83. 


III. 


In  virtù  della  loro  presidenza  ai  giuochi  olimpici,  gli  E 
pretendevano  Tinviolabilità  (àauXia)  del  loro  territorio, 
che  questa  pretesa  dagli  altri  EUeni  mai  sia  stata  riconosci 
completamente.    La   colpa  era    principalmente  degli 
medesimi,  di  cui  la  politica  rispetto  a  Pisa  e  Trifilia  in  gir 
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era  stata  una  politica  di  conquista;  di  più  apparte- 
ido  essi  alla  aujyi^axia  peloponnesiaca,  necessariamente 
iuio  tratti  a  prender  parte  ad  ogni  guerra  dei  loro  alleati. 
»i  il  governo  deir Elide  non  poteva  negligere  la  forza  mi- 
Ix-c^re.  Di  truppe  stabili  vi  era  un  corpo  di  3oo  Xordòe^ 
(^""X^uc,  II,  26;  Sen.,  HelLj  VII,  4,  i3,  16),  formato  proba- 
t>ilniente  —  al  pari  della  milizia  analoga  in  Argo  —  di  gio- 
wai.ni  delle  prime  famiglie  della  città;  troviamo  pure  at- 
t-i-vcquesio  corpo  nell'interesse  della  parte  aristocratica  (Sen., 
V//.,  VII,  4,  16).  Erano  comandati  da  un  fipxuiv  (Xen.,  /. 
-->  3i).  Oltre  ai  XoTdbE^  esisteva  un  corpo  di  cavalleria,  Itt- 
T^j  sul  numero  del  quale  però  non  abbiamo  alcuna  noti- 
;  come  pare,  guidato  da  un  solo  ipparco  (Sen.  ,  //e//.,  VII, 
19).  Parimenti  ci  manca  ogni  notizia  intorno  al  numero 
^^li  opliti,  che  in  caso  di  bisogno  potevano  essere  messi 
*^  campo  dall'Elide.  Presso  Erodoto  nel  quadro  delle  forze 
^Ueiiiche  alla  battaglia  di  Platea  gli  Elei  non  sono  menzio- 
nasti, quantunque  è  indubitato  che  vi  erano  presenti.  Nel  418 
'Mandano  agli  Argivi  3ooo  opliti  (Tue,  V,  58),  i  quali  prc- 
^to  vengono  ritirati,  per  operare  contro  Lcpreo,  ma  dopo 
^^  battaglia  di  Mantinea  un'altra  volta  arrivano  all'eser- 
^ito  confederato  (Tue,  V,  75).  Della  stessa  forza  secondo 
Sen.,  //e//.,  V,  2,  16  erano  alla  battaglia  al  fiume  Nemea  i 
^^ntingenti  riuniti  degli  stati,  nei  quali  la  pace  del  40 1  aveva 
divìsa  TElea:  'HXeiujv  òè  Ka\  TpicpuXlujv  Ka\  'Axpiwpeiiuv  Kai 
Aaoiuaviiuv  èfTÙ?  TpKJXiXlujv. 

La  città  di  Elide  per  70  anni  dopo  la  sua  fondazione  ri- 

niase  senza  fortificazioni;  venne   cinta  di   mura  la  prima 

volu  da  Trasidaco  durante  la  guerra  cogli  Spartani  402-1. 

Lo  smantellamento  della  città  era  una  delle  condizioni  della 

i         pace;  però  gli  Elei  ricostruirono  le  mura  al  più  presto  pos- 

l         sibile,  di  modo  che  all'occasione  dell'impresa  dei  1000  Mes- 

\        seni  inviati  da  Filippo  troviamo  la  città  di  nuovo  fortificata. 
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Probabilmente  era  fortificato  anche  il  porto  Cillene;  ceno 
è,  che  gran  numero  delle  città  perieche,  come  Lepreo  e 
Lasione,  erano  cinte  di  mura. 

L'Elide,  .è  vero,  ha  una  spiaggia  marittima  assai  estesa,  ma 
porti  naturali  ben  pochi,  per  cui  la  marina  dello  stato  non 
ha  mai  raggiunto  uno  sviluppo  considerevole.  L'arsenale  si 
trovava  a  Cillene,  120  stadi  dalla  capitale  alla  costa  set- 
tentrionale; non  sappiamo  però,  quante  siano  statele  triremi 
qui  custodite.  Sentiamo  soltanto,  che  gli  Elei  mandarono  io 
navi  alla  flotta  corinzia,  che  nel  432  salpò  contro  Corcira; 
alcune  triremi  elee  si  trovavano  anche  presso  la  flotta  pelo- 
ponnesiaca, spedita  in  aiuto  di  Mitilene  nell'anno  427.  Ma 
quando  nel  419  i  Lacedemoni  ordinarono  ai  confederati  di 
costruire  una  flotta  di  100  navi,  gli  Elei  non  si  trovano 
menzionati  tra  gli  stati  che  ricevettero  questi  ordini  —  essi 
allora  non  formavano  più  parte  della  aumiiaxia  peloponne- 
siaca.. La  pace  del  401,  fatale  per  tutto  lo  stato  eleo,  lo  era 
specialmente  per  la  sua  marina;  le  triremi  dovettero  esser 
date  al  vincitore,  l'arsenale  distrutto  (Sen., //e//.,  Ili,  2,  3o; 
DioD.,  XIV,  34)  (0.  Però  più  tardi  un'altra  volta  venne  creata 
una  marina,  giacché  nel  382  troviamo  delle  navi  elee  presso 
Tarmata  lacedemone  in  Corcira. 

Ci  resta  ancora  a  parlare  delle  finanie.  L'Elide  al  pari 
degli  altri  stati  del  Peloponneso  seguiva  il  sistema  mone- 
tario   d'Egina;   questa    moneta   adunque   deve    intendersi 


(  I  )  1  manoscritti  di  Senofonte  hanno  aqpéa^  t€  tò  tcIxo?  ircpicXdv,  ical 
KuXXr)vr|v,  kqI  tò^  Tpi<puX(òa(  ttóXck  dcpetvau  La  conghiettura  di  Diadorf 
0€(aq  T€  TÒ  Tclxo?  iTcpicXetv  Kal  KuXXfjvn^  è  infelice,  se  non  per  altro, 
perchè  Feia  era  posto  nel  paese  perieco,  e  perciò  dichiarato  indi-  ' 
pendente;  KuXXfivnv  irepicXeiv  significa  semplicemente  «  distruggere 
l'arsenale  »;  in  nessuna  maniera  con  Curtius,  Pelop.y  li,  pag.  37,  si 
deve  pensare  ad  una  cessione  di  Cillene,  perchè  allora  leggeremmo  : 
Kal  KuXXftvnv  dqp^vai  Kaì  tò^  Tp.  ir.  La  lezione  dei  manoscritti  va  dun- 
que conservata. 


qao^^do  gli  autori  parlano  di  somme  ricevute  o  pagate  dagli 
0^i.  Le  enirate  dello  stato  eleo  oltre  ai  prodotti  dei  beni 
),^l:^lici,  della  dogana,  delle   imposte  dirette  ai  cittadini,  se 
jg^  ve  nVano,  constavano  in  gran  parte  dei  tributi   delle 
\c%^  soggette.  Il  loro  importo  deve  essere  stato  considere- 
vole, giacché  la  sola  Lepreo  pagava  un  talento  (L.  81 52,  5o-, 
^x^c,  V,  3i).  Di  nome  questo  pagamento  era  fatto  al  te- 
^r-o  di  Giove  olimpico;  ma  siccome  gli   Elei  avevano  il 
povere  di  provvedere  alle  spese  dei  giuochi,   così  ad  essi 
spettava  una  parte  delle  entrate  che  il  tesoro  del   tempio 
percepiva.  Ciò  risulta  chiaramente  da  Tue,  V,  49.  I  Lace- 
demoni hanno  occupato  Lepreo  durante  Tarmistizio  della 
festa  olimpica.  Perciò  sono  condannati  ad  una  multa  di  2000 
mine  (L.  271,760)  da  pagarsi  al  tesoro  di  Giove  olimpico, 
gli  Elei  però  dichiarano:  ei  bè  pouXovTai  (TqpfcTt  Aéirpcov  àiro- 
ioOvai,  TÓ  T€  auTUJV  jnépo^  dcpiévat  toO  àptupiou,  kqI  5 
Ti{k  Oi^  T^Tverai  aÒTol  i&irèp  èK€Ìvu)v  èxiTaai. 

Fra  le  spese  somme  considerevoli  dovevano  essere  richieste 

dalle  feste  d^Olimpia,  come  già   accennammo.  Ma  anche 

^esercito  produsse  non  lieve  dispendio;  i  soli  3oo  XoT<ìb€^ 

costavano  annualmente  più  di  9  talenti  (circa  76000  Lire), 

calcolando  per  uomo  e  giorno  3  oboli  eginetici,   secondo 

Sen.,  Hell.^  V,  2,  20.  Non  sappiamo,  se  i  magistrati  riceves- 

I     serostipendio;  in  ogni  modo  però  le  entrate  del  paese  erano 

L     più  che  sufficienti  a  coprire  le   spese,   e  troviamo   T Elide 

sempre  in   una  situazione   finanziaria  assai    fiorente.    Già 

prima  delle  guerre  mediche  gli  Elei  avevano  comperata  la 

città  d'Epio   per   3o  talenti  (Lire  244,575;  Sen.,    //e//., 

Ili,  2,  3o);  e  parecchie  volte  troviamo  che  essi  pagano  delle 

sovvenzioni  considerevoli  ai  loro  alleati;  ad  esempio  3  ta- 

/eoti  a  Mantinea  per  ricostruire  le  sue  mura,  distrutte  dagli 

Spartani  (Sen.,  //e//.,  VI,  5,  5);  e  poco  dopo  io  talenti  a 

Tebe.  Per  darci  infine  un'idea  delle  somme  contenute  nel 
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tesoro  olimpico,  serva  la  notizia  (Diod.,  XIX,  87)  che  T^^- 
sforo,  ammiraglio  d'Antigono ,  quando  lo  saccheggiò  n^i 
3 12,  ne  tolse  più  di  5o  talenti  (attici?).  Eppure  gii  j^^j 
364  gli  Arcadi 'ne  avevano  levate  somme  considerevoli;  ^^ 
anche  gli  Elei  stessi  nei  bisogni  di  quell'epoca  più  di  il'^;|^ 
volta  lo  avranno  toccato. 

Roma,  agosto  1875. 

Giulio  Beloch. 


q4V^C0%A  su  TEOGV^I'DE  mEGA%ESE  Ci; 


Suole  avvenire  di  rado  nello  studio  delle  quistioni  filologji- 
che  che  le  prime  meditazioni  giungano  a  risultati  compiliti 
e  sicuri;  anzi  quantunque  volte  si  torna  a  ristudiarle,   ac- 
cade sempre  che  o  nascano  idee  nuove,  o  si  perfezionino  le 
antiche.  Rimeditando  su  Teognide,  noi  abbiamo  sentito    bi- 
sogno di  aggiungere  al  nostro  studio  delle  opere  di  lui  alcuni 
schiarimenti;  tanto  più  che  ci  avvenne  di  leggere  certi  im- 
portanti articoli  su  tale  argomento  di  Ernst  von  Leutsch, 
pubblicati  nel  Philologiis  {Zeitschriftfiir  das  klassische  Al— 
terthinn)^  voi.  3o  (1870),  pag.    116  e  seg.,  194  e  seg.,  63  3 
e  seg. 

I .  —  Le  elegie  di  Teognide  furono  fino  ad  ora  consid 
rate  dai  dotti  come  diretta  testimonianza  di  una  politica 
sociale  rivoluzione  avvenuta  in  Megara.  E  primo  il  Welck 


.^i;  Appendice  allo  studio  su  questo  poeta,  contenuto  nella  Rivista 
filologia  ecc.,  fase,  luglio-agosto  1875,  pag.  i. 
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nei  Prol^omeni  alla  sua  edizione  di  Teognide  chiarì  rim- 
portanza  storica  de^  frammenti  delle  sue  opere  ;  poi  il  Grote 
di  questi  si  servì  per  descrivere  a  sommi  tratti  una  di  quelle 
molte  rivoluzioni  che  avvennero  nel  mondo  greco  dopo  la 
guerra  troiana;  e  interpretarono  così  anche  PO.  Mullere  il 
Bernhardy  nelle  loro  storie  letterarie,  il  Curtius  e  il  Dunker 
nelle  loro  storie  greche.  Guidati  dairesempio  di  questi  insi- 
gni filologi,  raccogliendo  le  sparse  testimonianze  del  poeta  di 
Megara,  noi  ci  studiammo  di  offrire  un  quadro  delle  politiche 
condizioni  di  quella  città  ai  tempi  di  lui.  Qui  il  nostro  punto 
di  partenza  per  Tinterpretazione  di  Teognide.  —  L' Ernst 
Yon  Leutsch  in  uno  dei  citati  articoli  (pag.  1 1 8)  afferma  che 
in  questo  finora  si  sono  ingannati  i  filologi,  e  vuole  che  a 
spiegar  Teognide  si  debba  pigliar  le  mosse  dai  pensieri  mo- 
rali ;  sicché  gli  accenni  politici  non  avrebbero  in  lui  che  una 
secondaria  importanza.  Mettendo  in  ridicolo  il  Bernhardy, 
che  racconta  il  trionfo  del  popolo  sotto  un  capo  feroce  e  la 
spogliazione  dei  ricchi,  egli  dice  :  ((  In  mezzo  a  tali  congiun- 
"^  ture  un  solo  onest'uomo  ha  dovuto  e  potuto  vivere  in  Me- 
'^  gara!  Ma  che  di  onesti  ve  ne  fossero  ed  in  vero  non  po- 
'^  ^hi^  Io  fa  vedere  Teognide,  il  quale  non  solo  vive  egli  stesso 
^^n  essi,  e  mangia  e  beve  e  si  diverte,  ma  ancora  dà  con- 
^^glio  a  Cimo  di  viver  solamente  coi  nobili  ricchi.  I  mo- 
derni da  un  paio  di  passi  di  antichi  storici,  di  contenuto 
affatto  generale,  e  neppur  sempre  rettamente  interpretati, 
**  ^  da  alcuni  luoghi  di  Teognide  scelti  ad  arbitrio  hanno  for- 
*  ^^ato  un'immagine  della  Megara  di  questo  tempo,  quale  in 
"*  l'ea.ltà  non  esistette  mai  e  non  poteva  esistere.  Certamente 
•^  la  democrazia  che  seguì  Teagene  dovette  far  male  con  ra- 
«  gione  o  senza  ragione  ad  alcuni  nobili  ricchi,  ed  ebbe  an- 
**  che  a  rispondere  di  qualche  torto,  ma  il  bf^jiiog  aveva  i  suoi 
«  capi,  i  quali,  sebben  democratici,  pure  non  dovevan  essere 
«per  questo  birbanti,  perchè  i  loro  provvedimenti  propor- 
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«  zionatamente  durarono  assai  lungo  tempo.  Che  eglino  avi 

«  sero  avversarli,  e  con  questi  facessero  guerra,  come  i 

((  venne  degli  Epidamnii  e  di  altri  nella  Grecia,  che  quii 

((  spesso  succedessero  mutamenti  in  Megara,  e  non  vi  rm 

((  cassero  torbidi  giorni  (O,  onde  di  quando  in  quando 

«  stirpi  nobili  ripigliassero  per  breve  tempo  il  potere,  n 

((  era  tutto  questo  colpa  di  loro  soli,  e  non  tiducevasi  con 

«  lo  stato  ad  un  arringo  di  feroci  passioni  )) .  Quest^opinic 

del  Leutsch  ha  un  punto  vero,  e  suggerisce  a  noi  la  neo 

sita  di  chiarir  bene  il  nostro  pensiero  rispetto  alla  retta  i 

terpretazione  del  nostro  Autore.  Certamente  sarebbe  en 

grave  il   voler  considerare  quel  trionfo  della  plebe  di  < 

parla  il  Megarese,  come  una  condizione  politica  che  sia  d 

rata  lungo  tempo  nella  città,  o  non  anzi  come  un  passe 

gero  rivolgimento  di  cose.  Se  si  opinasse  così,  si  avrebbe 

contro  le  molte  testimonianze  dell'antichità,  le  quali  ci  i 

pingono  Megara  come  città  dorica  ed  aristocratica,  e  a 

contraddirebbe  lo  stesso  Teognide.  Ma  che  fra  le  molte 

voluzioni,  o,  se  si  vuole,  rivolte  democratiche,  una  sia  a 

venuta,  alla  quale  allude  Teognide,  questo  non  può  mette 

in  dubbio,  perche  in  altra  guisa  non  si  potrebbero  spìeg 

i  molti  frammenti  politici  di  lui,  che  non  possono  essere 

un'allegoria,  né  un'invenzione.  Concediamo  pure  che  in 

rità  il  capo  della  parte  popolare  dovesse  essere  uomo  r 

comune,  come   fu    Pisistrato  in  Atene,    ma  ad  un   noh 

questo  tale  doveva  parere  usurpatore  (tupavvo^),  e  quel  t 

mestio  di  fazioni,  e  quella  non  durevole  vittoria  dei  po{ 

lani  potè  dal  nobile  esser  giudicata  come  una  grande  csi 

strofe,  per  la  quale  corresse  il  sangue  cittadino  e  i  veri  bua 


.Il  STUAnoN!*:,  IX,  I,  J^,  pag.  3o3:  TToXXaì^  òè  K^xP»Trai  juiCTapoXaW 
tOùv  Mexapfcujv  tróXi^,  aujujLiévei  b*  Òfiujq  M^Xpi  vOv.  Cfr.  Aristot.,  Poé 
V,  4,  3. 
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i  nobili,  fossero  avviliti  ed  oppressi.  Laonde^  purché  ab- 
biamo riguardo  a  questa  parzialità  di  giudizio  in  Teognide, 
i  suoi  frammenti  saranno  sempre  a  considerare  come  docu- 
mento storico.  Anzi  bisogna  prender  le  mosse  da  questi  per 
oliiarire  le  idee  del  poeta;  invero  dapertutto  si  sente  viva 
1"* ispirazione  politica,  ed  è  conforme  alla  natura  delle  cose 
ohe  neiranimo  di  chi  fu  afflitto  da  politiche  avversità,  le 
considerazioni  della  politica  prevalgano  su  tutte  le  altre. 

2.  —  Le  medesime  ragioni  confermano  pure  quel  che 
noi  dicemmo  conchiudendo  la  prima  parte  del  nostro  lavoro; 
cioè,  la  morale  teognidea  esser  figlia  delle  impressioni  pro- 
dotte neiranimo  dalle  agitazioni  politiche.  Tuttavia  su  que- 
sta, conclusione  potrà  aver  dubbi  chi  consideri  il  movimento 
del  pensiero  morale  dei  Greci  prima  di  Teognide,  ed  osservi 
le  molte  sentenze  morali  già  dagli  anteriori  propugnate,  e 
simili  affatto  alle  teognidee.  E  non  mancherà  chi  ne  inferisca, 
Tcognide  non  aver  fatto  altro  se  non  ripetere,   applicando 
a"*  suoi  casi  particolari,  le  morali  verità  già  udite  nelle  scuole, 
o  comechessia  entrate  nella  coscienza  universale.   Tale  ap- 
punto è  l'opinione  del  Leutsch  (art.  cìt.,  pag.  i8i);  il  quale 
fa  vedere  che  Teognide  conosceva  benissimo  ed  aveva  fatte 
sue  le  poesie  morali  di  Esiodo  e  quelle  massime  popolari 
attribuite  a  Chirone  e  conosciute  colla  denominazione  Tiro- 
^Kai  Xeipujvo^,  come  pure  quell'altre  per  le  quali  s'era  reso 
insigne  l'oracolo  di  Delfo.  —  Pure  a  noi   sembra  di  poter 
^^Qìostrare  che  questa  non  fu  la  sola  fonte  del  sistema  re- 
''gioso-morale  di  Teognide,    molta  parte  d:I  quale  gli  fu 
^^ggerita  dalle  vicende  politiche.  E  si  può  vedere  dando  un 
'^^pido  sguardo  alla  morale  greca  che  fu  prima  di  lui.  La- 
^^'a.mo  quella  d'Omero  la  quale  o  è  riposta  tutta  nei  carat- 
^^i  artisticamente  rappresentati,  o  è  una  morale  nobilesca 
^^stle  s'addiceva  ai  tempi  eroici,  ed  è  perciò  assai  diversa 

'iHvista  di  filologia  ecc.,  IV.  i6 
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dalia  teognidea.  In  Esiodo  si  trova  già  veramente  un  sen- 
timento profondo  delfinfelicità  della  condizione  umana,  ep- 
però  vi  son  frequenti  le  sentenze  morali,  ma  queste  hanno 
sempre  un  contenuto  generale  e  si  riferiscono  alla  vita  pri- 
vata. «  Giove  aver  reso  difficile  la  vita  ai  mortali  ed  averli 
destinati  al  lavoro  —  gli  Dei  essere  autori  e  vindici  dell'or- 
dine morale  —  mentre  gli  animali  non  conoscono  altra  legge 
che  quella  del  più   forte,  Tuomo  conoscerne  una  di  gran 
lunga  migliore,   quella   della •  giustizia  »  e  altri  precetti  di 
tal  fatta  (V.  Bertini,  La  filosofia  greca  avanti  Socrate^  pa- 
gina 60-2).  Qui  tu  senti  vivo  il  senso  della  vita   pratica, 
qual  doveva  nascere  nella  nazione  greca  per  l'indole  operosa 
del  suo  ingegno;  ma  la  virtù  che  vi  si  inculca  è  virtù  pri- 
vata ed  universale.  —  Di  simil  genere  anche  le  sentenze  dei 
sette  sapienti;  ottima  cosa  è  la  misura  —  non  far  nulla  con 
violenza  —  studio  e  diligenza  son  tutto  —  quel  che   avrai 
fatto  ai  genitori  aspettalo  dai  figli  —  chi  possiede  gran  ric- 
chezza non  è  punto  più  felice  di  chi  ha  il  bisognevole  per 
un  giorno,  quando  non  abbia  la  fortuna  di  ben  germinare 
la  vita  nelPabbondanza  d'ogni  bene  ecc.,  ecc.  (0  Quando  le 
sentenze  morali  dei  sette  sapienti  toccano  la  vita  politica,  si 
risentono  delle  condizioni  di  que'  tempi:  la  democrazia  è 
meglio  che  la  tirannide  —  stima  nemico  tuo  chi  odia  il  po- 
polo —  delle  bestie  selvagge  la  più  cattiva  è  il  tiranno,  delle 
domestiche  l'adulatore  ecc.;  in  tal  caso  si  avvicinano  di  più 
alle  gnome  di  Teognide,  appunto  perchè  nacquero  da  un 
medesimo  sentimento  dell'animo.  Del  resto  tali  verità  pra- 
tiche cominciarono  ad  affermarsi  solo  al  tempo  di  Teognide, 
o  poco  prima,  quando  erano  un  prodotto  delle  sociali  condi- 
zioni d'allora;  quantunque  lo  Zeller  voglia  collocare  Teognide 


(i)  V.  Stobeo,  Florilegium;  Diog.  Laert.,  lib.  I;  Bertini,  op.  cit., 
pag.  67. 
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assai  tempo  dopo  i  Sette  Sapienti.  Adunque  raccogliendo,  la 
morale  anteriore  a  Teognide  era  di  contenuto  generale  e  con- 
cerneva piuttosto  la  vita  privata.  Invece  se  consideriamo  il  si- 
stema religioso  e  morale  del  Megarese,  quale  noi  ci  studiammo 
dì  metterlo  in  luce  (v.  pag.  1 5  e  seg.),  sono  tanti  gli  accenni 
alla  vita  politica  e  tanto  evidente  la  connessione  della  moralità 
da  lui  predicata  colle  condizioni  della  società  d^allora,  e  non 
par  dubbio  che  egli  aggiunse  molto  alla  morale  anteriore,  e 
questo  molto  attinse  a  politica  ispirazione.  Il  che  non  è  vero 
soltanto  dì  Teognide,  ma  ancora  di  Gallino  e  di  Tirteo  e 
di  Focilide  e  di  Solone,  ai  quali  tutti  la  vita  politica  fu  ispi- 
ratrice di  morali  e  pratiche  verità  (v.  pag.  20  nota).  E  così 
ha  conferma  la  dottrina  nello  stesso  luogo  da  noi  propugnata 
che  molte  delle  idee  morali  siano  state  alla  coscienza  greca 
acquistate  per  la  forza  delle  impressioni  esteriori.  Non  che 
^  fatti  esterni  facevano  nascere  il  senso  della  moralità,  perchè 
questo  è  ingenito  nell'uomo,  bensì  essendo  prima  latente  nel- 
'finima,  viene  poi  questo  senso  dalle  esteriori  circostanze 
®^itato  e  indirizzato  al  suo  spiegamento  e  sviluppo.  Cosi 
^'^che  le  facoltà  intellettive  dagli  esterni  bisogni  hanno  sti- 
^olo  ad  esplicarsi,  e  da  quelle  son  mosse  ad  investigare  il 
^^ro  con  acutezza  e  profondità. 

3.  —  Studiando  la  questione   «  che  cosa  abbia  scrìtto 

^Ognide  »,  affermata  la  necessità  di  ricorrere,  per  risolverla, 

*  ^^  %)ngetture,  noi  conchiudemmo  (v.  pag.  34)  che  Teognide 

^^^ìsse  parecchie  elegie  d'occasione  secondochè  praticarono 

'^^ixtinermo  e  Solone.  Meritano  a  questo  pr  riposilo  dì  esser 

osciute  le  acute  investigazioni  del  Leutsch  (loc.  cit.,  pa- 

i29-i3i,  195-233).  —  La  forma  che  presentavasi  na- 

^^railmente  a  Teognide  come  atta  ad  esprimere  ì  suoi  pen- 

^Wri  politico-morali,  era  il  distico  (èXereiov)-,  ond'egli  avrebbe 

^axto  su  un  campo  più  vasto  quello  che  Platone  attribuisce 


i 


r.^4 
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ad  Ipparco  :  èncibfi  bè  aùrqi  o\  ircpl  tó  fiaru  tuiv  noXiTt&v  irc- 
iraibEUjiévot  ficxav  koI  éOaujiaJ^ov  aÙTÒv  ètri  (To(p(<;t,  èmpouXeùmv 
aùToù^  èv  ToT?  à^90\<;  iTaib€O0ai  JcTnicTev  oùtoi^  *£pM€t^  Korà 
rà^  óboùq  èv  jLiécTiii  toG  fioreo^  Kaì  tujv  brjiiuiv  éKd(TTu)v,  KfiireiTa 
TTjq  0ocpiaq  TTi^  aÙToO  f^v  t'  ?|Lia9€  Kaì  fiv  aÙTÒ^  èSeCpev,  èicXc- 
EàjLievo^  S  fyfexTO  cTocpoiTaTa  elvai,  raOra  aÙTÒ^  èvieiva^  d^  èXe- 
T€iov,  aÙToO  TTOiriiLiaTa  Kaì  èmbeitliaTa  tì)^  aoqpfa^  èirérpaiiiev, 
tva  irpujTOV  jiièv  rà  èv  AeXqpoT^  TP^MMCxia  rà  (Tocpà  raOra  fi#i 
9au|iàZoi€v  ol  noXiiai  aùioO,  tó  t€  rvoiSi  cJauròv  koì  tò  Miibèv 
fifctv  Kaì  rSXXa  xà  TOiaOra,  àXXà  rà  iTnràpxou  fSi^jLiaTa  ^fiXXov 
(Toqpà  fiTOiVTO,  XajLipàvovT€^  aÙToO  xii^  (To<p(a^  (poiTtjiev  èK  tiSv 
àtpujv  Kaì  èTTÌ  rà  Xourà  TTaib€u9ii(Tó|i€vot  (Hipparc,  pag.  228, 
C.  D.  E.).  In  questo  si  scorge  Tingegno  novatore  diTeognide, 
il  quale  venne  a  dare  al  distico  un^importanza  molto  più 
grande  di  quella  che  aveva  avuto  fin  allora,  rendendolo  ca- 
pace di  nuovo  e  più  ricco  contenuto.  Premesse  queste  cose, 
il  Leutsch  si  apre  agevolmente  la  via  a  rintracciare  lo  svol- 
gimento storico  dell'elegia  teognidea.  La  prima  e  più  sem- 
plice forma  ch'essa  vesti  consistette  in  un  solo  distico  '  che 
contenesse  una  compiuta  sentenza.  Si  può  citare  come  esem- 
pio il  seguente  (v.'-335): 

Mribèv  fitav  cnreObciv,  nàvriuv  jiiècT'  Spiora.  Kaì  o6tu)^, 
Kupv\  ?E€i?  àp€T/|v,  f[y  t€  Xapeiv  x^Xeiróv. 

Qui  si  vede  che  Teognide  volle  inculcare  il  già  noto  pre- 
cetto del  MT]bèv  &fa\,  e  svolse  Tidea  in  modo  che  fosse^tta 
inchiusa  in  un  distico.  Altro  esempio,  v.  687: 

OÙK  ?aTiv  9vriT0?(Ti  Ttpò?  àOavàTou^  liaxèaaaOat 
oòbè  biKTiv  elireiv  •  oùbevì  toOto  BèjLii^, 

che  si  può  confrontare  coiromerico  (//.,  0,  igS):  ouk  iati 
Ali  Kpoviu)Vi  jLidxecrGai  e  col  pindarico  {Pyth.j  II,  88):  xp^  bè 
Tipò^  eeòv  oùK  èpiZieiv.  —  Dalla  sentenza  in  un  distico  si 
passò  ad  elegie  di  pensiero  più  svolto,  contenute  in  due  o 
tre  distici.  Sia  ad  es.  la  seguente  (v.  283): 
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"Aoti&v  lATibevl  Tiiotòc  è^v  iróba  rAvbe  Trpópaive, 

]irjb'  SpKl}!  TIICTUVOC   |llf)T€  (piXll)10(TUV1], 

>«fib'  ci  Zflv'  èeéXij  irapéxeiv  pa<JiXéa  jnéticrrov 
?TTUov  àeavàxujv,  mena  Ti9eTv  èeéXiov. 

Iza£ne  si  venne  alle  elegie  di  un  maggior  numero  di  distici, 
sino  a  quindici,  come  si  può  vedere  nella  elegia  di  Simonide 
(V-  470  e  seg.).  Si  può  avvertire  che  questa  diversità  delle 
forme  elegiache  spiega  la  maggiore  o  minor  lunghezza  dei 
frammenti  teognidei. 

Passando  a  considerare  la  materia  trattata,  il  Leutsch 
tentò  ancora  una  classificazione  delle  elegie  di  Teognide,  e 
le  ridusse  a  tre  gruppi:  i°  l'elegia  di  Siracusa;  2°  un  com- 
plesso di  sentenze  che  egli  chiama  èXereict,  e  v'inchiude  tutto 
quello  che  non  è  diretto  a  Cimo  ;  3°  la  gnomologia  a  Cimo, 
"^titolata  forse  dal  poeta  stesso  ^YnceiiKai  irpòq  Kupvov.  L'ele- 
&^  a  Siracusa,  di  cui  parla  Snida  (v.  Studio^  pag.  3o),  se 
P^re  esistette  davvero,  ha  dovuto  essere  di  contenuto  sto- 
'"^cro  simile  airEw/zom/a  di  Tirteo. 

La  seconda  parte  denominata  èXeteia  è  la  più  importante 
^'la  raccolta,  e. comprende:   1°  sentenze  staccate  o  gnome 
*    più  o  meno  lunghezza,  2°  elegie  intiere  di  vario  conte- 
^-^to.  Il  Leutsch  si  dififonde  molto  a  chiarire  la  natura  di 
^^^sti  componimenti,  e  fa  un'analisi  veramente  acuta  dei 
^Qimenti  teognidei.  Distingue  pertanto  fra  le  gnome  tre  di- 
maniere: a)  gnome  in  uno,  due  o  tre  distici,  afifatto 
ipendenti  Tuna  dalle  altre,  e  contenenti  un  pensiero  fi- 
com'erano  gli  (jibójieva  dei  Sette  Sapienti,  talora  di- 
a  contraddire  qualche  sentenza  di  altri  poeti  o  qualche 
o  pronunziato  della  coscienza  popolare.  Serva  d'esempio 
^V    V.797: 

Toùs  àtaecùg  fiXXo^  inàXa  M^jutcpeiai,  fiXXo^  èiraivei  ' 
vSjy  bè  KaKujv  \iyr\ixr\  tiverai  oùbejiia. 
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il  quale  è  diretto  contro  Esiodo  {Op.  et  D.y  v.  190  e  seg.). 
b)  In  secondo  luogo  v^hanno  gnome  che  stanno  bensì  an- 
cor da  sé,  ma  si  connettono  in  qualche  modo  Tuna  con 
Taltra  e  a  vicenda  si  compiono.  A  collegarle  occorrono  so- 
vente le  particelle  bé,  àXXd,  xd,  £pa  e  simili,  le  quali  è  falso, 
dice  il  Leutsch,  che  indichino  sempre  parte  staccata  dal  suo 
tutto^  anzi  possono  benìssimo  star  a  principio  di  una  sen- 
tenza, com'egli  prova  con  molti  e  validi  argomenti  (p.  209]. 
Citeremo  il  v.  679: 

'£x6aipu  KttKÒv  fivbpo,  KaXui|iafxévTi  bè  Trdpei^i, 
(TiutiKpiìq  òpviGoc  KoCcpov  ^xoucTa  vóov, 

al  quale  tien  dietro  il  58 1: 

'£x6a(pu)  hi  TuvaiKa  iT€p{bpo)iov  Svbpa  t€  Mdptov, 
8q  Tf|v  àXXoTpCr)v  pouXer  dpoupav  àpouv. 

Qui  il  secondo  distico  può  considerarsi  come  una  risposta 
al  primo,  e  sebbene  i  due  pensieri  stiano  da  sé,  pure  hanno 
un  reciproco  legame. 

e)  Vi  sono  infine  gnome  di  due  o  tre  distici  ancor  esse, 
collegate  per  il  pensiero  in  modo  che  Tuna  è  il  seguito, 
l'ampliamento,  il  compimento  dell'altra-,  e  sebbene  estema- 
ménte  non  abbiano  verun  segno  4el  loro  collegamento,  pure 
formano  un'elegia  continua,  talora  a  forma  di  dialogo,  non 
senza  oscurità  enigmatica  quale  si  costumava  in  quell'età. 
Leggiamo  con  questo  criterio  i  seguenti  distici  che  nella  no- 
stra raccolta  si  considerano  come  frammenti  staccati: 

v.  571  :     AóEa  jièv  àv9piJTroi<Ji  KttKÒv  ji^TCt,  neipa  V  £pi<TTOV  • 

iToXXol  àTreipriTOi  bóEav  I^omO*  àTCtOuJV. 

u  La  gloria  è  agli  uomini  un  gran  male,  un  gran  bene  la 
prova  ;  molti  non  provati  hanno  fama  di  buoni  » . 

V.  573:     Eu  fpbujv  €u  iT(i<TX€.  TI  k'  fiTT€Xov  SXXov  idXXot^; 

TT^q  eùepTcalri^  ^riibir]  drY^XiT]. 


Questo  distico  risponde  al  primo,  e  dice  :  che  ti  curi  della 
&rna?  se  tu  farai  bene  avrai  bene;  per  questo  tu  ti  acqui- 
sterai la  facile  gloria  delPaver  beneficato. 
L'interlocutore  risponde  col  v.  575  : 

01  fie  cpiXoi  Trpo&ibou<Ji,  ènei  tóv  t'  èxOpòv  àXeOfxai 
ukttc  KupepvrJTTi^  xotp<ibo(q  €ÌvaXia(;. 

E  vuol  dire  :  Come  si  potrà  diffondere  la  fama  del  beneficio, 
quando  gli  amici  stessi  mi  tradiscono,  poiché  dai  nemici  mi 
guardo  io  stesso. 

Infine  replica  il  poeta,  v.  577: 

Pqbiov  i£  àtaOoO  Geivai  kokòv  f\  \  KaKoO  èaGXóv. 
lir\  iie  òibacTKe  *  od  toi  TT]X(Kog  eijii  juaGeiv. 

È  p^ù  facile  che  dal  bene  nasca  il  male,  che  non  dal  male  il 
ben^j  e  quindi,  vorrebbe  conchiudere,  è  meglio  sempre  far 
ber^C)  ma  il  pentametro  non  si  connette  più  colFesametro,  e 
pad  credersi  vero  coU'Hartung  che  siano  perduti  alcuni  versi. 
—  leniamo  alle  elegie  intiere.  Anche  di  queste  fa  il  Leutsch 
una  triplice  distinzione  :  a)  le  une  hanno  forma  di  preghiere, 
di  inni,  di  allocuzioni  agli  Dei,  come  ai  versi  SgS,  731,  773; 
ty  sono  le  altre  giudizii  del  poeta,  osservazioni  sulle  condi- 
zioni  del  suo  tempo,  accenni  ai  proprii  infortuni!,  ai  proprii 
'viaggi,  ecc.,  tutto  questo  senz'essere  rivolto  a  veruna  persona 
determinata  ;  e)  finalmente  elegie  a  una  determinata  persona, 
ove  sì  ragiona  dei  varii  interessi  della  vita,  delle  condizioni 
poMtiche  e  sociali,  degli  Dei  e  della  loro  essenza,  delle  gioie 
dei  banchetti  e  della  voluttà  dell'amore,  ecc.,  espressione  ge- 
nuina dei  varii  lati  della  vita  megarese  a  quel  tempo. 

Resta  per  ultimo  la  terza  parte,  la  gnomologia  a  CirnOj 

formata  anche  questa  o  di  gnome  d'un  sol  distico,  isolate, 

0  congiunte  più  o  meno  strettamente  fra    loro ,    ovvero  di 

gnome  più  larghe  d'ambito,  quasi  piccole  elegie.  Rispetto  al 
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contenuto  le  une  trattano  di  politica,  le  altre  di  argomenti 
minori,  specie  delfamore  pederastico. 

Questi  risultati,  a  cui  giunse  con  Tacutezza  dello  investi- 
gare il  Leutsch,  spargono  davvero  viva  luce  sulla  dibattuta 
questione  degli  scritti  di  Teognide.  E  sebbene  ad  alcuno  può 
ancora  nascere  qualche  dubbio,  potendo  essere  benissimo, 
che  alcuni  distici  i  quali  ora  sembrano  stare  da  sé,  formassero 
un  tutto  con  altre  parti,  ed  essendo  storicamente  certo  che 
del  genuino  Teognide  si  fecero  estratti,  tuttavia  non  vorrà 
negare  nessuno  che  il  filologo  tedesco  ci  riproduce  quasi  in- 
tiere elegie  teognidee,  e  così  rivela  più  palesemente  la  parte 
artistica  delFingegno  del  poeta. 

4.  —  La  nostra  appendice  bibliografica  è  ancora  molto 
incompiuta.  Alle  edizioni  critiche  moderne  si  aggiungano  le 
edizioni  scolastiche  del  Burchardt  (Berol.  iSSg),  dello  StoU 
(Hannov.  1 867)  e  del  Buchholz  (Leipzig  1864),  ^^e  Teognide 
è  pubblicato  insieme  con  altri  frammenti  di  poesia  elegiaca, 
melica,  bucolica,  epigrammatica.  Fra  i  lavori  filologici  vanno 
annoverati  ancora  gli  Studia  Theognidea  di  H.  W.  Van 
DER  Mey  con  un  rafironto  del  codice  Modenese  (Leidae 
1869),  i  diversi  articoli  di  Ernst  von  Leutsch  nel  PhiloL^ 
XXI,  p.  141;  XXII,  p.  17;  xxiii,  p.  472,481,  591;  XXIX,  p.  596, 
696;  XXX,  p.  116,  194,  663.  La  teoria  del  Nietzsche  sulPor- 
dinamento  a  parole  è  tolta  ad  esame  dal  Fritsche,  PAiYo/., 
XXIX,  p.  521.  Lavori  critici  sul  testo:  De  diversa  diversorum 
mendoriim  emendatione  commentaiio  critica,  scripsit  pRm. 
Heimsoeth  (  Forrerfe  :{iim  ind.  lectt.  un,  Bonn.  aesL  a.  1860, 
p.  xviii,  coli.  p.  vili);  e  Animadversiones  philologicae  in 
Theognidemy  scripsit  Henr.  Van  Herwerden  -  Accedunt  mi- 
scellanea critica  in  Lyricos  Graecos.  Traj.  ad  Rh.  apud 
Beyers.  1870.  Alcuni  passi  del  testo  son  pure  discussi  in 
un  articolo  di  Jacob  Maehli:  :jw  Theognis  nei  N.  Jahrbùcher 
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fìr  Philologie  und  P&dagogie  1873,  p.  96;  v.  pure  Hoer- 
scHELMANNJrf  Theognidem^  in  Ada  societatis  philoL  lipsietir 
*M,  tom.  V(i875),  p.  291.  Per  ultimo  vogliono  un  cenno  le 
traduzioni  tedesche  dell'HARTUNO  con  note  critiche  e  dichia- 
rative (Leipzig  1 859)  e  del  Binder,  che  tradusse  pure  i  fram- 
Qicnti  di  Focilide  (Stuttgard  1859). 

Torino,  agosto  1875. 

Felice  Ramorino. 


"DEZ^LA  SPEDIZIONE  DI  SMAGA  %E  DI  CI%ENE 

contro 
TOLEmEO  FILA'DELFO 

Tolemeo  Filadelfo  rimasto  solo  re  dell'Egitto  due  anni 
àopo  l'abdicazione  del  padre,  e.  il  283  avanti  Te.  v.,  ebbe 
Aerante  il  suo  regno  a  contendere  con  Maga  di  Cirene,  suo 
fratello  uterino,  ed  a  respingerne  un'aggressione.  Costui  era 
stato  posto  al  governo  della  Cirenaica  da  Tolemeo  di  Lago. 
Ma  dopo  la  morte  del  patrigno,  pensò  di  usurpare  il  pieno 
possesso  di  quella  provincia  e  l'autorità  regia.  Di  più  ruppe 
guerra  al  fratello  e  si  mosse  contro  l'Egitto.  Senonchè  per 
l'insurrezione  dei  Marmaridi  a  luì  soggetti,   dovette  retro- 
cedere -,  né  Tolemeo  potè  inseguirlo,  a  cagione  di  una  ter- 
ribile congiura  di  quattromila  Calati,  suoi  mercenarii.  Suc- 
cessero alcune   insidie   diplomatiche  di   Maga.   In  fine  la 
promessa  in  matrimonio  dell'unica  sua  figlia  ed  erede,  Be- 
renice, col  figlio  di  Tolemeo,  terminò  la  contesa. 

Della  coincidenza  dell'impresa  di   Maga  e  della  cospira- 
zione dei  Calati  fa  fede  Pausania  (I,  7).  (La  sconfitta  poi 


di  questi  Calati  è  immortalata  da  Callimaco  nelPInno  a 
Delo  (v.  171  e  seg.),  ove  Apollo  predice  a  Tolemeo  una 
guerra  comune  contro  i  Celti  (Kal  vù  ttotc  Suvóc  T15  èXcu- 
(T€Tai  fiiajiiv  àeGXoq).  E  qui  lo  Scoliaste  ricorda  Tirruzione  e 
il  disastro  di  Brenno  e  dei  Galli  a  Delfo,  e  narra  che,  pochi 
essendo  scampati,  *AvTÌTOvóq  T15  (piXoq  toO  <t>iXabéXq>ou  TTto- 
XejLiaiou  li  arruolò  per  questo  principe;  che  essi  poi  per 
desiderio  di  far  preda,  cospirarono,  e  che  Tolemeo  li  cacciò 
verso  il  ramo  sebennitico  del  Nilo  ed  ivi  li  vinse  e  sterminò. 
Pausania  dice  che  li  rinchiuse  in  un^isola  deserta.  Anche 
Tolemeo  di  Lago  aveva  così  rinchiuso  quei  di  Perdicca 
(Strab.,  17,  I,  8).  Non  nego  che  il  fatto  medesimo  abbia 
potuto  ripetersi;  ma  può  essere  questa  una  storiella  ales- 
sandrina. Le  parole  dello  Scoliaste  mi  fanno  credere  che  i 
Calati,  posti  alla  difesa  di  Pelusio,  chiave  delFEgitto  dalla 
parte  di  Siria,  marciassero  sopra  Alessandria,  allorché  To- 
lemeo lasciando  d'inseguire  Maga  nella  sua  ritirata,  corse 
a  respingerli  sul  Sebennitico. 

Ma  non  solo  i  particolari  sono  scarsi  ed  incerti;  anche 
la  data  di  quel  duplice  evento,  cioè  della  campagna  di  Maga  . 
e  del  colpo  di  stato  dei  mercenarii,  è  molto  controversa.  - 
Basti  il  produrre  questa  erudita  nota  del  Thrige  {Res  Cy-  - 
rcnensiiim,  1828,  p.  226):  «  Champollion-Figeac  {Annal.  • 
des  Lag.,  T.  2,  p.  26)  a.  271  seditionem  a  Maga  excita- 
tam  putat.  Allg.  Weltgesch.  v.  Gutthrie  (T.  3,  p.  882) 
et  Heerenius  [Handb.  d.  Gesch.  d.  St.  d.  Alterth.,  p.  3oi)^ 
a.  266  Magam  defccisse  et  cantra  fratrem  arma  movisse 
censent,  Au.  265  Magas  rebcllasse  et  expeditiofwn  cantra 
Aegyptiim  snscepisse,  et  a.  denique  2b^pax  conciliata  Rol- 
Unto  {Hist.  anc.y  T.  4,  p.  240,  247,  261,  Paris  1740)  pi- 
detur.  Vaillant.  {Hist.  Ptolem.  in  can.  chron.)  ad  a.  264 
defcctionem  Magae  et  ad  a.  257  disco7*diarum  finem  ponit. 
Simsonius  {Chron.  cath.,  P.  5,  p.  G5-66)  a.    263   turbas 
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orias  esse  perhibet Et  ita  fere  ceteri  >>  \  mentre  il  me- 
desimo autore  impugna  tutte   queste  sentenze:    Tempus, 
quo  Magas  fratri  bellum  intulerit,  finire  hatid  facile  est; 
qz€QÌ  omnes  fere  recentiorum  ad  extremum  Magae  impe- 
r*zmn  conferunt.  Quam  tamen  opinionem  redarguere  videtur^ 
^9dum  quod  Magas ^  qui  quadraginta    iam  annos  amplius 
reme  praefuerat,  grandior  natii  tale  quid  molitiis  esse 
istimandus  vix  est,  tum  quod  idem,  teste  Agatharchida 
(^^^then.y  12,  e.  74),  cuius  auctoritatem,  quum  ad  Magae 
etctaiem  prope  accedat,  neque  certius  quid  hac  de  re  memo- 
r^tae  prodi  tum  sit,  repudiare  non  licei  ^  postremo  regni  sui 
tempore  imo\i^r\TO%  fuit .  Argumentationi  quidcm  huic  ali- 
veri  specie  opponi  potest,  quod  causa  idonea  non  repe- 
tur,   dir,  si  longum   tempus  post   bellum  compositum 
^^agas  regnaverit,  post  obitum  tandem  eius  Berenice  filia 
/^^iusque  Ptolemaei  nuptiis  inter  se  sint  iuncti.  Verum  enim 
^^fo,  quo  tempore  nuptiae  conciliatae  sunt,  tenerae  adhuc 
^^tatis  virgo  regia  fuisse  videtur ;  neque  a  ventate  abhorret^ 
Jinem  denique  imperii  sui  cum  Ptolemaeo  in  gratiam 
isse  Magam,  quanquam  inde  non  sequi  tur,  ad  hoc  usque 
ipus  in  bello  eos  perseverasse.  Et  his  quidem  argumentis 
**'*«,  non  ita  multo  post  susceptum  Ptolemaei  sccundi  impe- 
^^^^m,  a.  e.  280  ante  dir.  n.  Magam,  facta  secessione, 
^Sryptum  bello  tentasse^  iure  quodam  coniicimus.  Conget- 
a  SI,  ma  ottima  come  vedremo. 

Il  Droysen  (Gesch.  d.  Hellen.^  2,  243),  che  sembra  non 

conosciuta,  fa  servire  alla  presente  questione  crono- 

ica  il  passo  dì  Callimaco  e  la  nota  dello  Scoliaste.  E  par- 

ndo  da  ciò  che  la  menzione  dei  Galati  in  Pausania  pone 

spedizione  di  Maga  dopo  Ta.  280,  si  giova  dcW Antigono 

^ello  scolio  per  meglio  determinare  la  data.  Egli  tiene  per 

indubitabile  che  vi  si  debba  ravvisare  Antigono  Gonata  di 

Macedonia.  Quindi  se  quello  che  lo  Scoliaste  dice  deir^wz- 
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ct\ta  di  lui  con  Tolemeo  Filadelfo  è  esatto,  rarruolamento 
ed  invio  dei  mercenarii  a  Tolemeo  potè  compiersi  da  An- 
tigono forse  soltanto  tra  il  274  e  il  272,  al  tempo  della 
guerra  pirrica.  Altronde  è  verisimile  che  quei  Calati  pro- 
venissero, non  dagli  avanzi  di  Grecia,  ma  dalla  Tracia  e 
Macedonia,  e  di  questa  Antigono  non  rimase  padrone  che 
dopo  il  278. 

Ma  questo  ragionamento  del  Droysen  poggia  tutto  quanto 
sopra  un  pregiudizio  od  equivoco,  che  è  difiBcile  si  possa 
evitare,  ove  il  commentatore,  ancorché  eccellente,  consideri 
la  notizia  isolata,  senza  punto  badare  all'ambiente  storico, 
nel  pesarne  le  parole.  ( —  Poiché  se  ne  presenta  il  destro 
e  si  tratta  di  metodo,  recherò  un  altro  esempio.  Diodoro 
Siculo  (i,  80)  ed  Aristone  giureconsulto  coevo  di  Traiano 
(AuL.  Gell.  ,  XI,  18,  16},  con  una  loro  notizia,  più  o 
meno  assoluta,  sull'impunità  del  furto  in  Egitto,  fecero 
scaturire  molte  ipotesi  e  congetture,  umilmente  accettate 
poi  e  tramandate  nelle  enciclopedie  giuridiche  e  nelle  sto- 
rie universali  (i).  Ma  se  questa  impunità  è  taciuta  o  impli 
citamente  negata  da  Erodoto,  dalla  Genesi  e  dai  documentr 
faraonici;  se  ai  tempi  di  Diodoro  e,  peggio,  di  Aristone, 
certissima  e  spaventosa  la  decadenza  morale  del  popolo  egi 
ziano  e  si  presenta  col  solito  seguito  dei  mestieri  ignobili  (2) 
dell'emigrazione  dannabile  (3)  e  del  ladroneccio  sistematico  (4) 


(i)  De  Paw,  Reclu  philos,  sur  les  Eg,^  1822,  II,  p.  266;  Thonissen 
Mém,  sur  Vorgan.  judic.  de  l'Eg.  ancienne^  in  Mém,  de  VAcad,  d 
Bruxelles,  t.  XXXV,  p.  56,  ecc. 

(2)  Aelian.,  Hist,  A?i.,  VI,  io;  SuET.,  Cj/i^.,  57;  Capitolin.,  Ve- 
rus,  8,  II. 

(3)  NicEPH.  Gregoras, /f i5f.  Bjr-.,  Vili,  21;  Du  Cksge,  Aegxptiaci; 
LiTTRÉ,  Egyptiens. 

(4)  Theocrit.,  i5,  43;  Senec,  ^;7i5f.,  5i,  i3;Flav.  Vopisc,  Fir^ 
mus,  5;  Zoega,  Cod,  Copi,,  p.  229.  272  «  Latronum  turmae  in  Aegypto 
sub  Archilesle  >»  (Diod.  àpxiqpwpa). 
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chc  cosa  dovrem  pensare?  che  il  furto  fosse  impunito  ab 
antico?  ovvero  che  fosse  impunibile  e  quindi  impunito  nella 
decadenza,  cioè  che  l'Egitto  greco-romano  avesse  maffia^ 
camorra  e  brigantaggioì) 

Il  Droysen  adunque  non  ha  veduto   quanto  sìa   difiScile 
ammettere  che  lo  Scoliaste  accennasse  un  re  di  Macedonia 
colle  parole  certo  Antigono^  amico  di  Tolemeo  Filadelfo^ 
e  quanto  invece  sia  verisimile  ch'egli  alludesse  a  certo  An- 
tigono uno  degli  amici  del  re  d'Egitto,  bielle  corti  dei  suc- 
cessori d'Alessandro,  v'era  la  gerarchia  nobiliare  degli  amici ^ 
dei  primi  amici.  Non  erano  Piladi,  né  quali  volevali  Cice- 
'^ne;  ma  consorti  ed  amici  politici,  distinti  con  quel  titolo 
^  con  privilegi,  onori,  e  perfino  con   abito  che  il  monarca 
per  diritto  esclusivamente  regio  (Plut.,  Eum.j  8,  6)  confe- 
'^va.  Di  questi  amici  (commilitoni,  consiglieri,  mandatarii, 
esecutori  ecc.)  sono  piene  le  storie  dei   Diadochi  e   se  ne 
Potrebbe  cavare  una  lunga  lista.  Ma  per  noi  basta  il  fatto 
che  la  parola  amico  ebbe  le  sue  vicende  e  i  suoi  varii  si- 
gnificati anche  nell'antichità;  e  basta  la  chiosa  a  Callimaco, 
P^r  conchiudere  che  tra  i  personaggi  della  corte  di  Filadelfo 
^  «ra  un  Antigono  del   numero  degli  amici.   E  siccome  è 
J^^obabile  che  il  re  affidasse  la  ricerca  e  l'arruolamento  dei 
:enarii  che  gli  occorrevano,  o  come  dicevan  gli  antichi, 
fenologia,  a  qualche  personaggio  del  ceto  militare,  così 
naturale  che  tale  si  presuma  essere  stato  quell'Antigono 
iìco,  impresario  militare  nel  caso  dei  Calati.  Ora  troviamo 
Antigono  macedone,  alla  testa  di  1 5oo  uomini,  sotto  il 
mo  Tolemeo,  l'a.  304  (Diod.,  20,  98;  Droysen,  I,  491). 
*^iladelfo  salì  giovine  sul  trono  d'Egitto   (285-283).    I  fidi 
illiti  del  padre  avranno  certo  continuato  ad  esser  mini- 
dei  figlio  ;  soprattutto  i  macedoni,  a  lui  favorevoli  quando 
"^ciine  prescelto  socio  e  successore  nel  regno  (Justin.,  16,  2). 
Si    osservi,  se  occorre,  questi  nomi  :   Nicànore  uno   degli 
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amici  e  generali  di  Tolemeo  I  (i)  e  Nicànore  maestro  di 
camera  di  Tolemeo  Filadclfo  (2);  Sostrato  uno  degli  amici 
e  ingegneri  militari  di  Tolemeo  I  (3)  e  Sostrato  uno  d^li 
amici  e  costruttore  del  Faro  sotto  Filadelfo  (4);  Dionisio 
amico  e  forse  ammiraglio  di  Tolomeo  I  (5)  e  Dioìiisio 
amico  ed  esplorator  dell'India  sotto  Filadelfo  (6).  La  pre- 
sumibile carriera  militare  eid  aulica  di  un  medesimo  Anti- 
gono può  già  servire  a  convalidare  l'opinione  che  i  due 
fatti  di  Maga  e  dei  Calati  siano  veramente  succeduti  nei 
primordi  del  regno  di  Filadelfo,  circa  il  280.  Il  che  si  ac- 
corda bene  colla  classificazione  prevalsa  delle  notizie  gene- 
rali sui  Calati  (7),  in  forza  della  quale  i  Calati  di  Tolemeo 
sarebbero  provenuti  da  quelli  vinti  nell'Asia  dal  re  Antioco, 
appunto  intorno  a  quell'anno. 

Ciò  posto,  io  crederei  che  la  predizione  in  Callimaco  della 
CI  guerra  e  vittoria  comune  »  del  dio  di  Delfo  e  del  re  d'Egitto, 
sia  la  più  chiara  e  precisa  data  che  possa  esprìmere  un  poeta. 
L'irruzione  dei  Celti  nella  Crecia  avvenne  l'a.  279  (8)  e  circa 
il  279  tutte  le  probabilità  e  circostanze  storiche  pongono 
la  sconfitta  dei  Celti  in  Egitto.  V'era  diversità  di  prove- 
nienza, ma  medesimezza  etnografica  e  coincidenza  cronolo- 
gica. Ben  doveva  il  poeta  di  corte  afferrare  e  celebrare  quella 
gloriosa,  sacra,  ma  fortuita  comunanza  di  Apollo  e  di  To- 
lemeo, entrambi  e  nel  medesimo  tempo  vincitori  di  Calati. 
E  questo  parmi  che  decida  altresì  la  controversia  rispetto 
alla  spedizione  di  Maga. 
Torino j  settembre  1875. 
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X  ^DIALETTO  "DELLE  CI^OV^ACHE  "DI  CIT%0 

DI  LEONZIO  MAGHERÀ  e  GIORGIO  BUSTRON 


due   cronache  di   Cipro,   pubblicate   da  Costantino 
athas  nel  secondo  volume  della  sua  MeaaiiuviKfi  ptpXio6r)Kr) 
ITcnezia  iSyS),  quelle  cioè  dì  Leonzio  Machera  e  di  Giorgio 
ìustron,   appartenenti  al  secolo  decimoquinto,    hanno  un 
orande  interesse  per  colui  che  s'accinge  ad  indagare  lo  svolgi- 
tnento  della  lingua  neoellenica  per  ciò,  che  in  esse  abbiamo 
veri  monumenti  della  lingua  allora  parlata  in  Cipro,  non  offu- 
scati da  influsso  letterario,  che  cerca  di  scimiottare  Tantica. 
In  una  dissertazione  inserita  néiVAnnuario  per   le  lettera- 
ture roman\e  e  l'inglese  diretto   da  Lemcke  ho  già  trattato 
delle  parole  romanze  accolte  in  queste  cronache  e  della  loro 
forala  fonologica  :  or  m'accingo  ad  esporre  tutta  la  fonologia 
di  questi  monumenti.  Se  parrà  scarsa  la  citazione  di  altre 
nabblicazioni  in   lingua  greca  medioevale  e  moderna,  avrò 
una  scusa   in  ciò,  che   il  luogo  in  cui  scrivo  m'offre  ben 
poco  corredo  scientifico  per  questi  studii.  Giova  avvertire, 
che  il  primo  numero  delle,  mie   citazioni  si   riferisce  alle 
pagine  presso  Sathas;  il  secondo  alle  righe  le  quali,  sebbene 
non  siano  numerate  dall'editore,  conveniva  pur  aggiungere 
per  maggiore  esattezza.  Le    due  cronache,  essenzialmente 
identiche  quant'al  loro  dialetto,  sono  da  me  trattate  come 
un  sol  tutto. 

VOCALI 


[  1.  —  i4  passa  in  E. 

fl)  Per  il  passaggio  di  «  in  ^  in  sillaba  accentata  so  citare 
'  no  sol  esempio  cioè:  ^px^vp^v  cominciò  da  àpxeuu  58,  9;  poiché 
flAofcv  96,  31  0  è  sbaglio  di  scrittura  per  fjXXaEev,  ovvero 
iSurmato  per  perdita  dell'iniziale  da  Xàcrau)  per  óUdcrau. 
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b)  Numerosi  invece  sono  i  casi  di  passaggio  di  a  in  ^  ii 
sillaba  non  accentata,  e  ciò  sempre  davanti  a  sillaba  accentata 
Davanti  a  consonante  semplice:  Ine  =  àiró  Bustr.  431 , 1  e  ne 
verbi  composti  con  àrró:  èir^Oavev  morì  62,  26.  28.  èiroedvor 
morirono  68,  17  ecc.  èiroXornOnv  1:25.  9.  èiroXoTiacTev  92,  ' 
rispose.  èTrójLieivev  277, 16  rimase;  inoaxàQriaay  318,  5  defezio 
narono;  èTroauiGncxav  289, 24  ottennero;  èirócpatev  398,  31  con 
sumò;  Inof^&xaaw  155,  20  consumarono;  ènoxaipexficyav  313,  2J 
si  licenziarono.  Poi  in  ètópaaev  63,  25  i-xopàlay  383,  17  d{ 
àropàCuj  compro,  ècpevieOtav  68,  13  da  àcpevreuio  domino;  èri- 
liàUrai  147,  21  èTi|uia<J€v  164,  10  da  àiijiàCuj;  ètavaicrflcTa^ 
247,  11.  281,  7.  361,  2  (scritto  nei  due  ultimi  luoghi  èta- 
vaKTiaav)  da  àtavaKi^iw;  Karepaivu  163, 27.  180,  6  =  Karapaivuj, 
va  Kaiepouv  136,  1  =  Katapuiaiv  ;  xpcpàiiv,  Kpcppànv  154,  31 
168,  3  =  KpappdTtov  (xpeppàra  nel  canto  popolare  tessale 
presso  Passow  16  a,  10.  xpeppaTocTTpaim  Dist.  9i7,  2  da  Creta 
la  forma  con  e  sembra  in  generale  del  greco  comune) 
Appartiene  a  questi  casi  fors*anche  TeXeiTcpTtacTfiévo^  439,  2i 
che  il  Sathas  spiega  con  dbreXmg  e  che  forse  deve  connet 
tersi  con  TaXaireipioq. 

Davanti  a  doppia  consonante  in  aevrouxiv  55,  30  = 
KipóiTiov  confr.  Hcsych,  (XdvbuE'  òévòpov  eajutvwòeq...  f\  9dp|yionco* 
larpiKÓv.  Kaì  kiPiutó^.  èKXoGoOaav  178,  3  da  àKXou9u>  =  àxo 
XcuOili  seguo;  épfxdaTiiv 73, 23  da  àp^d2:cu  io  marito;  ép^druiac* 
116,  31  èpfxdTcuaev  237,  21  èpfxaTuiOnaav  240,  31  da  dp^aróvu 
armo;  èpKéiai  77,  25  =  dpKiiTai;  èvTKpicTrnv  116,  11  da  àtTpiZIu 
faccio  andare  in  collera;  cdtaTiiluj  314, 6  eseguisco  da  aùx-  oòi 
Sdvu)  (Passow  17,  17  dalla  Tessaglia  kqì  tu  TrpuToiraXX/iKapi 
Xouqpèv  va  t*  aÒTariari).  Confr.  Morosi,  Studi,  p.  19. 

2.  —  i4  passa  in  0  {JJ), 

Soltanto  in  sillaba  non  accentata,  prima  della  sillaba  ac^ 
centata  in:  ópjidZu)  73,  26  (va  òpjiaaTr))  per  dpjidSIu)  io  marita 
òiTouirdvuj  311,  2  =  àTTOUTrdvu)  dal  di  sopra;  irpoiuioxióviv  279, 
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erlo,  da  npofiaxeiliv;  TroSafidriv  125,  29  specie  di  pane  (Suib. 
TT€x£cL\»&Ì  6  bbrupog  fipToq.  Trapezuntino  nair\iiàT\y  Passow 
29).  Dopo  la  sillaba  accentata  in:  fipojLiav  56,  4.  72,  12 

Spafioty  donde  èpo^aTianiv  392,  27  (5pofiav  anche  Passow 
:,  1  da  Cerasunte). 

Affatto  isolato  è  il  passaggio  di  a  in  r^  in  oupicrrepóc  244, 
L^  =  dpiotcpó^  sinistro.  Poiché  il  òiapouaatc  fiM^paig  134,  20 
F^i  dovrà  considerare  come  un  participio  declinato  secondo 
fsalsa  analogia  del  presente. 

Quanto  agli  avanzi  di  a  originario  ved.  il  passaggio  di 
^  ed  0  in  a. 


1.  —  E  passa  in  A. 

Non  si  potrà  dubitare  del  passaggio  dell'i?  in  a  nel  greco 

medioevale.  I  dialetti  della  Terra  d'Otranto  lo  conoscono; 

confr.  Morosi,  p.  97.  Bisogna  però  sceverarne  alcuni  casi 

di  un  originario  a  rimasto  dai  tempi  antichi;  intorno  air  a 

nell'antico  dorismo  per  e  nel  greco  comune  ved.  Ahrbns, 

II»  113  e  seg.  Converrà  andare  cauti  neir ammettere  tali 

avanzi  d'antico  nei  posteriori  gradi  di  svolgimento  del  greco; 

lion  havvi  dubbio,  che  tali  avanzi  si  siano  conservati,  ma 

^^u  si  può  disconoscere  che  nella  storia  dello  svolgimento 

^^Ua  lingua,  e  specialmente  nell'istoria  dei  suoni  v'hanno 

d©i  processi  che  direi  reazionariiy  per  i  quali  delle  forme 

^^  fasi  affatto  recenti  dello  svolgimento  dei  suoni  diventano 

^ssaì  simili  a  forme  antiche. 

Una  originario  troverei  nei  seguenti  casi  :  òàpio  in  ètbdpav 
^^^4,  8  =  èKÒépav  (rad.  dar,  confr.  òaipuj,  òóipi-g);  Tpaxaiog 
^^C,  16  in  corsa,  da  Tpàxu)  per  ipéxuj,  Ahrens,  II,  117  (ipexàTO^ 
^^  legge  86,  13.  Passow  431,  7);  àptàiai  180,  25  =  èptàiai 
^^xneno  argat  famiglio.  Roesler,  Die  griechischen  und 
^^^Aischen  BestandtJieile  im  Somaniscken ,  p.  6,  suppone 
a  udio  un  àptàrn^  e  siccome  questa  forma  si  trova ,  anche 

'Kf pista  dijiiologia  ecc.,  IV.  17 
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altrove,  si  dovrà  ammettere  influsso  della  seguente  r,  e  così 
pure  in:  àptaXicv  298,  23  macchina  da  guerra  da  èproXeiov 
confr.  dpTaX€ió(;  iugum  teìitorium  (ovvero  àprctXióv  ?  Passow, 
Dist.,  61,  1  TdptaXioO,  argalìo  Morosi^  Confr.  anche  Teleo 
FdpTov  per  ?pTov.  dair^paq  di  sera  352,  22.  dXacppóq  229,  19 
=  èXaqppóq  {àlnfro  Morosi). 

la  secondo  luo«ro  bisog*na  considerare  i  casi,  in  cui  Va 
appare  come  aumento.  Gli  scarsi  e  dubbi  avanzi  di  questa 
forma  piiì  antica  dell* aumento  nel  gr^co  raccolti  nel  Lessico 
d*Esichio  ved.  presso  Curtius,  Dos  Verbum  der  griechischen 
Sprachc,  1, 112.  Si  vede,  che  è  alquanto  ardito  di  ammetterlo 
nelle  seguenti  forme  presso  Magherà:  dxwpicmiMv  57,  21. 
d^rivu<J€v  109,  31.  direCeOacv  114,  5.  dtnibì^aav  115,  3.  117,  7 
dvauXOùaav  341,  10.  359,  19.  diCaKiaav  143,  19  {xCaKiCu»  rom- 
pere, SoMAV.  confr.  Mach,  69,  31.  Fior,  1282.  ApolL  318.  326. 
dTTOTCaKiCuj  Mach.  76,  13).  àlr\xf\(5^v  179,  7.  dpTf|K€v  191,  15. 
dqpf^vav  292,  20  («qpnvav). 

Gli  altri  casi,  in  cui  si  trova  a  per  e  sono  i  seguenti.  In 
composti  colla  preposizione  èv  (l'antica  forma  cipria  d'essa 
era  Iv):  dv9ujiiaiq  53,  19  =  èv9ujiiCTiq  (a;?giiingasi  dOujiOu  = 
èv9u|LioO  prendi  a  cuore  175,  14  di  cui  si  parlerà  pili  tardi,  di- 
Sv!Orrendo  della  perdita  di  v);  dvipoirri  76. 18. 160, 22  vergogna, 
dvTpomaaji^voq  svergognato  125,  10.  164, 11  [antrop\  antrè- 
pome,  antropiàsome  Morosi).  dtKaXéOìj  8 1 ,  23  dtKaX^aav  120,  3 
dTKaXiu)  172,  4  dTKaXeiOjvia  208,  25  tò  dtKàXcMav  101,  18  da 
èTKaXOj.  dTTa^yrpuJiLiévoq  164,  8.  476,  1  gravido;  dtxapbiaKÓ^ 
432,  9;  dTTOvav  228,  9  ~  frrovov  -questa  forma  strana  è 
certamente  errore  per  fiTTovov,  o  per  àrróviv,  il  che  mi  par 
piii  probabile  a  cagione  dell'accento,  e  come  si  legge  presso 
Passow  214,  4)  drróviaaa  225,  23  =  èTTÓvn;  àvTd^a  55,  25 
insieme,  se  realmente  sta  per  èv  xqj  fijLia  (évid^a  p.  e.  Fior.  289, 
dvtdfia  anche  Itnb.  276.  377,  dvidinag  Fior.  24,  antàma  Morosi). 
dvopia  71,  22.  255,  24  =  èvopia  parecchia;  dviwpdq  190,  23 
in  giusto  tempo.  dvaireiXfjinaTa  125,  18  minacele,  àvaTieiXaTOv 
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125,  19.  352,  4  minacciò.  Inoltre  nella  preposizione  àK  243, 

27d£68, 18.  133, 17. 163, 1  =  èK,  il  Keil,  Iarns  Jahrb.  Suppl 

IV,  543;  òx  Fior,  1546,  confr.  Wagner,  Transactions  of  the 

pàilological  soc.for  1867,  p.  86.  Passow,  Glossar:  e  nei  com- 

l>osti  à£ap|uiàTuiToq  non  armato  144,  17.  21.  óEaTroX^g  163,  18 

dfairoXùericTav  151,  17  da  èHoTroXùu);  tóapTUJ  522,  17.  254,  9  = 

éEapTiS;  àEavaCfiTa  351,  13  =  ilavalr\Tei.  dr^éxeiai  383,  20  = 

éic2)€X€Tai.  Finalmente  irapTraiouv  151,  30  éTTapTTaxoOaav  364, 

26  da   TTcpiTraTui    (TrcpTraTiù,  iropiraTu),  iroupTraToi   Somavera); 

TTCxpòécTKa  243,  22  accanto   a  TTepòé<TKa  246,  6  ital.  bertesca, 

prov.  hertresca  Diez  EW.  P,  62.  óeeXncnj  94,   16  da  éeéXuj. 

dipuiTTiacv  106,  31  àpioToOjLiev  147,  28  àpidia  imperativo  161, 

12   àpuiTav  imperfetto  358,  23  da  èpujTdu)  [arotò  Morosi). 

dtTTaq)i\Kev  363,  20  =  èiracpfÌKev.   BapàTraucriq   325,  4  =  Oepà- 

TTCucTtq.  Zappóq  216,  4   sinistro  --=  Ceppóq   Passow  487,  38 

(Ccppid).   (yuva<JKàp&oq  100,  6  =  auveaKàpòog  74,  28. 

Tutti  questj  casi  si  riferiscono  ad  mi  passa^^-gio  di  e  in 

«  prima  della   sillaba  accentata;  e  per  lo  piii  in  principio, 

massimamente  davanti  a  p.  Assai   strano  ò   fiXa  356,  26 

^'>,  per  ?Xa  imperativo  di  dXdu),  anche  p'r  es.  Fior.  812.  1659. 

S  »stantivo  tò  ?Xa  arrivo  (Mach.  56,  31). 

Restano  alcuni  casi  in  cui  a  subentra  per^  dopo  la  sillaba 
accentata.  Fatta  astrazione  di  iLba  71,  6  =  i&be  (56,  21  è 
Jiccentato  dibà,  probabilmente  errato),  questo  passagrgio  si 
^<-'rte  soltanto  in  sillaba  d'inflessione:  dò^Kirmav  256,  3  ac- 
Wgliemn)0.  èKCijiii'ieTmav  395,  29  ci  coricammo.  éKaTaXùeimav 
305,  21  fummo  sciolti.  èariKiieimav  395,  29  ci  alzammo,  èaià- 
^Mttv  81,  21  stemmo,  fixeainav  265,  2  venimmo.  Siccome  del 
i^to  prevale  la  desinenza  -jnev,  così  risulta  che  qui  si  tratta 
mo  d'un  passj^ggio  di  suoni,  e  non  d  avanzi  di  forme  an- 
tkhB,  delle  quali  tratta  M.  Deffner  nella  N^a  'EXXd?,  1874, 

2.  —  E  diventa  /. 


•   "^"  accentata  passa  in  i  davanti  a  vocali  in  xà  KpifjaTa  99, 
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26  diTOKprjai^  340, 12  da  Kpéaq  (tzaconico  xpie,  Kp(,  H.  Sghiiidt, 
Stud.  Ili,  350).  TXuKia  79,  5=  TXuKéa.  xaxia  152,  31  =  Toxfe. 
MaKpeia  297,  26  lung:o  (  femin.  ^  iimpéa  Conq.  1223.  1247 
confr.  ^aKpu?  Mach.  54,  24).  qpoviav  265,  7  =  qpovéa  uccisore 
accusat.;  veìo^  204,  2  =  véo^  (originario?).  àrtccAiui  172, 
4  1=  ètKaX^uj  (?  futuro  di  àtKaXiZuj,  dunque  àxKaXiu)?).  QJ\a 
448,  4  Xnd  379,  30  =  èXaia.  Davanti  a  consonanti  in  ihi\- 
KTTicrav  138,  19  =  èòéKTncrav.  f\hì}  —  Kw  266,  14.  bucrippio^ 
dicembre  436,  9  =  òiKéppio^.  èTifiTiov  251,  12  =  èTrainov. 
^€(v€lv  240,  18  =  fiéveiv. 

2.  —  e  non  accentata  diventa  i. 

a)  Davanti  alla  sillaba  accentata  e  vocali  in  TtaXnó^  129, 
26.  280,  11.  102,  19  (falso  è  iraXqoi;)  =  TTaXaió<;  129,  30.  tà 
iraXTiopoOxa  315,  15  abiti  vecchi,  fi  KaXoTpn^i  170,  1  (falso 
è  l'accento  KaXoTprja)  monaca  (  anclie  Imh,  504.  KaXoTpi(i 
Som  A  VERA.  KaXoTpai^  Imb.  502).  cTiepTia  (più  giusto  crrepTici) 
152,  23  =  (Tieped  continente;  tcveià  174,  1  tS\TH.  T€V€Ìa)  = 
T€V€à  schiatta,  generazione.  Davanti  a  consonante  :  àvrii|iióc 
74,  8. 100, 23. 1 10, 1 1 = àveipió^  (confr.  anifsio  ani/sìa  Morosi, 
p.  98).  TTTìXTiTptvo^  403,  21.  tttìXtitpìvikg^  403, 19  ital.  pellegrino 
(DiEz  P311.  TreXeTpTvo?  Conq.  30  Crociato,  Fior.  36  pellegrino, 
TrepeTpivo^  Ptochopr.  2,  144.  Schuciiardt,  I,  137.  confr.  an- 
tico tedesco  pilikr!npilikri?n.WEiGA:sD,  IV  351).  (yrìpinivTiva 
447,  28  serpentina.  òiK^ppio^  69,  14  ecc.  decemlris.  Knvoup- 
TÌo?94.  4.  221,  10.280,  11=  Kaivouptó?.  àKaviTÓ<;  137,  13 
=  àKaveró^  66,  20  kavó?.  TiXXoOòeq  164,  24  Nora.  plur.  di 
TeXXii)  spauracchio,  fantasma,  t^jv  XcixoOctav  164,  29  da  Xcxui 
puerpera.  KacTTeiXXiov  258,  13  ^  KactTcXXiov  (sbaglio?).  hì|T(S 
204, 13  =  Mera.  (TiTivoxwpiù  467,  16  =  (JT€voxu>puj.  i^EnTnOnv 
113,  21  =  èHriTnOnv.  i^beiXiacrav  403,  6  temevano. 

Notevole  è  in  ispecie  il  prefisso  £ti-7  dove  nel  greco  mo- 
derno si  trova  Ee-:  HrJKa^Tra  83, 1  ex  campo.  Hn»^XTipu)vu)  179, 25. 
277,  25  diseredo.  ErjXiw^av  com.  HnXuJ|bi(ÌTou  221,  21  sciogli- 
mento (Xw  =  XOuj).  EriTTopTiZu)  259, 16  esco  dalla  porta.  Eiiaroiia- 


I   t 
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Tj|€  256,31  verbalmente.  inaTpa(pll\jj  369,  19.  HnTZiiriùvuj  331, 

26.  àvmhw^  TtpocjpdXXuj  Sath.  (probabilmente  da  tCijlittiù  confr. 

DbfFNEB  Néa  'EXXóì;,  1874,  n.  11).  HnqpopTiivu)  130,  29.  Hnqp- 

^oj  144,  26  libero.  HTi<PTio(T|Liav  148,  8   liberazione  (qpTiàCw 

da    eviOiàZuj).  Eti9ujtì£€i  288,  2  si  fa  g*iorno.  Così  pure  HnTo- 

ptùui  1T7, 15  confesso,  EnXoBpeùu)  160, 28. 161, 7. 196,  15  uccido 

da  àT^pcùuj  ed  ÒXcOpo^,  nel  qual   caso  si  dovrà   ammettere 

pèrdita  della  vocale  iniziale.  Hti^tikó^  256, 27  (èKCTiaTiKÓ?  Sa- 

thas)  si  dice  per  èEecmiKiu^  fuor  di  me,  confr.  6pnvo^  irepi 

i 

TajiupXaTfou  (Wagner,  Carmina  graeca)  v.  52  e  Qy\aio<;,  kqi 
tdjioi  inq  'Efin^ict^  p.  2  èHeaiiKÓ^. 

J)  Dopo  la  sillaba  accentata  in  òìktio^  256,  29.  179,  12 
(qui  scritto  biK^o^);  òiKnocJùvii  312,  11  àTroòiKr|u)9rì  153,  20  da 
òiKaio^.  KaTiBTiv  460,  12  =  KaTuataiov.  Téocrapn?  192,  7  =1  lécr- 
(Tape^.  licTTii  53,  9.  141,  26  =  uicTTe.  Resta  dubbio,  se  nei 
due  ultimi  casi  trattisi  di  errori  di  scrittura. 

^.  —  E  diventa  0. 

.  a)  lu  sillaba  accentata  per  lo  più  in  principio:  ò|yiop9o^ 
54, 17.  91,  3  bello,  per  {jLiopcpo^  nato  da  efijLiopqpo^  (confr.  f| 
òfiopqpaviai^  le  Belle,  presso  Passo w  84,  10  tessalo).  òjutvocTTo^ 
185, 8  celebre,  per  l^voaio^  (Du  Gange.  Coìiq,  408,  Fior.  199. 
éMvocTTidv  canto  ApolL  222)  0  efijLivocTTo^  (eùjmvocjTGÙTCìKO^  Fior, 
632.   753).  La  derivazione  usuale   da  ù^veTv  è  impossibile, 

però  anche  quella  proposta  da  Deffner,  Stud.  IV,  310  not. 

(ejvocTTia  evnostia  emnostia)  è  assai  problematica.  fiToijLioq  55, 

7.  8.  59,  25.   133,  1  pronto  ~  ?toi^o?.  òHoòoq  123,  6  =  ?£oòo?. 

fiEimvo?  256 ,  21    desto   =  Kuirvoq  (per  ài  =z  èE  v.  sopra). 

èEópiiXiv  91,  17  exemplum  (HójlittXi  è  greco  comune).  òóHou 

178,  29.  347,  6.  399,  11  vedi  =  ò^Eou. 

h)  In  sillaba  non  accentata  sempre  prima  della  sillaba 
accentata  ad  eccezione  di  tìttoto  KaKÓv  381,  11  (=  tÌ7tot€) 
che  è  forse  errore  di  scrittura.  Davanti  a  k  in  ÒKipóg  382, 
13  nemico  =  èxOpó^;  ÒKipe/utévog  393,  11  inimicato  (òxrpó^ 


.  t 


Passo w,  Dist,  707,  1).  Davanti  a  5  o  9  in  èboi  =  èbii  qui  51, 
5.  é£oXo6p€ÙTuj  133,  5,  da  òXeOpo^.  Avanti  m  ìq  òfinpó^  60,  17 
=  è^7Tpó<;.  TToXojia)  faccio  68,  20.  69,  2.  27.  30  ecc.  =  iroXciiui 
(per  il  significato  ved.  Wagner  dXVImi.  132).  Avanti  p  in 
òpmCu)  320,  7.  394,  18  spero,  da  èXTrKui  (òpm?  Passow,  Dist. 
358,  1  e  più  volte),  KXopovó^o5  364,  14  da  KXép05=  xXftpo^. 
(Tiòopwvu)  (è(Tiòopuj(Tav)  115,  9  metto  in  ceppi,  da  aibepo^  = 
(TiÒTipo?  ved.  infra.  Davanti  a  X  in  TravicXeuGepo^  243,  14  = 
TravieXeùGepo^. 

Qui  è  da  aggiungere  un  caso  di  passaggio  di  ^  in  tf  in 
(ToupTévTTi?  387,  27  da  cTepTévin?  p.  e.  80,  2.  Confr.  Deffnbr, 
Stud,,  IV,  310. 

I 

1.  —  /  passa  in  A, 

Questo  passaggio  strano  e  rarv^  si   trova  in  sillaba  oc- 
ccntata  in  àTrXàKiv  141, 19  per  AttXìkiov  {applicare)  abitazione;^ 
in  sillaba  non  acce^ilata  davanti  alPaccentata  in  àKoveró^. 
66,  20  dKavi  83,  4  che  si  congiungono  con  Ixavó^,  in  qpo 
221,  30  =  qpuXttKri;  (TKOTavó?  168,  7  per  cTkot€ivó^,  forse  an- 
tica forma  secondaria  dal  tema  (Tkoto-  per  cjKOTe^-.   In  tpià- 
^i(Tu  224,  8  la  è  antico  dorismo.  Dopo  la  sillaba  accentai 
in  KpóvaKa  =  xpoviKÓv  p.  53  nel  titolo  della  cronaca  di  Ma- 
gherà, mentre  il  titolo  di  quella  di  Bustron  è  KpóviKa.  Anche 
altrove  si  trova  questo  passaggio:  afsilò  ùqiiiXó?,  agro  ùipó 
danaio  òuvaró?,    apomèni  ùttojli^vci,   apocondrìa  ÓTroxovbpi 
in  Calabria  (Morosi,  p.  100),  axnàri  txvo^   nella   Locrid 
(Chalkiopulos,  Stud.,  V,  371),  àoxà  =  Icrxi^  fico,  tzacon 
(M.  ScHMiDT,   Stud,,  III,  349),   eataiépa  =  GirraT/ip   trape 
zuntino  (Passow). 

2.  —  /  passa  in  E. 

a)  In  sillaba  accentata, 

Lo\xii\Qc,  67,  18  Domitius,  irécpTUj  75,  3  cado =TrinTuj.  ftcupi 
134.  2  so  da  r^Heupe.  jiiepéa  131,  28  parte  =  ^lepla.  La  desi 
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neo^^  -tvo-c  nata  da  -evoq  ha  sempre  l'accento  sulla  penul- 
ticna  -  Korrévo^  169, 17  di  cotone.  juapTapiiapévri  357,  6  di  perle. 
uop^i<*P^^  ^^>  20  di  marmo.  HuXévoq  90,  6  di  legno.  TrXneapevo? 
94  &  di  mattoni  (da  scriversi  TiKieapévo^.  (Tiiapévo^  397,  28 
rieiapiuto  di  biade.  cJiòepévo?  152,  1.  13  di  ferro.  xP^^^TaXA^vo^ 
531,    22  cristallino.   Il  solo  Képevo?  105,  1  di  cera  (Knpivo^ 
lia   accento   diverso  e  dovrà   perciò   probabilmente   essere 
mutato  in  Kcpévo^.  In  alcuni  casi,  in  cui  e  appare  per  origi- 
nario n  ^i  è  forse  nella  scrittura   conservata  la  pronuncia 
origrinale  delln:  \xéy  56,  8.  89,  4  né  103,  24  r.z  jiriv,  \xr\  non. 
iQKérai  77,  25  =  àpKiìTai.  TrouXérai  81,  7  =  7ru)XfÌTai.  Jtov  85, 
23.  146,  23  fu,  era,  151,  22  erano. 
b)  In  sillaba  7ion  accentata. 

In  un  certo  numero  di  casi  trovasi  e  davanti  a  p  in  luogo 
di  originario  r\;  non  v'ha  dubbio   che    1>  ha   conservata 
l'antica  pronuncia  delPTii  cioè  <?,  espressa  ora  con  e,  dacché 
T]  ha  mutato   il  suo  suono.  E  sono:   KaXa^epó?  151,  23  = 
(TiTTipó^.   K€pTÌv  214,  28  =  KTipiov,   Kcpévo^  =  Krjpivo?  105,  1 
(coaf.  sopra.  Kepoòocrià  Passow,  154,  11).  KXepovóiiio^  93,   14 
KXepovojuiia  61,  19.   101,  5.  Sepó^  295,  3  Eepaivu)  54,  5  (Eepòv 
i^ireipoio  Om.  Od.  e  402.  coufr.    Passow,    Glossar],  TrXepuùvuj 
57,  20.  21.   65,    18  èTrXepuKJav  81,  8   èTrXepiuencTav  116,  17 
pago.  TU  (Tiòepa  124,  25  prigione,  aiòepévo^  152,  1.  193,  16 
di  ferro;  mòepoTràXouKov  345,  30  palo  di  ferro  da  aiònpo^  (conf. 
(Tiòepiuvuj  Syntip,  74,  19  Ebhd.).  (TKXepia  113,  17  =  rpiKu^ia 
Saxhas;  (JKXepùvu)  79,  8  da  UKXnpóq.  S'aggiunga  iiieTépa  271, 
18  =  ^l^Tnp.  in  è^eig  180,  10.  306,  2  iy^àq  181,  11  non  ab- 
bi«\nio  forse  passaggio  da  n  in  e,  ma  protesi  di  e  alle  forme 
^^^^1  fifi?  nate  per  la  perdita  dell'iniziale.  xepoTovncJouv  58, 
26     z=  x^ipoTOvricTouv  59,  3  e  xepojLiùXn  161, 19  mulino  a  mano, 
ha.r>.no  il  loro  prototipo  nel  greco  antico  x^poiv  x^pc^iv;  per 
^^ni  155,  12  =  eTmj  e  èHnXev|iev  379,  27  =  èHriXeiv|i€V  379,  29 
(^^1  caso  che  quest'ultimo  non  sia  errore)  si  dovrà  ammet- 
ta xr«  passaggio  di  et  in  e. 


Per  originario  i  sta  e  in  TreOuiiuj  53,  14.  66,  25  =  imOupia, 
TTcBufiia  60,  18  =  èmeu^ita.  Konreràvo^  56,  14.  79,  29.  99,  19 
=  KamTàvo<;  115,  17  Karnitàvoi;  79,  25.  èKbexqt  338,  28  = 
iKbxKtì.  (T6VT0VÌ0V  381,  20  =  (TivòóvT]  tela.  èKavéu)  168,  27  io 
basto,  da  Ixavó^  (ma  può  essere  nato  anche  da  ducaveró^). 
Per  u  sta  €  in  T€vaiK€<;  173,  10.  13  TevaiKav  183,  6  da  twf\. 
In  èTrdvTpeipev  357,  29  sposò,  può  Ve  essere  aumento  del  irov- 
Tpeóuj,  nato  da  óiravTpeuuj  366,  29  (irovòpeuuj  Imò.^  261). 
Morosi,  p.  98. 

Dopo  la  sillaba  accentata  trovasi  questo  passagpg^o  in 
iràXe  145,  28.  146,  31  =  iràXiv  (cor.  madapàle  Morosi,  p.  97), 
in  dqpévTC  113,  20  =  à9évTTi(v)  acc.  e  nel  già  citato  è£/iX€i|i€v. 

3.-7  passa  in  0  ed  U. 

Al  sopra  citato  atndri  da  Txvo^  corrisponde,  sebbene  con 
suono  pili  cupo  nel  principio,  èEoxvidZuj  396, 22  domando  = 
èEixvidZu).  Oltre  a  questo  sarebbe  da  citare  Ko\|itdpn^  351,  15, 
se  realmente,  come  crede  il  Sathas,  appartenesse  a  laìrrTui 
(egli,  spiega  XeiTrordicrnc):  ma  può  benissimo  derivarsi  da 
KÓTrruj,  KÓiTO^  fatica;  più  avanti  ha  per  sinonimo  inuixd^* 
Quanto  al  passaggio  di  i  in  u  non  parlo  de*  casi  in  cui  cu 
sta  per  u  dacché  il  loro  u  è  originario  e  cito  soltanto  <pou- 
filZw  67,  15.  147,  2  da  qplfi^l^  e  XouTOupTia  325,  17.  18  = 
XeiToupTia  326,  9.  Nel  primo  caso  pare  che  abbiamo  dissimi- 
lazione e  nel  secondo  assimilazione  delle  vocali.  Per  altri 
esempi  confr.  Deffner,  Stud.^  IV,  296. 


1.  —  0  passa  in  A. 

a)  0  accentato  si  mostra  come  a  in  dpjLidZuj  57,  21  e 
spesso,  io  marito,  dpjiiacTia  80,  29  matrimonio;  nei  participi 
èvT€xdn€vo<;  238 ,  22  =  èvòexó^evoi; ,  Tr€^l7Td^6vo<;  394,  9  = 
Tr€^7TÓ^€vo^,  TrpeirdjLicvo^  104,  9  =  TrpeTTÓjuievo^  conveniente,  nei 
quali  non  si  può  pensare  ad  a  originario.  Frequente  è  fivrav 


ì 


-  266- 

p.  e.  57,  21  0  Avrà  95,  19  per  6vTav,  firav  quando;  è  dubbio 
la  nasale  qui  sia  realmente  soltanto  svolgimento  fono- 
ICO  (dì  alcuni  fenomeni  apparentemente  analoghi  si  dirà 
appresso),  ovvero  se  fivia  fiviav  oviav  debba  collegarsi 
pronome  ciprio  Tvia,  il  tzaconico  énderi,  di  cui  ha  diffu- 
xnente  parlato  Deffner  nella  Hia  *E\Xd^,  1874,  n.  35 
C^Tema  anta-). 

ò^  0  non  accentalo  diventa  a  e  ciò  davanti  alla  sillaba  ac- 
tata  e  consonante  semplice  in  àTrou,  àiroG  56,  10.  58, 11. 
0  e  spesso  ==  6Trou  il  quale.  dcpeXiiOr)^  390,  23  da  uJ9€Xéu>. 
pcxvójitv  98, 27  cognome,  à.yfo\xxml\yì  176, 24  nomino.  àvojLiàTOi 
fi-"^^l>p€^  96,  6  da  òvojuia;  écpdXiv  59,  23  ombelico  =  ò|ui9aXó?. 
vanti  a   due  consonanti:    drTWjuiévoq  171,  7  adirato,    che 
n^lra  appartenere  ad  8tko^,  òtków.  àqpeaXjiiós  183,  1  occhio 

ò(pOaX^ó^.  XoTKia  489,  22  puntura  di  lancia,  da  XÓTxn* 

A.  questo  luogo  va  riferita  la  desinenza  -lav,  -la  della  3*^ 

.  plur.  dell'imperfetto  per  antico  -to.  Cito  alcuni  esempi: 

^^opoOvrav  57,  3.  eùpicTKOVTav  57,  7.  eùptoKOuviav  57.  16.  èiro- 

^^ouvrav  57,  24.  ècrcpivTKOuvTav  103,  15.  èHnToOvxav  190,  2. 

tKtieouvTOV  191,  13.  èvvoiàCouvTa  191,  19.  èTivouvia  226,  10. 

IXpi^iZouvTov   236,  1.  àvajiiTouvTav  253,  4.  ^pxovTav   293,  20. 

Questa  forma  si  trova  anche  altrove  (Mullach,  p.  271)  e  pare 

veramente  di  provenienza  antica. 

2.  —  0  passa  in  E. 

a)  Di  rado  in  sillaba  accentata"  qppévijyioc  53,  11.  65,  23. 
J37,  14  =  qppóviMOis  139,  4.  gpicTev  60,  30.   80,  25  comandò 
da  ópttui  (o  ?picT6v  da  ^iZw  per  6pi£w?).  ani  54,  10.   13.  22. 
27.  64,  22  e  spesso,  èiré  431,  1  =  àTió. 

b)  In  sillaba  non  accentata  prima  della  accentata  in  prin- 
cipio, in  ébiiTia  152,  8  =  òònTict.  èXiTO?  308,  7  =  òXitoì;.  èXXi- 
Tuijiéyo^  166,  31  impotente,  èamiiov  259,  6.  374,  1  casa  = 
ócnrinov.  Non  voglio  tacere,  che  in  tutti  questi  casi  Te  po- 
trebbe essere  protetico,  premesso  alle  forme  nate  dalla  perdita 
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del  primo  suono  originario,  il  che  è  specialmente  probabilt 
per  l'ultioio  esempio  a  cagione  della  frequentissima  forma 
CITITI.  In  mezzo  di  parole  in  :  ireGàveiv  78,  31  morirò  =  ano — 
evri(JK€iv.  TrecTiùvuj  149, 11  giungo  =  àiroaiùvui.  (iirexa»pi<xai  imp. 
aor.  med.  173,  22.  repimiCu)  406,  19  ardisco  =  ToXfidui. 

Gli  imperativi  deiraoristo  attivo  in  -ere  invece  di  -aov,  che 
sono  molto  frequenti  e  si  trovano  in  tutti  i  monumenti  del 
greco  medioevale,  non  sono  dovati  ad  un  processo  fonolo- 
gico, ma  senza  dubbio  conformati  all'analogia  dell'impera* 
tivo  presente,  noiae  56,  6  Ttoicrai  88,  20.  322,  28  fa;  &Tia€ 
56,  9  fonda.  fivoiHe  61,  10  apri.  ^\f\\aa\  322,  28  veglia. 

3.  —  0  passa  in  /. 

Fuorché  in  i^qpeXql  269, 11  giova  =  diqpeXei  soltanto  in  mezzo 
di  parola:  òiKijidCu)  206,  20.  373,  10  òikimi^ì  390,  31  =  boKt^d^:uJ 
ÒOKijutn.  ypxaia  285,  1  =  tpocria  moneta,  va  qpopepioimev  284,  23 
=  q)op€pi(Tu)|ui€v;  in  tutti  i  casi  per  assimilazione  alla  vocale 
della  sillaba  seguente.  Per  tendenza  alla  dissimilazione  sarà 
invece  da  spiegare  ttpijlioxióviv  299,  12  merlo,  da  irpOMoxeubv. 
Trpopiòid2[u)  302,  12.  èKKiviù,  da  irpopoòidZIuj,  conf.  irpopobui  ac- 
compagno Imo.  379  e  la  nota  di  Wagner. 

4.  —  0  passa  in  17. 

a)  In  sillaba  accentata  ou  è  nato  da  o  in:  diroù  54,3. 
5.  55,  9  ecc.  =  dTTÓ,  conf.  dirouXeuGepoq  121,  5.  àrrcuaKÓTiat 
227,  18.  àTToÙKouTma  311,  5  a  terra  =  dirÓKOira.  ofiXoq  54,  3. 
4.  7  =  6Xog  57,  29  (oìjXo^  anche  trapezuntino,  ouXo^  ionico). 
eùpiaKoù^eBav  162,  19  =  eùpicrKÓ^eOa.  Se  tou  102,  30  =  tó 
non  sia  errore  di  stampa ,  non  saprei  dire.  Inoltre  da  ui 
in:  KipoOpiv  70,  3  tomba  =  Kipiùpiov  pericarpo  di  pianto, 
specie  di  tazzu,  bignilicato  fondamentale:  cavo,  dunque  non 
va  unito  come  vuole  il  Sathas  con  KÙpa^-  cTopó^  Hbsych. 
[cod,  (Tupóq)  che  è  molto  dubbio,  (poproùva  152,  17  carica,  da 
(popTiùv w.  èòoOcJav  94,  1 1  diedero  =  ad  un  supposto  èbuicronr 
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{buiKQv;  cosi  pure  èviKoOcrav  284,  4  vinsero.  èTopinoucTav 

),  17  ardirono,  va  (rrpa9oG|yi6v  55,  14  =  (TTpacpA/yiev  e  così 

re  nella  terminazione  in  -oC^€v  per  -uijLiev  in  KaT€pou|Li€v 

8  iòoCfiev  198,  21  =  Tòwjuiev,  3  pers.  àirocTKeTTacyToucyiv  59, 

1     =  -oeficnv. 

3)  In  sillaba  non  accentata  prima  di  questa  cu  proviene 

0  in:  àKOuri  148,  24  àKOurn  175,  21  =  dKori.  KOUTraviCiw 

15  stritolo  da  KÓTravov.  TTpo(Toubi(l2!u)  350,  5  da  irpóaoòo^. 

^Tcoupópòo?  63,  26  =  Aarropapòo?.   Da  u>  in  kXouPiv  310, 

IT.  3iO,   7  da   kXwPó^;  gabbia  (kXouPì  Passow,   611,  7  da 

Smirne),  kouttìov  152,  7  =  kiùttii  renio  (koOtto^  Passow,  280, 

J  ).  irouXui  63,  29.  80,  27.  81,  7  =  ttiwXw  vendo,  viiou^iv  66,  24 

=  4iu)^iov  pane  qioujuiàTO^  65,  14.  74,  21  investito.  toupiàZiu 

403,   30.  31  da  ujpùojLiai   urlo  (del  cane,   della  cornacchia). 

Cito  ancora  poueo»  61,  28  ecc.  per  ponOui  io  aiuto. 

X^Opo  la  sillaba  accentata  in  fivOpouTro^  147,  24  (acc.  àv- 
®PoO-nou^)  =  fivGpujTTO^.  àTTOuKOUTnra  311,  5  =  ÓTTÓKOTra.  eiirouv 
^8T,  10  dissi  =  elTTov.  TCàKOjuiou  127,  19  Giacomo,  tò  vikou  143, 
^®  v^ittoria;  probabilmente  da  tò  vTko^.  Anclie  in  terminazioni 
1* Viali  òiòoufiev  494,  6  diamo  =  òiòojLiev.  KaTaXùoujuiev  53,  5 
oìamo  (Sath.  accentua  falsamente  KaTaXuoO|Li€v).  pxé- 
u  53, 16.  pouXeuTOuvim  82, 18.  eópicjKOuvTai  53, 19.  irapaòi- 
TOi  324,  20.  TàcycJGuvTai  319,  19  =  -ovrai.  dvaTKaJouvTav 
^  -'^  S,  27.  fpxouvrav  71, 9.  eùpicJKOuvTav  57, 16.  èKpùPTOuviav  109, 
•  èTTopeuTOuvrav  57,  24.  èTrpoaeùxouvTav  68,  15.  èxpeiàCouvrav 
>  16.  Confr.  Morosi  p.  98f,  99.  Deffner,  Sludien,  IV,  302  ff. 
-    ScHMiDT,  Siudierij  III,  351. 


1-  L'originario  cu  dorico  (Ahrens,  II,  124)  è  conservato  in 

^cupo  299,  16  =  fitKupa   (o  dal  lat.  ancora  ritornato?). 

feovj-ia  90^  24  =  pueiZui  immergo  (anche  Passow,   437,  43 

dall'Arcipelago,  310  a  6).  pourtiov  299,  7  pourriv  463,  15  botte, 

^^  BuTivii*  XàTuvo^  f\  à}x\<;'  TapavTivoi.  Hesych.,  med.  lat.  buta. 
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med.  tedesco  buUn  (confr.  Schade  s.  v.  Wkigand  s.  v.  BOttb). 
ToOinro^  109,  6  cavo  sotterraneo.  pÌTni  •  KoiXuijLia  tA?  Hestch. 
Callimaco  Framm.  172.  KOuiàXiv  237, 2.  KOxXidpiov  =  KOuTdXn 
dorico  =  cTKUTàXn  bastone.  fioÙTrn  97, 10.  199,  28  naso  =  lututn 
Passow,  407, 6  (da  juiuk-  nfip  naso).  (TKOuXXtto^ai  191,  11  vesto, 
sembra  appartenere  a  ctkOXov  pelle  detratta,  conf.  tò  okouXI 
Oarm,  Qraec.  109,  104.  croù  64,  23.  77,  15  tu  =  aù,  forma 
assai  strana,  che  difficilmente  può  essere  originaria,  xpouaó^ 
482,  24.  508,  19,  xpou(Tà9iv  284,  31  oro  =xpu<yÓ5,  w^càxfv>t. 

2.  —  U  diventa  0. 

a)  In  sillaba  accentata:  toO  óvnM^iu^  toit  110,11  a  suo  nipote 
(mescolanza  di  toC  dvim^ioO  e  Tifi  dvnM^itf^?),  traccia  di  dativo 
(p.  e.  349,  15  Ttu,  a  lui).  'Ajumoxukttgu  171,  28  oltre  ad  'A|ifió- 
XOuOTO^.  ujTivoq  528,  23  =  ounvo^. 

b)  In  sillaba  non  accentata  davanti  ad  accentata:  (ToXTdvo^ 
137,  13  =  cTouXiàvo^.  cTujLipoXeuTUJ  305,  4  consiglio  =  <ru^pou- 
Xeùuj.  (popK(2:u)  281 ,  1 1  impicco  =  qpoupKiZIuj  da  furca,  òb*  = 
oòbé  101,  14. 

e)  Dopo  la  sillaba  accentata:  ÒTiTi'i<yiwv  352,  10  =  ébn- 
fificTouv  condurranno. 

d)  Negli  accusativi  plurali  in  -w?  per  -ou?  come  tiIi^  305, 
17.  T€póvTW(5  223,  26.  ouXujis  325,  27.  TTaiò(w<;  384,  2  pare 
quest'-uj^  interessante  avanzo  antico  dal  dorico  (Ahrens,  II, 
157)  che  ha  conservata  una  particolarità  provata  anche  da 
iscrizioni  ciprie. 

Affatto  isolato  è  ilifiiia  394,  28  =  rtoùpina. 

"DITTOV^GHI 

Si  tratta  qui  ì; (elianto  au  ed  €u.  Non  è  raro  il  passaggpio 
di  questi  dittonghi  in  a  ed  e,  con  perdita  della  loro  seconda 
parte  diventata  consonante  e  ciò  principalmente  davanti  ad  m. 
Confr.  K.  Keil,  negli  Jahns  Jahrbilchern/.PMl.,  Supplem.II, 
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934;  Museo  Renano  18,  143;  Hartel,  Homerische  Studie% 
III,  38;  Morosi,  p.  100,  5.  Cosi  davanti  alla  terminazione  di 
participio  -fievo^:  àvairajiévoq  65,  17  quieto  =  dvaTreTraujuiévG^. 
Microxafiéyo^  115, 10  mezzo  bruciato.  Ma6TiT€|Liévo^  60,  3  istruito. 
(Tuipe^évo^  76,  15  accumulato.  ÓTTXiKejaévo^  82,  2.  95,  14.  226, 
31  abitante.  biaqpevTCfiévo^  95,  12  proibito.  aixjuaXuDTefiévo^  109, 
29  prigioniero  di  guerra.  Traibcfiévo^  133,  10  educato.  bouXc- 
liévo^  188,  13  schiavo,  ^oteinévoc  369;  3  stipendiato.  (puTejiiévo^ 
390,   13  piantato,   òicrpe^évo^  393,  11  inimicato.  Davanti  al 
saflBsso  ^a-  ^ó-^:  tò  KXàfiav  78,  30   il  piangere  =  KXaOjaa. 
tOLixò^  172, 5  =  KaOfia.  tò  ipéfia53,  11  e  spesso  ==MleC^a,  ^leObo^, 
donde  ipe^aTdpn^  174,  16  ingannatore.  eicrobéjLiaTa  67,  9  ren- 
dite. TÒ  KapaXXiKCfiQv  183,   28  il  cavalcare,  da  KapaXXiKcOuj. 
noLibe^ó^  240,  22  puuizioue.  En^o6p€|Lió^  244,  31  devastazione, 
da    EriXoOpeuu).  L'è  nato  in  tal  modo  è  passato  in  o  in  Ttòjuiav 
76,    1,  Tlw^av  61,  16.  62,  4  e  spesso  =  TtOjiia  (ti  =  y).  dvaTiuj- 
jié-vo^  312,  7.  =  àvaTpeqpó^evoq  (Confr.  Passow  s.  v.  T€M^«). 
Da.'vanti  ad  altra  consonante  Tu  si  perde  in  Ató^  75,  27  e 
spesso  =  aÙTÓ^  (anche  del  resto  molto  frequente).  XiTavécJouv 
90,  23  =  XiTaveùcTouv.  èKapaXXkecrev  518,  1  =  èKapaXXÌK€U(J€v. 
0  -ci|i€v.  èrupecrev  181,  9  cercò  =  èTÙpeMjev.  va  XeeepujGq  154, 
19  da  èXeuGepiivuj.  HépcTC  452,  23  sapete  =  EeùpeTe. 

€ii  in  luogo  di  €  appare  invece  in  cùxdpnv  137,  29  mi 
^Wegrai  =  èx<ipnv,  forse  con  riguardo  ad  €u  (confr.  eùxdprjKa 
333,  25)  ed  in  Ccucttóì;  340,  22  =  Uoiòt;  cotto. 

Perdita  di  vocali  in  priìicipio  di  parola. 

1)  a  in  principio  è  andato  perduto  in:  TiTiàJw  86,  17  da 
aiutare.  vuKTapla  79,  30  =  àvoiKTapia  chiave  di  fortezza. 
Eitui  valgo  57,  18.  93,  4  per  àHàZw.  130,  16  da  fiHio?.  Eivàpiov 
^,  17  =  àJCvn  ascia,  iroediveiv  53,  8  ecc.  morire.  iroTaTri  330, 
29==àiroTaTri  338,  13.  iràyTicrev  378,  26  da  dTravTdu).  irecTifivuj 
^^»  11  =  érrocTiùvuj  giungo.  (y€Vld(y^aTa  350, 18  assegnamenti 
*  terreno  da  assegnare  con  desinenza  greca,  come  aaKplaaiiia 
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sacramentum.  at^aXilix)  58,  28  chiudere  =  àaqnxXIZui.  TifuUi 
184,  5  =  ànjLiàru).  Ti|iiacria  298,  16  =  àTl^acTia. 

2)  6  in  principio  è  perduto  in  va  ppee^  55,  8  =  cópcB^. 
TKiJu)  81,  3  =  èTTiCuJ.  TXnTopa  93,  9  velocemente  -=^1  èrpTlTopot- 
tXutwvw  58, 12  sfug-gire  =  èKXuw.  tiù  192, 12. 251 ,  2  io =èTÌj, 
dopo  Kai.  òiKÓ^  54,  2.  63,  15  =  èòiKÓ^,  ìòikó^.  k€i  134, 11  xelou 
54,  8  K€Ta  233, 20  =  èKei.  KX^cTiacTmó?  246,  24  =  èKxXncnacmtó^. 
XàjavTiiuiav  157,  25  da  èXauvu)  (confr.  èXdjivu)  trapezuntiao  :s5s 
àpoTpiiB  Passow).  XeuTepiwvu)  123,  27.  154,  21  XeOepuivui  154, 

19  =  èXeuGcpiùvuj  libero.  Xrià  379,  30  =  èXaia  ulivo,  va  iiiro- 
prjcTri  65,  li  =  è|LiTropr|(yri  possa,  va  fiTriOTeuGq  189,  22  =  i,^, 
mcTTeueq.  voiKOKupn?  57,  19  padrone  di  casa  =  èvoiKOKupi^ 
vou  61,  2=évoO,  évo?.  EriToOvTai  53,  13  =  èHnToOviai.  nolu- 
^ilTTiTa  77,  23,  HnTnOtù  54,  24.  EeiàCiw  88, 10  =  iieiàlw  esamino. 
£opi(Tfió?  97,  3  =  èEopKTjLió?.  EaTroXuuj  125,  4  =  è£airoXu(u. 
EoXoGpeOuj  255,  7  =  èEoXeBpeuu).  EajiiviàZu)  479,  7  =  è&)i|u- 
yxaZ\u  esamino.  TreeujLiw  53,  14.  66,  25  =  èm6u|iuj  desidero 
TTeGujuiCa  60,  18  =^  èmeu|Liia.  Tràvu)  59,  21  =  èTtàvu).  KaXomxcpo^ 
290,  12  abile  =  KaXo-CTTi-xepo?.  ttictkotto?  77,  3  =  èTrioicoiTO^ 
(conf.  ital.  vescovo  y  antico  tedesco  bisca/,  piscof),  àpxwri- 
(Tkotto?  66,  13  :—  ópxieTricyKOTro?  67,  17  arcivescovo.  TTicpàvii 
68,  26  =  'ETTicpdvn?.  niKiriTO?  68,  26  =  'EmKTTiTO?.  niòttia  93, 
20.  191,  5  =  èmòéEia.  iràpeiv  161,  12  prendere  =  èTiaipciv. 
7TaTTXu)|uiaTa  381,  20  paludamenti  =  ècpaTrXuijLiaTa.  ^iqpiaxóv  340, 
23  =  èpicpiov  340,  23  capretto,  tò  cTirepóv  77,  8  (XTTepvóv  106, 

20  di  sera,  da  éairépa.  laipTiaZu)  101,  14  =  éiaipiàJuj  184,18. 
qpTitóu)  59,  24  preparare,  da  còGeiàCui  (Th.  Kind  presso  Ikbn,      i 
Eunomia,  ITI,  96). 

3)  n  in  principio  è  andato  perduto  in:  jiépa  53,  4,  5,  e 
spesso  =  ^M^pa  (54,  10),  ^€T?  53,  5  noi   jia?  53,  11  ecc. 
|Lii(TOKa|uiévo?  115,  10  mezzo  bruciato. 

4)  \  in  principio  è  andato  perduto  in  va  53,  8  ecc.  =  tv 
òé  53,  10  =  \U\  va  òoOv  55,  7,  va  òq  88,  29  =  IboOv,  Jb 
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W         tóZui  80,  11  =  todZui;  fiàiiv   168,  3  =  l^dTlOV.  t^ìv  164,  14 

f  =  ItMov  mortaio. 

5)  \j  in   principio  è  perduto  in  XàcrcTw  259,  18  abbaio  = 

«^ÀaicTui.  travTpeuu)  166,  5.  366,  29  io  marito  —  ÓTravòpeùu).  tt^p- 

"^-'Pov  57,  16  =  ÙTrépTTupov  moneta  d'oro,  donde  irepTrepiàpn? 

i  ^3,   17.  TÒ  irpiwTÓTTViv  283,  24  il  primo  sonno  =  ttpujtgOttviov. 

Trdtyuj  vado=Ù7TdTw  assai  frequente.  qpiopKO?  182,20= èq)iopKo?, 

^TT-fopKo^  spergiuro.  \^r\\6(;  59,  27  alto,  \\if\\o<;  84,  25  altura, 

^##ir|Xdivu)  64,  31  inalzo  —■  \)\\fr\\6<;,  i)v|io?,  ùipóu). 

6)  0  in  principio  è  perduto  in  ònTo»  65.  17.  126,  6.  319.  12 

=^=^    òÒTiTw    conduco;   confr  àònrnTO?  141,  28   non  condotto. 

«>ov-ria  217,  3  denti  =  òòcviia.   Xìto?  96,  29  =  òXìto?.  jnàTia 

&8,    28  occhi  =3  ò|Li|uiàTia.   fioXoTui  59,  17.   104,  29=  ójlioXotw. 

fji.óvuu  70,  6  giuro,  va  fiócnj  66,6.  f^ocrev  79,  11  =  òjliiIivu)  giuro, 

LWfii.  jiiXui  122,  1  =  b\x\\tjj.   vOjLiaToXoTia  126,  18  =  òvo^a- 

oXoTto.  HójìttXiv  93,  19  ^^  òEójuurXiv  rxcmplum,  HnvTiwTÓ?  345, 

appuntata)  da  òEùvw.Tà  mera  88,  25. poi,  dn  òttIctw.  rà  ^ójLiaTa 

86,  93  èpOfioTicXTTiv  392 ,  27  son  veduto  da  ópo^ia  =  8pa^a. 

^ituj  230,  18  comando  =  òplCuj.  rà  qpiKia  94,  11  =  òqpqpiKia 

oj^/fl.  ui  in  principio  è  perduto  in  cpeXécyi]  58,  5,  q)eX(5i  174, 

9i  iqpAecTev  75,  25  da  dbqpeXiIi  giovo,  (peAtcrijuio?  148,  7  utile. 

7)  ai  in  TiaXó?  70,  4,  irapatiaXia  91,  19  da  alTiaXó?  costa. 
poTuijn^vo^  164,  30  insanguinato,  eù  in  <pi|LiiaTÓ^  87,  29,  fir^ov 
XPto^a  (eùqpnMwt). 

8)  €i  è  andato  perso  in  principio  in  iréxe  59,  17,  tt^  60,  2, 

«iv  67, 16,  àiTÓTTev  155,  13  =  eiTTéie,  eiTnj,  elireiv,  àTTÓemev.  '<; 

=  d^  87, 19.  Tà  aobla  404,  30  rendite,  (ToòidCaj  189,  13  en- 
trare. 

9)  La  perdita  d'una  sillaba  intiera  in    principio  si  deve 
a:Dniettere   in  òàcjKaXo^  =  òiòà(TKaXoq  66,  16  ma'^stro  (confr. 
j)0<JwX€iiiu  Passow  22,  2.  òàcTKaXo^  309,  10;  rumeno  daskitl 
lioBSLER,  p.  8).  Tà  ^àXwTa  136,  20  =  dxMaXiÙTou^  nrip^innieri 
di  guerra.  L'assimilazione  precedente   alla  perdita  del  dit- 
tongo iniziale  mostra  la  forma:  alfiaXu)Teuu).  crapaKoaró^  177, 


14.  367,  27  il  quarantesimo  =  T€(T<yapaKO<TTós  (confr.  oap 
MuLLACH  180).  àiTopi|uivi2:u)  283,  11.  455,  2  sono  senza  cu 
da  fi^pijiva. 

10)  ou  in  prinoipio  è  perduto  in  :  òeTiTroiévo^  160,  17 
niun  valore,  come  in  ò^v  =  oùòév  non. 

Perdita  di  vocali  nelVinterno  della  parola. 

Neirinterno  di  parola  fra  due  consonanti  è  andato  per- 
duto u  nella  sillaba  antece<lente  airaccentata  in  Kopqpifi  59, 
22  =  Kopucpri  [Fior,  1592);  o  in  àKXouGuj  seguo  118,  7.  385, 
27  (KXoudauj  Passo \v,  645,  17  da  Taso);  dopo  la  sillaba  ac- 
centata i  in  imilav  57,  13,  èKàicrav  78,  15,  èKàiZev  78, 28  ecc^ 
da  èKàOicrev  (anche  Fior,  1363.  1470.  lini.  434).  tò  Kàioifiov 
251,  9  dimora.  ibcpAiiiov  186,  16  ==  (I)q>^Xi|iov  giovevole;  €in 
qpépT€  183,  15  portate,  Tràpre  283.  21  prendete,  pàpre  346,  1 
gettate  =  qp^peie,  Tràpeie,  pdXX€T€. 

Regolare  è  la  perdita  dell'o  nelle  desinenze  nominali  in  ^ 

10^  ed  lov,  non  estraneo  né  anche   al  greco   antico   ed  al  ^^ 

latino,  p.  e.  Kupi^  62,  19  signore  =  Kupio^.    voTÓpnc  79, 16  ^ 

=  voTapio?.  àTTpiXn?  75,  27  =  ÓTrpiXXio?  74,  17.  louvn?  62,  13  ^ 

—  loiivio?.  àcyfìiuiiv,   xpw^óicpiv  argento,  oro  59,  28.  KaraqnÌTiv  ^^ 

68,  9  rifugio.  TTaXÓTiv  78,  15  palazzo  ecc.,  anche  con  perdita  ^ 

del  w,  p.  e.  aOpi  533,  14  =  aflpiov  domani. 

Perdita  di  vocali  in  fine  di  'parola. 

Effetto  della  medesima  legge,  come  la  sincope  d'una  vocale 
dopo  sillaba  accentata  neirinterno  di  una  parola  è  la  perdita 
di  €  in  fine  di  essa  in  alcune  forme  verbali  nel  contesto: 
òiàpacr'  To  61, 5.  xcipoTÓvncx'  tov  60, 20.  fi9Ti?  lascia  148,  1.  uipicf" 
jLie  165,  29.  fin  KÓKOv'  ^ou  180,  5.  ^iKOUMaviiao*  ^a(;  186,  13.  pàp* 
TTiv  =  pdXXe  272,  26.  tXùtiwcj'  ^a<;  288,  4. 

Vocali  protetiche. 

Curtius,  GnmdzUge,  710  e  seg. 

1.  A  protetico   si  vede  in  dppujjiKrMévos  356,  9  brutto  = 
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ppcu|iKT^évoc  58,  15.  75,  31.  àrXuKcia  393,  9  =  xXuKeia  (forse 

è    da  leggere  6  xXuKeia  fiou  iir\Tépa  vocativo?).  dTpoiKui  85,  1 

ecc.  oclo  =  TpoiKui  53, 14.  Per  i  tentativi  di  spiegare   questa 

pa.rola  che  certamente  dev'essere  scritta  tp^ìkui,  dalla  rad. 

udire  ved.  Deffner,  (Néa  *EXXà?,  1874,  n.  4).  àtvuipttuj 

l,  28,  àrpuiviZuj  54,  26.  82,  14  =  Tvuipitu)  (àtvidpKTev  ApolL 

ì.  èTVujpttuj   spesso,   p.  e.  già  Syntip,    71,  21.  113,  7. 

E  GERHARD).  àrupCUTUI  71,  6  =  TUp€UUJ  CCrCO.  dKTUTTUJ    191,   5. 

»,  5.  428,  27  àKTUTTfijLiaTa  446,  3  da  ktuttu).  àTteZóis  57,  9. 
',  14  =  Tr€2ó<;,  àTieJeuTU)  130,  27.  àrrnòu»  141,  28  =  m\hSì 
E^lto.  àiróee  272,  28  =  iróBe  donde.  àcjroixnMa  131,  2.  203, 
9      =  OTofxrma  patto. 

2.  Protesi  di  e  ha  luogo  in  èpX^Tni(Ti^  180,  22  considerazione 
dia  jJXéTTui  (èpXéTTUj  Fior.  661.  663.  1380).  èTpoiKw  174,  24  = 
ri>^Ku)  (dunque  €  cambia  qui  con  a).  ilr\vr\a\(;  128,  8.  163,  2. 
l'yS,  19  da  CnTuj  (èCntricTri  Fior.  1494).  fKTicJe  56,  9  imperai 
foxida  =  KTicTov.  èireZaie  160,  4  voi  portate  confr.  drreJeùij. 
ècrc?^  306,  2  voi  crei?  (Mullacii,  182).  ècrou  65,  17.  163,  1  ~ 
cToù ,  (Tu  tu.  èarJMepov  413,  14  =  (Jnjuiepov  ogg-i.  l(5\k\l\%  356,  22  = 
<T|AÌ£i^  coitìis.  ècJrp^cpovTa  151,  16  =  (Tipécpujv.  èqpiàvij  294,  18 
=    cpOàvr).   èxpovia  57,  26.  62,^39  anno  da  xpóvo^. 

3.  Molto  più  rara  è  la  protasi  di  o:  òvoiiicTimaTa  80,  13  mo- 
neto =  vo^l(T|LlaTa,  ÓTToXXà  351,  20  (non   sembra  giusta  la 
lezione)  =  iroXXà.  òcTKia  365,  7  =  (TKià  ombra  (confr.    ictKia 
ODDI  bla,  Passow,  304,  10). 

CONSONANTI 
Sostituzione  della  media  alla  tenue. 

Per  l'estensione  di  questo  addolcimento  noi  greco  antico 
ved.  Cannes,  Orundziige,  ^  522  e  scg.  Qui  abbiamo  da  con- 
siderare quasi  unicamente  la  tenue  gutturale,   che  anche 
ne/g-r^^Q  antico  va  soggetta  massimamente  a  questo  rad- 

^*^'»i^    di  filologia  ecc.,  IV.  i8 
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dolcìmento  con  preferenza  nella  preposizione  ex  davanti  a 
media  dentale:  èt^exerov  85,  11  accolsi  92, 18  approdai,  libi- 
XoÙMearav  181,  20.  drò^x^iai  383,  20.  èrbdpav  384,  8  =  èxòépav. 
TÒépvuj  190, 4  =  èKÒépuj.  ^T^ucTav  59, 20  spogliarono  =  ^KÒuaav. 
tXutiuvuj  58, 12  e  spesso,  libero  =  èKXuui.  Altri  casi:  ordqpu)  89, 
23.  180,  24  scavo  =  (TKàTrruj.  Xqtidvikó?  178,  2  =  XaKiwviKÓ^. 
La  media  dentale  per  la  tenue  nelle  parole:  òoHapiov  112,  22. 
òcHapTiov  463,  15  —  tóEov.  òoEeÙTw  151,  23  =  ToSeùuj.  boSiumi^ 
282,  9  =  ToEÓTTi?  (boHàpiv  e  òoEeuuj  anche  Imb.  460). 

Sostituzione  della  temie  alla  media. 

Questo  fenomeno  è  limitato  quasi  unicamente  ai  casi,  in 
cui  T  si  trova  per  ò,  e  p  per  ir  dopo  nasale  (v  od  \x).  Si  ram- 
menti perciò  l'espressione  della  media  nel  greco  moderno 
mediante  vt,  |iir,  tk  (Brììcke,  Grundzilge  der  Physioloffie 
der  Sprachlautc'ip.  50}.  Così  trovasi  t  dopo  v  per  b  in:  fivipa^ 
62,  31.  89,  8  uomo,  àvipia  114,  28  valore,  àvTpiwjiévo^  154,  11 
valoroso,*AvTp(!a?  252,5  Andrea,  dvipaTaOia  284,3,  àvTpàb6X905 
;U2,  1  cognato,  àvrpÓTuvov  154,  23  coniugi,  i:avTpe\iiwo<;  166,  5 
maritato,  bcvipóv  84,  21.  86,  15.  17.  379,  29  albero,  fvrvaav 
59.  26tvTuenv  175.  26.  èvTuGn.l^l,  24,  indossarono,  èvTUjiaaia 
60  1  vestito  SoMAVERA.  èvT€xd^evo^  238,  22  =  èvÒ€xó^€V05. 
kìvtuvo^  153,  5  pericolo,  kiviuvcùtu)  103,  25.  ^avTdTOv  418,  18 
mttndtì/um,  aevtoviov  381,  20  da  cTivòóvn  (confr.   Passow, 

<f.'V.\\\\\  aevTouKiv  55,  3')  da    uàvòuE Kai  Kipiuió^  Hesych. 

lOontV.  albun.  s^^ndiii  baule,  cassa).  (JKOVTuXdu)  69,  31  èOKOv- 
Ti'ìXiOtv  101,  1  sJiucciolò,  cadde  (via  KovòuXn,  KÓvòuXoq?). 
itipovTi'Xio  2(M\  1  colpo.  xcivTdKiv  112,  24  fosso,  xavTàKu)|Lia  177, 
7.  xiWT«K^^'Viu  177,  6  cìroomlo  di  fosso  (da  xavòó?  spazioso?). 
Xovtjh's  76.  *JL  pavaucTog  confr.  Hesych.  xóvbpo^-  ^uapóq. 

n  por  [\  i\o\^o  II  si  trova  in  ^a\mpóq  75,  31  ta^pó?  228,  12 

YUMppóv-    t'uTTaivu»   7<\  14,  €|Li7riiK€v  58,  26,  èjbnrf^Kav  89,  15, 

i'miuuvuv  .VJ.  27,  turrdaev  149,  8  —  é^paivu),  èvéPnaa.  TravTrdiav 

W,  S  U>5.  l  farmaco,  da  pd^paK05,  secondo  Bekker,  Anecd.  85 
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cilicìo  per  qpdpfiaKo^.  In  quest'ultima  parola  anche  in  prin- 
cipio, come  pure  in  navTouf\v  63,  4  Balduino  =  Miravroufiv 
63,  1 0.  napToXojiaToq  120,  29  ~  BapeoXojiaTo^  121, 1.  Hepvàpbo^ 
201 ,  21  Bernardo.  TT^xva  125, 18  =  Mir^xva  125,  8.  naprla^iiàliìi 
470,    14  imbalsamo.  In   mezzo,  fuorché    davanti  a  \i  anche 
icL    ^Apàmbeq  395,  10.  dpdmKa  401,  13.   In  tutti  questi   casi 
do'vevasi  mantener  così  il  suono  originario  dopo  che  p  era 
divenuto  V. 

modo  analogo  è  subentrato  k  per  t  dopo  v  nasale  in 
81 ,  3  =  étriCui.  In  bovTàKpa  279,  30  -aKpa  sta  forse  per 
che  prende  coi  denti;  il  vocabolo  significa:  KoXacTTripiov. 
iiìov;  l'interpretazione  di  Sathas,  òbovriuTòv   là  fixpa, 
prò  labilmente  non  è  giusta. 


(^STIl(AZIOd^E 

In  grenerale  vcggasi  T eccellente  dissertazione  di  Roscher 
tiel  primo  volume  degli  Studien  di  G.  Curtius. 

La  tenue  gutturale  k  si  trova  come  fricativa  (che  le 
aspirate  hanno  oramai  soltanto  tal  valore  in  questo  periodo 
della  lingua)  il  x  per  Io  più  davanti  a  t:  là  crcpaxTd  86, 
**  =^  CTq)aKTà  85,  26  bestia  da  macello  (tò  cxcpaxTió  Passow, 
*'^>  Il  dalla  Morea,  capra).  TipaxTÓpo?  91,  14  esattore  = 
fp6KTu)p.  ÒXToi  112,  10.  451,  12  =  òktu)  112, 10.  451,  12  = 
*KTiii  otto,  òxToippio^  245,  14  ■=  ÒKTiwppio?.  epaxTiàZu)  443,  21 
^  TpaKTiàZiw  441,  23  t  radar  e.  Xaxiia  510,  22  ==  XàKXicr^a 
(confr.  XaxTttpiZu).  Passow  ,  Gloss.),  iraxTovdpn^  513 .  19 
€iaTTpdKTujp  da  pactwn.  òaxruXiòiv  518,  20  ==  baKTuXibiov. 

t>opo  a  ha  avuto  luogo  questo  passaggio  in:  oxotpXàTov 

201,  31.  372,  12  =  scarlatto  (cXKapXàTOv  Fior.  1254);  davanti 

viQòeixvui  122,  23  mostro;  òiuixviw  71,  21  inseguo;  davanti  p 

^D  Xf>^<Tta\\évoq  531,  22  da   KpucTraXXo?;   davanti  vocali    in 

^X€VùOr\yf  70,  1  da  Kevóiu,  TiapxaTojTcpo^  186,  1  =  uTrobe^cTTcpo?, 
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da  irapKdTui.  xouxXoujiCZui  245,  1  (èxouxXoujnicTev  tò  aT^dtv  tou 
s*infiarama  il  suo  sangue)  da  KaxXàCw  (1). 

Anche  la  labiale  tenue  è  spesso  affetta  davanti  a  t:  irétpTui 
75,  3  cado  =  mrrcix).  Kké.(pTr\q  84,  13.  156,  26  =  KXéTmiq 
brigante  (comune  nel  greco  moderno).  cpTcpvicTTnpiov  289, 
13  =  Trrepvicmipiov  289,  20  speroni  (Passow,  325,  5.  cptcp- 
vicrrripia).  iqpiaiaa  491,  23  =  Irrcaxaa  urtai.  Da  u  proviene  tal 
q)  in  àqpTiov  165,  11  orecchio,  per  il  greco  comune  aùriov, 
intorno  al  quale  si  confronti  Curtius,  OrunàzUgCy  *  405. 
Come  forme  isolate  sono  da  citare  ToOqpa  164,  30,  che  Sathas 
spiega  con  KoiXiwjia  t^^  e  che  sembra  affine  al  sopra  citato 
ToOrnro^  ed  écpCopKO^  174,  23  o  qplopKog  182,  20  per  émopKO^ 
spergiuro. 

Raro  è  il  passaggio  di  t  in  0;  più  facilmente  si  spiega 
dopo  (5  in  TrTaicy9ri<;  356,  6  =  Trraicmi?,  ma  anche  in  TtdpauOa 
73,  5  =  TiàpauTa.  èKeiBeiov  86,  6  giacque,  éKciGouvrav  191,  13 
giacquero  =  éK€iT€T0  èKCiTovio  da  KeiTOfiai.  epaxTiàCui  443,  21 
-^  TpaKTiàZu)  441,  23  tractare,  ncirultimo  caso  dovut»)  pro- 
babilmente air  antecedente  fricazione  del  k. 

Passaggio  di  aspirata  in  tenue. 

La  sostituzione  d*  un'  aspirata  per  la  corrispondente  tenue 
ha  luogo  su  larga  scala  specialmente  nella  desinenza  -Gnv 
dell'aoristo  passivo,  per  la  quale  subentra  nel  più  dei  casi 
-TT)v,  specialmente  dopo  cr.  Essendo  molti  gli  esempi  posso 
qui  ancora  mono  che  altrove  darli  tutti ,  e  ne  cito  solo 
quelli  che  si  trovano  nelle  prime  pagine  della  cronaca  di 
Magherà:  èpouXeùiriKa  53,  1.  èjiTroòiaTri  53,  17.  paTTriornvai 
54, 1.  èeauMacTTTiv  51,  29.  èvvoidOTricTav  56,  31.  àxwpicTTTicTav  57, 
al.àp^dcTTTiv  57,  21.  73,  26.  àTrocTKeTTacTToOcyiv  59,  1.  ècjKaXeÙTnv 
62,  10.  OKaXeuTfì  78,  21.  ébaveicTTnv  63,  21.  TTpoTTOiiarnv  73,  4. 
èipricplcTTTiv  74,  19.  TpotTTToOv  77,  24.  ^TpaiTTri  167,  27.  xpeiaori] 
77,  25.  òpTiOTri  79,  4.  è^eXeiirinv  84,  31.  iraibeuTOuv  93,  19. 
èeàqpTnv  93,  28.  197,  10.  TTpocròéxinv  101,  4.  éò^iarmav  256,  3. 
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IX^jcyTTiy  115,  31.  èbouXeuiriv  133,  19.  èbriKiricTav  138,  19.  àva- 
Tiaù-mcrav  206,  4. 

^nohe  in  altri  casi,  in  cui  trovasi  t  per  8,  ciò  ha  luogo 

per  lo    più  dopo  a.  Dobbiamo   ammettere),  che   dopo  a  più 

facilmente  si  conservò  il  suono  del  9  non  fricativo  e  venne 

espresso  graficamente  dalla   tenue ,    giacche   la  Trpocr0r|Kri 

Ttveujj.oiTO^  da  lungo  tempo  era  perduta.  Così  et^eaiev  64,  6 

noi  siamo,  ed  in   genere   nella  desinenza  della  persona  1* 

pluralo   medio;  àcTievrig   69,  27.  77,   12.  127,  7    =:  àaGevri? 

debole,  àcrréveia  72,  11,  151.  2  debolezza  rrz  àaQévexa,  è^irpo- 

(TTCV    160,  16  ~  gjLiTTpocyeev.  Inoltre  in  qpTàvuj  61,  15,   62,  12 

~   q>0àvuj.  XeuT€pu)cyri  123,  27.  154,  21  do  èX£u9€pu)vuj.  Hopiu)- 

aere   307,  1  da   èEopGóu).    ÒKipóq  382,  13  ÒKipeMevo?  393,  11 

da  èx^pó?-  fipT£v  54,  14  e  spesso,  venne  =fixeev.  pouiai  90,24 

da   pvi6i2:uj. 

K    trovasi  per  x  dopo  a  in  IcJKicyev  55,  17.78,  30  spaccò,  da 
0Xi21uj.  jioOcyKog  86,  21  =  nóaxo^.  ècJKoXicyTriv  151,  16  da  oxoXrj. 
(TKOi^^iv  193, 17  =  (Jxoiviov.  ficTKriiio^  297,  28  =  àaxn^ioq.  Inoltre 
ia   *cpóvaKa  53  cronaca  =  xpoviKÓv.  èKpdKiriv  57,  17  fu  chia- 
mato da  Kpdtu),  KpaT".  fpKou|iouv  venni  446,  2  fpKOvia  72,  8 
vegrriente   da  Jpxo^ai.   eÙKap\avf\aav  133,    28  ringraziarono 
eùicapiZo^ev  319, 3  ringraziamo  eÙKapicJia  180,  15  =  eùxapicjTia. 
eùicnOnv  520,  11  pregò  =  eùxnOnv.  èKieg  531,  22  ieri  =  èxeég. 
ÒKTpó^  382,  13,   ÒKTp€M€VO<;  393,  11   da  èx8pÓ5.   èKÓpòaivev  e 
èKÓpbu)V€V  296,  31  da  xop^n  (ital.  corda,  forse  per  conformità 
a  questo  confr.  KÓpòa  Passow,  Disi.  478,  3).  XaTKia  489,  22 
colpo  di  lancia  da  Xófxn- 

Di  sostituzione  di  ti  per  cp  non  posso  citare  che  un  solo 
esempio,  7Ta7TXu)^aTa  381,  20  coperta  da  letto  =  ètpaTrXuinaia 
(frequente   anche  del  resto,  p.  e.  Passow,   498,  7).  Confr. 
AToRosi,  p.  105, 107, 109. 

Intorno  al  suono  del  t  nel  greco  moderno  si  confr.  DeffiNEh 
'^^erli  Studien  di  Curtius,  IV,  242.  Nelle  nostre  cronache 
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questo  suono  ha  il  medesimo  valore,  come  risulta  da  un 
numero  di  casi,  dove  si  trova  il  t  davanti  ad  i,  senza  dubbio, 
per  esprimere  il  suono  déìj.  Di  rado,  in  principio,  e  soltanto 
nelle  forme  deirarticolò  tx]  (Sathas  scrive  fi\)  152,  23  (tìi 
aiepTia  terra  ferma).  162,  16  (ini  bouXia  servitù),  e  toi  ifo\) 
80,  8.  168,  29.  (toi  TOveT?).  t€T<s  =  €T(;  uno  268,  21  (6  ftì<;). 

m 

202,  2.  321,  28  (TracraTeig  ogni),  come  il  gruppo  tioìvui  71,  14 
io  saDO,Tià(y€?  70,  16  guarigioni  (=  tacre^  72,  31)  dtiàipcuTO^ 
70,  12  insanabile.  Assai  frequente  invece  in  mezzo  di  parola, 
specialmente  davanti  al  suflBsso  -io  ed  i  suoi  derivati: 
X^PTiot  59,  4.  60,  10.  80,  26  mani  =  x^P^ct-  Xu'PTÌo  67,  9,  xwp- 
Ti(ÌTTi<;  119,  8  da  xiwpiov.  ZupTta  95,  17.  132, 27=Zup(a.  (TTepTla 
152,  23  term  ferma  =  cTTCpeà  ((Tiepià).  juaviaTocpopTio  168,  20. 
^€pTÌa  169,  5  =  Mcpea,  ^epia  (partito  Mach.,  76,  17,  parte 
95,  15).  jiaxaipTia  192, 15  da^axaipiov.  K€pTÌv214,28  =  KTiplov. 
TOjiapTiov  330,  7  da  fó^o^  carico.  òeiXixoi  360,  17  =  beiXoi 
da  una  forma  secondaria  bciXió^  (confr.  jieaiog  372,  14  = 
ji^aog).  qpoupTia  414,  19  furia.  bcEapTia  463.  15  da  tóEov. 
XaXivapTia  504,  25  da  xctXivó?.  nacTTopTio  104, 11  da  jiàcTTOpo^ 
maestro.  taipTioCuj  101,  14  ==  éTaipióCiu  184,  18.  ToupTiàZuj 
403,  31  =  ToupidCu)  403,  30.  nàrioq  74,  IL  134,  25  maggio 
=  nàio^.  Inoltre  in  o\  ttoTtoi  53,  20.  58,  2  =  ol  ttoioi  i  quali 
f)  iTfoia  165,  28.348,  19  =  Troia,  n  Troiroia  357,  20.  iropacrKcuTn 
84,  8.  129,  22.  235,  8  =  Trapa<TK€ur|.  àKOUTn  175,  21  =  ókoi^. 
pTia  230,  10  PTiaCw  492,  8  da  pia.  o\  0T€ioOb€?  268,  21  da 
Geioq  zio.  XaTiKÓ?  326,  17  =  XaiKÓ?.  Il  i  come  seconda  parte 
del  dittongo  oi  è  passato  in^:  6tiov  72, 1.  ibrlov  70,  22  = 
oTov  come;  in  questo  vocabolo  adunque  la  pronuncia  itaci- 
stica  non  può  in  quell'epoca  ancora  essere  penetrata. 

In  ugual  modo  devono  essere  giudicati  alcuni  casi ,  in 
cui  T  appare  come  sostituto  di  f,  e  per  conseguenza  il  suono 
j  è  espresso  non  da  ti»  nia  da  semplice  t-  Così  in  princìpio 
di  parola  in:  TepocróXunav  388,  24,  gcn.  repoooXufiàrou  62,  21, 
accanto  a  'kpouaaXrJM  62,  21.  T^paicdpn^  166,  7.  380, 15  Upa- 
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'pi^oq;  in  mezzo  di  parola  in  tò  ittciv  59, 31. 165, 10  =7ri€Tv 

i 'abbeverare,  ^nrcv  273, 2  =  Jmev  bevette.  o\  irfoi  99, 13.  101, 

31  .     160,  3.  387,  3  =  iroioi.  KfiTTfoi  386,  15  =  KfiTroioi  alcuni; 

»v  469,  3  novo  =  dFió-v  confr.  Curtius,  Grundz.^  *  394. 

«r  originario  ti  sta  t  in  ÙT€ia  73,  2  =  ÙTieia  salute. 

164,  13  =  pàTia  nutrice. 
ra  due  vocali  è  scomparso  t  in:  Xon  90,  8.  253,  10  = 
|.  iix\(x%  92,  1  re  =  prJTa?.  ^nÓTiKo^  235,  24  regale.  òXiov 
l^X  ,   25.  242,  10  =  òXÌTOv.  (Tatra  282,  10  sagitta,  Karriopricreiv 
,12=  KOTTiTOpriaeiv,  èirfiav  294, 31  =  èTifiTav.  èKXéav  374,  1 
^kX^tov  èSéXcEav.  Sono  nate   pure  in  tal    modo,  ma   per 
trazione  delle  vocali  dopo  perdita  della  spirante,  le  forme 
56,  2  =  f<paT€  mangiò,    ànócpav  56,  3  =  àrrdcpaTC.  tò 
59, 31. 165,  9  cibo  =  <p(ÌT€iv.  va  cpficTiv  155,  20  —  qpàTiwcTiY. 
TpoKTiv  283,  3  che  mangino  —  TpuiTwcyiv,  lipwv  380,  1  = 
ETpujT€.  vàiraiiev  60,  11  ^TràTOj^ev.  ira  136,  ]8  =  7ràTr|.  TracTiv 
^^"7,  v>o  =  Ttdsrujtfiv.  TTfiv  161,  11  =  TTàreiv.    Facilmente   si 
^"Piegn  anche  :  kcìtcp'  fjTOv   158,  2  —  Kàiepra  fJTov  mentre 
^cxT€p\  Ka\  158,  24  =  KaicpTa.  Kai  è  assai  strano. 

Una  particolarità  che  del  resto  si  trova  anche  nel  greco 

'Moderno,  è  lo svoli,»'ersi  di  t  U)  ^'^po  ''^  ^^^^  presenti  in  -euw. 

^TteCcuTovra  130, 27.  pouXcuTouvrai  82, 18.  TupeÙTw  cerco  56, 13. 

^l^ouXeuTov  58,  21.  èòoùXeuTev  68,  16.  òouXeuTeTai  97,  9.  èEo- 

^^epcOTui  133,  5.  èZnXeuTav  85, 4.  èZnXeuTev  317, 24.  èKCupcreuTav 

^»   l4.  KOucTeÙTOVia  114,  6.  èxiviuveuTav  103  25.  xpiiripeÙTui 

damino  267, 13.vn<TT€ÙTu)  digiuno  190,  13.vo|ì6ùtuì  preparo  214, 

^-  nicTreuTui  134,  19  credo.  iropeÙTonai  vivo  57,  24.  irpaT^a- 

'^^^T€Tov  96,  28.  èqpevTeuTav  68,  13.  ipapeuToj   pesco   133,  14. 

Così    pure  èKauT€TOv  114,  9  da  Kàuj  Kaiu)  abbrucio.  Sv  kotO 

^»  16  se  abbrucia,  con  perdita  dell  u.  Anche  KaTaPTofeu)^€vo^ 

106,   3  =  KaT€uoòuj|Lidvo?,   KaiaPTo^iov  165»  15   accompagna- 

Dttento  (KarapT^iov  158,  16),  saranno  da   annoverare  qui.  In 

*^opT<iAij  65, 3.  àTTOpTàXXri  260, 11.  eÙTÓXXovTa  76,  9.  èpiap^evoi; 

18^  7.  €uTfÌKav  andarono  68,  8  ecc.,  il  pT  si  spiega  comu- 
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ente  per  trasposizioDe  di  Kp.  Sembra  che  dal  grappo  ut 

jato  Pt  io:  KpOPTui  209,  7  =  Kpuimu,  ^i^-jut  cucio  339,  14 

^TTTiu,  Saùfiu  431,  8  =  Oóimu. 

Vssìmilazìoiio  del  -r  al  seguente  ji  e  perdita  d'uno  dei  m 

.  luogo  in   alcuni  casi.  Per  Einiite  feuomcno   nel    latino 

)lgare  -o.  Schuchardt,  Vocalisraus  1, 143.  E  sono:  npfi)iav 

d,  1.  101,  14.  TTpàMara  53,  15.  irpa^oTEla  ISt,  24.  va  npopa- 

euTOùv  95,  11  (ia  npày^o,  npoTuaTtia,  TrpoTMaTEuui    (irpoTew- 

rófee?  147, 12).  tò  lÓHav  181, 29  ^  tót^o.  toO  àXXanàrou  339, 

23  =  fiXXatHO,    òXXaTii.  ^  OTCìXa^aTia  54,  22  goccio  ^  ord- 

XoTua.  ffipanó?   63,   27  strage  —  (Ocpcrrnós)   ff(paTiÌ.   (ppo^óc 

151,  22  =  (ppaTtió?.  TOfiévot  123,  13  =  «TorM^vos.  qniXot^évof 

291.  31  ^  Tie(puXaTfiÉvo5.  Lo  stesso  è  avvenuto  di  x  in  alfiaXiCi- 

TEUOEV  141,  4.  àfiàXiuTOi;  363,  8.  d^àXujTov  300,  5  da  alxM&Xuirof. 

In  principio  di  parola  è  andata  perduta  la  gutturale  media 

in  alcune  formazioni    dal  tema  tviu-  corrispondente  al  lat. 

■nosco  iier  ffiìo-sco,  coiifr.  vùjoi?  57,  5.  64, 14.  i!vojff€v  171, 18. 

^ETQVLuduj  163,  8  (iuvecc  ^ETorvutSui  146,  31).  èpeTàvuKTcv  138, 

8.   ÉKQKÓVIUOEV  351,   I. 

Davanti  ad  i  appare  talvolta  t  (=JÌ  invece  di  6;  ti4  = 
bla  p,  e.  61 ,  15.  òpTiov  286,  30  —  lat.  hordeum.  coufr.  Uobosi, 
p.  106  e  i>ioq>Gpi  ponte  ~  T^ioipOpi  nell'indice  di  Passow. 
Sostituto  dal  lat.  e  è  t  in:  rior^pvo  441,  8  =  cisterna;  in 
firoupos  53,  0  =  fiujpo5  (anclie  Fior.  486.  594.  firuipo?  Fior. 
135).  Si  può  forse  nel  t  vedere  ranticbissimo  primo  suono 
di  tipa,  zendo  jui-e,  got.  jcr.  tedesco  ant.  Jàr,  c&:co  Jaro, 
mentre  in  Toupià^uj  403,  30.  31,  qualora  sia  da  ^puo^ai  rug- 
gire, il  T  è  svolgimento  postei-iore. 

Passaggio  di  l  in  r. 
ùpfiupd  269,  29  ~  àX^iupà  dipa.  àbEptpia  75,  11  fratelli  = 
dbaqiia.  pop'  Ttiv  272,  26  =  ^óXXe.  i^tapìiévoi  184,  7  =  ^pXn- 
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/lévoc.  àrróprap^av  260,  26.  àTTÓpXn^ia.  BoupTÓipoi  243,  15  = 

BouXrapo^  342,  2.  fjpTcv  54,  14.  56, 1  =  fjXGev  venne,  vfiprouv 

%  Z.  fiv  ?pTr|.64,  27.  èpinv  141,  28  =  èXeeiv.  Kopirwnévois 

399, 12  battuto,  da  kóXtto^  colpo,  òpmòa  413,  17  =  IKniq  spe- 

J^Qza.   òpiriZui  320,  7.  394,  18  =  èXTritui  spero.  TrapacTKàp^o^ 

383,  IO  da  (TKaX^ó^  palo  al  bordo  laterale  della  nave.  irapiZa- 

màUuj  476,  14  imbalsamare  da  priXcrainov.  cyopòdTog  74, 21.75, 1 

=  cToXòdrro^  117,  7  sohlato.  (JoupTàvo(;  139,  5.  156.  11.  378,  24 

sultano.  Top^auj  78,  9.  èrop^ncrav  243,  5.  èTop^oGaav  293,  17. 

Top^ncet  =  ToX^naeiv  75,  11.  Topfiiaqq  89,  4  (da  scrivere  rop- 

MH^^KI^)  da  ToX^àui  (ToXjirjcTij  313,  15).  ànóiopiio^  61,  7.  65,  19 

=  xoX^T]póq.  (pXa|i7ro0pov  106,  27.  qpXànTroupov  196,  19.  (pXàji- 

iriupov  29623.  9XdfJi7ropov  107,  21  Jlammulum,  Jlamlmlnm  (per 

il  b   confr.  frane,  flamler,  Jlanibeau,   con   r  anche  alban. 

jlaìmcrè  bandiera).  cpapKoviov  82,  25.  506,  18  falcone,  x^P^ó^ 

bft-»  4   =  x^t^KOu^.  xópKUJ^av  93,  10  =  xaXxujjLia.  x^P^iv  e  x^ip- 

ic6nouXov  260,  1  =  xaXKoOv  crKeucg. 

Passaggio  di  t  in  l. 

iXiotepó^  372,  13=àpi<TT€pó^  sinistro.  àTroKXTi(TiapTi<;  132,  16. 
ètoKXi(Tiàpoi  205,  7  ambasciatore,  da  àTrÓKpicTig  (àTTOKpi(Tapri<; 
f /w.  839.842).  TXrJTOpa  93, 9  velocemente  da  èxp^iTopa.  KXiàpo^ 
leni,  20  =  Kpió^.  AnrZàp  63,  17  Riccardo.  'OXpàvo^  62,  18 
Urbano.  nXiàpT]  311,  8,  irXwpa  346,  1  =  irpiipa. 

X  proviene  da  b  in:  àvuTróXuro^  355,  20.  474,  15  =  àvuTró- 
ònTO?  scalzo  (confr.  àHuTróXuT0(;  [da  scrivere  àEuTróXriTog] 
Ajpollon.  159). 

p  è  andato  perduto  in  KoucreÙTOvra.  114,  6.  èKOucy^v|jav  113, 
24  da  Koupaeuuj.  be^aria  398,  28  otri  =  bepiLidria. 

Molto  frequente  ò  il  fenomeno  che  in  mezzo  a  parola  si 
perde  la  nasale  davanti  ad  altra  consonante.  Nelle  iscrizioni 
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[Ogo  iu  alcuni  pochi  casi.  Di  8vTav  54,  10.  55,  15.  fivrav 
r^  21.  58, 16.  fivra  95,  19  che  (óiav)  ho  già  parlato  più  sopra, 
L  avverto  solo  che  non  è  proprio  soltanto  del  dialetto  ci- 
•io  confr.  Passow,  /nd.  sotto  óviav,  àcpóvrc^.  Si  consideri 
.oltre  <ÌM7ré£uj  83,  5.  109,  5  =  «luBev  (ànéi^x)).  cTuTXvd  106,  1 
>esso  =  cruxvà.  èyicXéEujjicv  173,  23  vogliamo  scegliere.  Diffe- 
jote  è  Cimvia  156,  13.  Zn^viiwai]  219,  11  da  Cn^'ct,  Cìimióiw. 
ravTOuvnv  62,  28  Balduino. 

Accenno  qui  eziandio  ad  un  modo  particolare,  con  cui  la 

casale  labiale  e  specialmente  iu  «>'utturale  è  spesso  espressa 

a  mezzo  a  parola.  Per  in  si  trova  spesso  scritto  v,  e  ciò  prova 

che  il  dileguo  della  consonante  ha  già  cominciato  e  si  sente 

invece  la  vocale  precedente  come  nasale.  Così  in:  ècruvpou- 

X£vOn<yav  57,  5.  ècTuvpouXeÙTnv  130,  21.  èKÓvirwaev  79,  27.  kov- 

mufi^vo?  170,  21.  èiT^vira  94,  3  mandò.  TravirciKiv  99,  8.  iravira- 

Kcpóc  185,  19.  ècTuvmàaev  111,  31.  auvmàCuj  151,  27.  ^dvirpivo^ 

120.  17.  auvirÓMiouv  120,  23.  cTuvpouXdTOpo^  261,  28.  auvpou- 

tetópoi  390,  17.  TrouvTidpba  447,  21  e  perfino  in  KÓvfAa  245,  20 

=  KÓfl^a. 

La  nasale  gutturale  è  espressa  con  v:  àvfpiai^  60,  25  di- 
spiacere. àvKpiKicTjiévo^  61,  25.  àvKpiarriv  118,  18.  o\  AavKOu- 
popòoi  73,  29.  evKpuM^av  245,  6  =  èvéòpa.  àvKàXei  388,  24  ;  o 
cont:  àTKpiaTTiv  117,  17.  àTKpiajidvo^  92,  6.  àTTP^cTinv  178,25. 
♦poTKla  138,  5  «parfia  111,  1. 131, 30. 138, 7.  AaTK0updpÒ0(;  63, 
2B;ocon  vr^  àYticpianévo^  61,25.  cjuvtkpitikó^  segretario  60,30. 
TÒ  (TóvTKpiTOV  78,  22.  123,  13.  cTnvTKpKTov  82,  18.  (pevfKapiov 
lana  70, 21. 0pavTKÌa73, 25.0pavTTÌa  164,  9.  ò  <DpdvTKO?  87, 20. 
éKortocpivTicav  103,  10.  ècrqpivTKOuvTav  103,  15.  (TuvTTCva^  103, 
20.  écruvTKaTepnv  123,  26.  'EvTKXeré^^a  138  4.   dTrocTTplTKicyev 
183,5  gridò.  jidvTKava  294,  20.  cTTpovTKuXnv  373,  25.  È  possi- 
bile che  nei  casi,  in  cui  vt  si  trova  davanti  a  k,  il  tk  sia 
espressione  della  media  gutturale. 
La  perdita  di  nasale  finale  davanti  a  vocali  e  consonanti 


è  espressa  anche  graficamente  in  un  f^raode  numero  di  casi 
che  ordino  secondo  le  loro  catog-orie  grammaticali. 

a)  Forme  verbali,  ti'  Persona  Plurale:  QlkovS^  18.  132, 
14.  fiXea  99,  10.  àtpfÌKa  101,  4.  eìxa  108,  19. 127,  31.  ée^Xn  U4, 
10.  130,  1.  i^nTTÓpriffa  115,  20.  ita  115.  27.  TriÌTa  119,22.  iffuv- 
Tiixa  120,  16.  ^itfìTO  135,  26.  «px^va  1^,  20.  omiktoO  159,  21. 
IXeou  232,  3.  iipiEa  257,  23.  nnvoO  260,  22.  àroftoppoO  261, 
4.  Kpari^oou  275,  25.  Koupoeùoou  277,  7.  ivé^r\(Ja  281,  G.  (pOTOu 
293,  22.  IpàXo  2i)3.  22.  {rK0Tm9fiKa  301, 27.  V  Persona  Plurale: 
&fw}it  134,  4.  éfpOlKr|Ja^e  174,  24.  PouXeùmu^E  175,  15.  6ui- 
pouME  181,  'il.  ^TTOprj(TLu^€  180,  17.  ^^ROpoG^E  204,  5.  OéXomc 
220,  9.  251,  30.  Infiniio:  Xet  70,  23  (da  Xiù  =  Xùui).  TopM^ffa 
75,  11.  eéXttP  \à.at\  79,  2.  ertouv  (puTei  161,  10.  3'  Persona 
Singolare:  fjxo  òpTn  61,31. 

b)  Forme  noiiùnali  hi  -ov.  ocro  55,  7,  kóXXio  65,  6.  ÉiiXo  128, 
25.  fióvolSS,  26.  'Ammóxouoto  142,  9.'PóDo  150.  11.  voO  103, 15. 
biKoio  188,  31.  irpujro  189,  17.  tò  niopvó  190,  27.  «pavó  235.  6; 
in  -av  -nv:  KoiriTopio  75,  24.  Z.T[]i\a  77,  25.  àTavàKTnffi  79,  4. 
223,  21.  (Tavta  96,  5.  |iia  veupiav  98,  31.  5Xq  [sic]  viÌKTa  105,  4. 
5T0ifie  13:),  1.  dràirn  137,4.  ^n-faiva  149.  5.  Tf)  mb€pévtiv  152, 
13.  xfi  vuKTov  168,  1.  TiMfiv  biKii  (Tot  172,  11.  ouvTuxui  175,3. 
M^po  vÙKTOv  jjiorn{)  e  notte  292,  23.  Genitivo  Plurale:  tiuv 
Koupouviu)  201,  28. 

e)  Particelle  ed  ac-ccrbi:  à  {•=  fiv)  54,  21.  108,  23.  HO,  1. 
fivia  63,  25.  «via  60  5  che.  npl  vò  119,  5.  224,  14.  iróXc  = 
toXiv  115,  2».  140,  31.  nàXi  190,  10.  aOpi  -lomauì  184,  3 
{=  afipiv,  aupiov).  bè  196,  15,  b'  350,  2  =:  bfev,  oùbév  non. 

Esteso  è  anche  l'uso  dell'ag'g'iunto  d'un  v  parasitico  in  fine 
di  parola.  Intorno  a  simili  fenouioui  nel  latino  biblico  (w)  ved. 
Ott  in  Fleckcisens  JahrbUcher  filr  Philologie,  voi.  CIX 
(1874),  p.  78()  e  ::  -■.  Così  nella  ^' Pers.  Sing.  Imperf.  J^edio: 
ÉTÌVÉTOv55,  li.  57,  27.  écrKoiiéveTov  59,  14.  èTevioiceTOv  77,  6. 
kéìtetov  77,  12.  ÉKarapuTov  79,  7.  éTbéxETOv  85,  11.  éXuTTEÌTOv 
93,  23.  TipaTMOTEÙfETOv  96,  28.  fpXETOv  96,29.  ÉKàfleiov  96,  29. 
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èwoKttcTOV  101,  23.  èirouXéiov  470,   20  ecc.  Plurale:  è<po- 
ft>O"VT0v  344,  7  temevano.  Per  -ouviav  invece  di  -ovto  vedi 
«opra,  ove  si  parla  del  passagf^io  di  o  in  cu.  3*  Personn  Singo- 
la^^s  Presente  Attivo:  oaeiv  vuole  éo,  24.  130,  21.  141,  28. 
3l>S,  17.  àTOTiqiv  256, 10  ama.  ii>^  Persona  S'ingoi.  Imperf,  Att. 
rfr?^  verbi  contratti:  àjànav  58,  19.  82,  20.  97,  4.  èXciXev  61, 
3.      J.2.  63,  30.  162,  29  =  èXàXei.  èviKav  62,  13.  TrapaKciXev  79,  3. 
^k|=><5t6V  81,  27.  105,  16.  136,  8.  èBujpev  85.  31.  181,  2.  èireBÙMav 
14  1  -,  22.  161,  29.  èOàppev  152,  8.  169,  5.  èònXev  219,  8.  i^Mirópev 
lfr^?3  15.  éTTapaKciXeiv  227,  6.  €  sta  qui  per  €i  (e).  Confi*,  i^urrópe 
8^^      6.  145,  20.  fipTe  indugiò  144,  19.  1*^  Persona  Plurale  del 
inei^^/o:  eTiieaiev  64,  6.  64,  28.  ei^eaGev  76,  10  siamo.  cupicTKOÙ- 
^e^cv  162,  19.  èTbexoùneorav  181 ,  20.  cpopoÙMeaTav  284,   12. 
VFTTCoufieeav  227,  23.  eaufiaCoùjieeav  245,  8.  Imperativo:  cTunPou- 
\e\5T0uv  163,  14  ti  consiglia.  Injlnitivo:  eéXuj  eTcTrev  64,  12. 
C&,  2.  fjecXa  €l(JT€V  93,  8.  ^eéXav  KaiaXùeaeev  93,  9.  In  modo 
strano  si  ò  aggiunto  il  v  écpeXKucTTiKÓv  ad  una  forma  nomi- 
nale in:  òXlTOiv  Noni.  Plur.  314,  16  =  òXitoi. 

Z 

Non  del  tutto  raro  è  il  passaggio  d  1  a  in  x»  il  che  corri- 
sj)onde  precisamente  al  passaggio  del  s  latino  in^  {x)  spa- 
gnuoio,  intorno  al  quale  confr.  Diez,  Vergleichende  Gram- 
matik  der  romanischen  Spraclien  1'*  238,  p.  e.  àp^aToxia  236, 
15  armamenti.  àvaKaiuJxia  437,  5  confusioni.  érr^jLiaxia  220,  2 
=  irrujioaia  220,  19  (èrfun^iO-  Koupiexia  303,  27.  cpopexia  59, 
2%  vestiraenta.  XainTraxiov  86,  26  secondo  Sathas  dal  ciprio 
XftfiTOZu)  =  TTapaqppovuj.  paxXiwTri?  81,  26.  97,  11  =  paaiXeiw- 
TT|^  (eepànujv  tou  fiT€HÓvoq).  TreviaKÓxie?  93,  3  =  TrevTaKÓcTiai.  ' 
Tpoxia  96,  10  ~  TPÓcTia.  Txia  96,  15.  298,  29  =  Taia,  Kai  eù- 
ecTov.  Xoux^pn?  191,  5.  266,  23  =  XoucTiépri?  385,  25.  391,  10. 
Si  vede  che  questo  passaggio  ha  esclusivamente  luogo  da- 
vanti ad  /. 
In  fine  di  parola  è  aggiunto  a  in:  tótc^  59,  7.  11.  60,  29. 
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77,  14  =  TÓTC.  dyjiq  96,  1  =  àvrC.  iiéi  404,  6  =  M^  (confr. 
Passow,  Index  p.  630)  ed  al  Genitivo  toO  nell*  unione  toO? 
Tiipou  77,  19.  82,  26.  83,  9.  29.  84,  1.  135,  4.  153,  13.  Perduto 
è  nel  Genitivo  Kupa  165,  13  =  KupS^. 

Scambio  sporadico  di  consonanti. 

X  è  divenuto  a  in  ipucTitó^  96,  21.  168,  27.  Il  a  ha  qui  forse 
la  pronuncia  delimitai,  sci. 

XO  è  divenuto  i|i  in  l\\ié(;  437,  10  =  ix^éq,  confr.  Morosi, 
p.  105  a/tè. 

6  è  divenuto  qp  in  (priKdpiv  353,  12  vagina  =  OiiKdpiv,  d/JK!)* 
e  nel  frequente  dqp^vni^  =  aùe^vniq  (àe^vnitì  signore.  Confr. 
RuMPELT,  Dos  natUrliche  System  der  Sprachlaute^  §  13, 

q)  (=/)  è  divenuto  P  (=t?)  in  pp^po^  164,  15  =  M<POC. 

V  è  divenuto  cp  in  KacpiZiov  285, 19  da  xdpo^*  ^érpov  Oitikóv. 
SuiD.  ttcOkiv  396,  30  =  n^cpKi  tapeto  (Tr€q)K(a  96,  12). 

II  gruppo  -€u<T-  appare  spesso  come  -€i|i-:  épìp^M^^v  56,  11. 
éTupdv|jav  71,  6.  fpx^Miev  58,  9.  dpxéiiiav  124,  14.  &px€i|i€v  62, 
13.  KOupév|JOuv  tosare  59,  3.  (TaXéiinj  70,  11.  èKapaXÀiKéipav 
77,  9.  èan|iàÒ€i|iav  sottoscrissero  81,  12.  à<p^vT€i|i€v  82,  19. 
KoXaKéipi)  91,  26.  è^aT€ipéi|iav  96,  2.  èbuarux^M^av  96,  23.  Koup- 
(jdipouv  99,  17.  èKou<Téi|iav  113,  24.  diiX^Kéijiouv  101,6.  éirXim^e- 
Xéipav  102,  4.  KOTéi|ir)  da  K0VT6UUI  112,  14.  èKQTa^aKcXéiiiav  280, 
21  (KaiacTcpàTTU)).  èCnX^ipav  131,  26.  v^hjìj  da  veùuj  289,  13.  In 
modo  corrispondente  -aqi-  per  -aucr-  in  Kàipouv  71,  2  abbru- 
ciare. ècTunTTdvpanev  81,  17.  èaujiiidiiiav  102,  27.  <Tuv7rà\|iouv  120, 
23.  ?Trav|i6v  99,  8  da  iraùo). 

Finalmente  cito  ancora  due  casi  di  metatesi  che  hannt) 
luogo  per  la  liqirida  r.  cioè  cynipvidZu)  356,  21  essere  in  a- 
more.  àTrocTTipvidCuj  356,  22  non  essere  in  amore  da  otpr)viul. 
TTpdKa  514,  11  ~~  TTiKpia.  TipéKiog  156,  19  =  mKpó?. 

Praga,  luglio  1875. 

Gustavo  Meyer. 
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I  DIALOGHI   "DI   TLArO^E 

Nuovamente  ìfolgarÌ!(!(ati  da  Eugenio  Ferrai. 
Vo\.  ^11.  Dialoghi  Teoretici  «  Fedro,  Convito^  EutidemOy  Menesseno  ». 

(Padova  ^  Seminario  1874). 

t  nostro  proposito  di  esaminare  minutamente  il  Fedro  e  il  ConvitOy 
cbcsono  i  dialoghi  massimi  di  questo  volume,  e  lo  faremo  tenendo  un 
ordine  ^m  pQ»  diverso  dal  solito  ;  manderemo  cioè  innanzi  alcuni  ap- 
punti %\j\\g^  traduzione  e  sulle  annotazioni,  riserbando  alla  fine  l'esame 
critico  del  proemio;  così  che  questa  rassegna  bibliografica  abbraccierà 
<P**ttro  articoli,  due  sul  Fedro  e  due  sul  Convito, 

I. 
IL  FEDRO. 
//  voi gar imamente  e  le  annotazioni, 

^  traduzione  del  Fedro,  che  noi  ci  facciamo  ora  ad  esaminare, 
c^iderata  nel  suo  insieme,  è  un  lavoro  eh  :  c\  ha  lasciata  una  buona 

m 

impressione.  1  tratti  generali  e  più  marcati  della  fisionomia  del  testo, 
lo  spirito,  il  colorito,  e  una  cotale  giovanile  abbondanza  e  quasi  ri- 
goglio e  lascivia  di  parola,  il  carattere   immaginoso  e  fantastico  di 
a/cane  parti  del  dialogo  —  tutte  queste  cose,  non  punto  facili  ad  ar- 
rendersi alla  forma  de'  moderni  linguaggi,  pur  le  abbiamo  riscontrato 
nella  versione  del  signor  Ferrai.  Questa  giustizia  noi  gli  rendiamo  fa- 
dimente,  come  d'altra  parte  gli  diciamo  francamente,  che  gli   errori 
d'interpretazione  se  non  vi  abbondano  addirittura,  pure  non  vi  sono 
uè  pochi,  né  di  lieve  momento.  E,  quantunque  in  questa  parte  del 
grande  lavoro,  al  quale  attende  il  signor  Ferrai,  ci  sia  parso  di  rico- 
noscere maggior  cura  e  maturità  di  studio  e  di  sentimento  quasi  pel 
suo  autore;  tuttavia  noi  lo  aduleremmo  certo,  se  non  gli  dichiaras- 
simo, che  anche  qui  mancano  quelle  secundae  curae,  quel  lahor  litnaCy 
che  se  in  ogni  cosa  di  maggior  mole  sono  desiderabili,  in  un  lavoro 
d'interpretazione  d'antico  autore  sono,  a  giudizio  nostro,  condizione 


-288- 

assoluta  della  buona  riuscita.  Il  signor  Ferrai  possiede  profondo 
e  scolpito  il  sentimento  artistico,  e  in  questa  traduzione  dei  Fedro 
avemmo  occasione  di  confermarci  nell'opinione ,  che  sino  a  prin- 
cipio avevamo  concepita  di  lui.  In  questo  rispetto  la  parte  formale  e 
quasi  drammatica  del  dialogo  socratico  trova  in  quella  qualità  del- 
ringegno»  che  al  signor  Ferrai  è  propria^  un  eccellente  riscontro.  E, 
posto  che  di  corrispondenza  fra  un  testo  antico  ed  una  versione  mo- 
derna vi  sono  più  gradì,  noi  accordiamo,  che  quello  dei  lavori  del 
signor  Ferrai,  che  non  e  il  grado  della  inerenza  assoluta  e  pedante 
al  testo  del  suo  autore,  pure  tiene  un  giusto  mezzo,  che  in  fondo  in 
fondo  non  tradisce  foriginale,  e  allo  stile  e  alla  lingua  della  versione 
non  toglie  amabilità  e  vita.  Ma  anche  in  questo  rispetto,  che  noi 
chiameremmo  quasi  della  continuità  dello  stile  e  del  colorito,  la  bi- 
sogna non  corre  sempre  uniforme. 

Così  laddove  il  dialogo  prende  un  andamento  più  elevato,  più  di- 
steso e  quasi  espositivo,  come  ad  esempio  nel  secondo  discorso  d'amore 
di  Socrate  (pagg.  244  e  scgg.),  lo  stile  della  traduzione  riesce  piuttosto  . 
pesante,  e  sa  del  convenzionale;  e  gli  errori  d'interpretazione  sonoc 
anche  più  frequenti  appunto  li,  dove  il  pensiero  sale  più  ardito,  e  ìte^ 
musica  del  discorso  ù  temprata  ad  armonie  complesse,  a  trapassi  in-^ 
voluti,  a  traslati  remoti  assai  dal  senso  e  dall'uso  comune.   Ma  nor  m 
appena  il  tono  della  musica  volge  al  descrittivo,  al  dramatico,  ecc^^ 
che  il  traduttore  ritrova  subito  se  stesso.  Veggasi  a  mo'  d'esempio  K" 
famosa  descrizione  de' cavalli  del  carro  alato  dell'anima,   che  è  alE* 
pag.  258  D  del  testo.  Le  lince  di  quella  prosopografìa  sono  ritratr  . 
stupendamente  dal  signor  Ferrai,  quantunque  non  sempre  con 
corrispondenza  al  testo.  In  quel  passo  c'è  vita,  c'è  movimento,  c'è 
Socrate  Platonico  in  somma.  Questo  provi  al  signor  Ferrai,  che  e[ 
deve  portare  il  suo  studio  alla  parte  più  intima  del  suo   lavoro,  ^ 
pensiero,  all'indole  speculativa  del  suo  autore  e  questa  penetrare  cos'^ 
che  la  sua  traduzione  la  ravvivi  di  quello  stesso  movimento,  che  rene 
sì  piacevoli  i  tratti  meno  profondi,  ma  più  dramatici  del  testo. 

Anche  ci  è  parso,  che  la  locuzione  corra  in  questo  dialogo   men* 
impacciata,  o  per  parlare  schietto,  sia  meno  affettata,  che  non  lo 
in  qualche  altro  lavoro.  In  sostanza  adunque  la  traduzione  del  Fedr^"^ 
ci  piace;  e  soltanto  accagioniamo  l'autore  di  essa,  di  non  aver   sem 
prc  meditato  per  bene  i  passi  più  scabrosi  del   testo,   come  si  parrss^ 
dagli  appunti,  che  vi  faremo  intorno. 
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jVfiflor  cagione  di  conforto  ci  porsero  le  annotaponi^  che  ci  sono 
apparse  inferiori  assolutamente  alla  grande  e  capitale  importanza  del 
j^V'oro,  che  esse  devono  illustrare.  Noi  ignoriamo  per  vero  dire  a  qual 
^l^ssc  o  ceto  di  persone  il  signor  Ferrai  creda  più  particolarmente 
destinato  il  suo  lavoro,  se  a*  dilettanti  di  lettere  antiche,  se  a'  filosofi 
di    professione,  se  a*  studiosi  in  genere,  o  a*  filologi  di  mestiere;  ma 
Questo  diciamo,  che  que'  suoi  chiarimenti  a  taluni  riesciranno  indif- 
f^reitte  cosa,  ad  altri  insufficiente  all'uopo,  per  tutti  inadeguata  alle 
difficoltà  grandi  del  testo.  E   la  colpa   principalissima,  che  noi  fac- 
cino all'autore  in  questo  riguardo  è  questa,  che  nelle  maggiori  an- 
gQ5tie  egli  fugge,  lasciando  nelle  peste  lo  studioso.  Lo  proveranno  gli 
appunti,  che  il  lettore  troverà  registrati  più  in  là.  Negli  autori  antichi 
jQ  genere,  e  in  Platone  poi  in  ispeciesonvi  difficoltà^  e  quasi  dissi  enigmi, 
^  la  traduzione,  anche  la  più  accurata,  non  vale  a  risolvere  ne  a 
Schiarare,  se  la  mano  pietosa  deìVinterprete  non  soccorre;  e,  opera 
d*interprete  noi  chiamiamo  quella  di  chi  studia  il  suo  testo,  ne  smi- 
sozza  e  analizza  il  pensiero,  ne  mette  in  bella  e  chiara  luce  i  segreti 
twolgimenti,  ne  discopre  i  meandri,  ne  chiarisce  la  ragione  gram- 
otticale.  Ora,  o  questo  è  il  compito  delle  annota:^ioni ^  fatte  con  se- 
rietà e  cura,  o  nessun  altro  ne  sappiamo  vedere,  noi  almeno.  In  questo 
rispetto  noi  diciamo ,   che  il  signor  Ferrai   venne   meno,  sinora,  al 
compito  suo.  Con  ciò  si  collega  strettamente  anche  Taltro  fatto,  di 
die  pure  Taddebitiamo,  della  poca  cura  cioè,  che  egli  sembra  voler  dedi- 
cata alla  critica  del  testo.  Egli  cita  bensì  spesso  conghietture  di  questo 
0  di  quel  critico  ;  ma  le  ragioni   d'esse   indarno  aspettiamo.  Meglio 
AFebbe  allora,  e  più  decoroso  per  noi  tutti,  lasciare  questa  parte. 
Non  daremmo  agli  stranieri  spettacolo  d'indifferenza  non  foss'altro,  e 
a*  detrattori  nostrali  leveremmo  onesta  cagione  di  gridare  allo  sterile 
efttto  dell'erudizione,  che  essi,  per  vilipendio,  chiamano  tedesca.  E  a 
chi  scrive  queste  linee  torrebbero  motivo  di  querele,  mentre  egli  de- 
sidererebbe di  lodare.  Ma  veniamo  a'  fatti. 

Pag.  227  A.  icarà  ràq  óòou^  —  «  per  le  strade  >♦  —  forse  era  meglio 

^giungere  u  aperte  »  per  contrapposizione  a  òpó^oi,  che  sono  •<  i  luoghi 

coperti  —  ambulatori  chiusi  ».  —  L^dKOiriuTépou^  del  testo,  reso  con 

«  più  salutare  »  non  corrisponde  esattamente  al  concetto  antico.  — 

Chiamavano  gli  antichi  ftKOira  i  rimedi  atti  a  ristorare^  rinfrancare^ 

dalla  stanchezza ,  dalla  spossatezza ,  dal  languore  (xóiro^).  -—  Sono 

«  rimedi  corroboranti  ». 

T^viua  di  filologia  ecc.,  /K.  19 
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Pag.  227    B.  TUfv  XÓTUJv  6|jift(  Auoio^  éaria.  —  Con  evidente  allu- 
sione a  casa  Morico  (olKtqi  rfji  MopuxCqi),  famosa  per  lauti  banchetti  e 
per  gozzoviglie  (V.  Ruhnk.  ad  Tim.,  p.  i53).  —  Questo  dovea  esser  ^ 
rilevato  nelle  annotas^ioni;  come  pure  sarebbe  stato  opportuno  richia^ 
mare  subito  Tattenzione  de*  lettori  sull'ironia,   che  è  nelle  parola 
i^  Titiv  XóTuiv  »  che  imbanditi  alla  mensa  d'Epicrate,  il  demagogo 
fama  assai  dubbia,  e  in  casa  Morico,  non  poteano  essere  stati, 
vulgari  e  bassi. 

Pag.  227  C.  dXX'  aÙTÒ  òf|  toOto  icai  K€KÓfjN|feuTai.  È  tradotto:  —  ^ 
ciò  stesso  dà  bella  grafia  al  discorso  u.  —  Traduzione  oscura  ed  j^ 
satta.  —  Platone  vuol  dire  «  Lisia  ha  scritto  d'un  bel  giovanetto,  j^^^^, 
tato,  ma  non  già  da  un  amante  ;  e  così  scrivendo  Lisia  crede  di  awcr 
dato  un  saggio  di  spirito  arguto  e  di  una  certa  novità  di  concefKo, 
asserendo,  come  sia  da  concedere  a  chi  non  ne  ami,  piuttosto  ch^  a 
tale,  che  ama  ». 

Pag.  228  C.  TTdvu  fdp  (Toi  àkrfifi  òokìIi.  — «  Per  l'appunto,  tu  mi  v^cfi 
veramente  nella  disposizione  in  che  sono  »».  —  Questo  modo  breve  ed 
ellittico  di  parlare  volea  esser  chiarito  =  irdvu  t^p  àXrfifi  èariv  fi  ooi 
òoKtl)  iToif|a€iv.  La  traduzione  non  è  che  una  parafrasi  un  po'  pesante 
e  stentata  del  testo. 

Pag.  228  D.  iravTÒi;  iiaXXov  oò  «  che  proprio  a  parola^  V  non  ho  a 
memoria  il  discorso  ».  —  Non  è  esatto  ;' perchè  il  testo  dice  con  più 
forza  n  assolutamente  non  l'ho  a  memoria  ».  —  La  locuzione  stessa. 
poi  volea  esser  chiarita.  —  RafFr.  Carni.,  pag.  171  C  —  TTovrò^  M^UJUyv 
-^  oOt€  iaTpòv  òiaKpìvat  oVa  t€  larax  (f\  aw(ppoa(ìyr\), 

Ibid.  ot<;  ^qn\  òioup^pciv  rà  toO  éptìrvro^  f\  xà  toO  |Lif|   —  «  Onde  so- 
stenne/o5S^  divario  tra  ramante  e   chi  non  ami  ».  —  Se  il  signor 
Ferrai  segue  qui  la  vulgata,    e  non  l'Hirschig,  che  vorrebbe  leggere 
xai  Tà  ToO  \xi\  (ciò  che  il  traduttore  non  avrebbe  mancato  di  far  av- 
vertire), ha  sbagliata  la  versione  ;  perchè  è  chiaro,  che  òiacp^petv  i^  non 
può  altro  significare,  che  questo  ;  essere  cioè  migliore  la  causa  di  c2u 
ama,  che  non  quella  di  chi  non  ama.  —  Raffr.  Fedon.,  p.  85  B  ^ 
TépiTOvrai  èK€{vr)v  tV|v  /|)Liépav  òiocpcpóvTui^  f{  èv  T141  irpóoOev  xp^v^l. 

Pag.  229  E.  xai  fiXXiuv  Ajiiixdviuv  irXfieii  xai  àroTriai  TcpaToXdriuv  Tniirv 
(pOacuiv.  —  <(  E  d'altri  mostri  infiniti  di  strana  natura  ».  Traduzione 
un  po'  troppo  spiccia,  per  vero  dire,  e  somiglia  quella  del  Fidno 
•e  aliarumque  monstrosarum  multitudo  formarum  ». 

In  questa  versione  va  perduto  rdfiiixdvuiv,  e  in  parte  anche  rdrodoi 
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del  testo.  «  Una  folla,  e  strane  apparenze  di  certe  altre  nature  por- 
I,  incomprensibili  (diiiixdvujv]  ». 
bito  dopo  —  ok  d  TK  àmar^  irpo^Pip^  Karà  tò  cIkò^  ^Kaorov  «  a' 
q-ua^li  se  un  nìeghi  fede  per  investigarne  partitamente  la  verisimi- 
^liacmsa  >».  —  Il  signor  Ferrai  non  ha  inteso  il  senso  vero  di  iTpo<;piP(|i, 
spostato  tutto  l'ordine  sintattico  del  testo.  irpo^tPdJIctv  (Xórqi) 
'ov  Korà  TÒ  dKÓ<  significa  «  recare  que'  singoli  concetti  (mitologici) 
all'ai,  xnisura  del  verisimile  e  del  probabile  >'.  Il  Ficino  traduce  <«  ad 
c^xn'venientem  sensum  singula  traducere  ».  —  Nella  traduzione  poi 
d^-1  signor  Ferrai  pare  che  le  parole  del  testo  iroXXf)^  aòxqi  axo\%  bd\a& 
si  l^^hìno  al  irpo^iP^;  ciò  che  non  è  perchè  quelle  parole  danno  ra- 
^ors^  del  concetto  —  drc  drpoiKqj  rivi  ooqpCqi  xP^M^vc^. 

L^.  aSo  A.  èinT€Ou|Li|yiévov.  —  Il  signor  Ferrai  traduce  •«  furiosa  »>  — 

i.on  ci  dice  se  egli  segua  la  vulgata  èmTcOu^évov  (60uj-60vu)),  ovvero 

V^    ic'zione  éYnT€6u|Li|uiévov  (TiJqpui),  che  dal  Rahnken  {ad  Timaei  Gloss,, 

f>.  2,  So)  fu  suggerita,  e  confermata  da*Mss.  S'allude  in  questo  secondo 

caso    al  nome  stesso  di  Tifone, 

^^€TùW  Tiav  XÓTUJV  —  «  così  discorrendo  >».  —  Ficino  «  inter  loquen- 

duco.  ».  Lo  Stallbaum  coU'Heindorf  crede,  che  questo  modo  risponda 

i^^Xxoslo  BÌV  u  à  propos  n  de*  Francesi,  con  che  s'inlerrompe  il  filo 

del    discorso,  e  si  richiama  ad  altro  pensiero,  che  alla  mente  soccorra. 

^^g.  23o  D.  OoXXòv  iTpoo€(ovT€<;  «  mostrando  ecc.  >•.  —  Quanta  finezza 

invece  nel  testo  «  stendendo  e  muovendo  qua  e  là  il  ramo  o  il  frutto  » 

(perchè  la  pecora  lo  segua). 

Pag.  23 1  A.  óir*  àvdrwK  «  pcr  necessità  ».  —   Non  è  chiaro  «  per 
necessità  di  natura  ». 

Pag.  23 1    C.   "Eti  òè  ci  òià  toOto  dEiov òti  (paci  (pi\€lv^  ^(Jiòiov 

TnlrvcUy  d  dXr|ef|  Xitouaiv,  òri . . .  —  La  traduzione,  che   dà   il  signor 

Ferrai  di  questo  periodo  è  oscura  e  poco  fedele.  Egli  traduce  :  »  Ed 

inoltre,  s*egli  è  massimamente   da  tener  conto  degli  amanti,  per  ciò 

che  dicono  amare  di   amore  vivissimo  cui  si   stringon   d*amorc,   e 

sempre  esser  pronti,  vuoi   a  parole,  vuoi  co'  fatti,  avendo  gli   altri  in 

dispetto,  a  gratificarsi  i  lor  cari,  facile  è  a  intendersi^  che  dove  questo 

che  si  dice,  sia  vero,  eglino  a  quanti   nuovi   amori   passeranno   in 

appresso,   se  li   terranno  sempre  nella   dilezione   magtjiore   ».  —  11 

traduttore  non   ha   intravvisto  T ironia,   che  è  nelle    parole    (^(itòiov 

TviXhrot,  ci  àXrfifi  Xéfovau  II  pensiero  di  Platone  è  questo  :  —  «   Quanto 

vi  sia  di  vero  nello  asserto,   che  e'  bisogni  tenere  in  maggior  conto 
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gli  amanti,  perchè  questi  sono  disposti  a  gratificarsi  i  loro  amati  e  a 
parole  e  co'  fatti,  lo  si  vede  dal  fatto,  che  essi  (gli  amanti)  terranno 
in  maggior  conto  coloro,  che  avranno  preso  ad  amare  più  tardi, 
tanto,  che  se  a  questi  piaccia  (èàv  èiccivoi^  —  6auiv  Av  darcpov  èpaoBCboi 
—  òokQ),  a  que*  primi  (toOtou^  —  oO(  ^dXiard  tpaoi  èpctv)  faranno  anco 
del  male.  11  Ficino  si  è  studiato  di  accostarsi  al  testo,  con  questo 
passaggio  :  «  Quorum  sententiam  veram  non  esse,  hinc  facile  coniecta- 
mus,  quod...  » 

^Pag.  23i  E.  El  Toivuv  tòv  vó^ov  tòv  KaOcoriiKÓTa  ò^òoticac...  —  Anche 
nella  traduzione  di  questo  periodo  la  chiarezza  e  la  esatta  corrispon- 
denza col  testo  lasciano  a  desiderare  qualche  cosa.  Le  parole  «  ragio- 
nevole è  ti  faccia  paura  »  sono  una  stiracchiatura  deirdKÓ^  èart  del 
testo;  £irap6f)vai  t(|»  \éT€tv  è  scomparso  affatto  nella  versione  —  «  non 
parlino  gli  amanti  ».  —  Più  sotto  troviamo  dvrl  Tf|(  òóEtk  Tf^  irapà  tia^ 
àvOpiifirufv  reso  con  le  parole  «  i  rumori  volgari  »  —  mentre  l^autore 
vuol  significare  il  vano  plauso  degli  uomini. 

Pag.  232  B.  Kai  Cptov  toOto  iroiouiJiévou^,  dìoTC...  «  e  di  maniera  il 
fanno,  che...  »  —  Noi  crediamo  con  lo  Stallbaum,  che  toOto  sia  da  ri- 
ferire alle  parole  iroXXoùc  iru6^(x6ai  xal  lòdv  dKo\ou6o0vTa^  e  che  sieno 
perciò  da  accentare  di  più  nella  versione  «  e  che  anzi  a  ciò  per  l'ap- 
punto siano  massimamente  intesi,  ad  essere  cioè  uditi  e  veduti  da 
molti  ».  —  Infatti  ipfov  iroicìodai  ti  significa  per  l'appunto  «  proporsi 
che  che  sia  per  proprio  officio  od  occupazione  ». 

Anche  nel  periodo,  che  segue  «<  xal  ^èv  òf|  d  aoi  bio^  irapéorriKev 
i^TOU|Liév(|j  —  cIkótu)^  Av  toù^  èpurvTa^  lidXXov  Av  «popolo  »  troviamo 
oscura  la  traduzione  dei  signor  Ferrai,  e  in  parte  anche  poco  fedele, 
perchè  in  essa  non  rileva  Tantitcsi  di  &XX^J  ^èv  rpóirtp  e  irpo€|uiévou  bé 
oou,  e  Taliro  di  Koivf|v  d)yiq>oTépoiq  (TUM<popdv  e  lirfdXiiv  aot  pxd9iiv; 
anzi  nella  traduzione  il  concetto  molto  spiccato,  che  è  nel  uoi,  va 
perduto.  Ne  pare  in  sostanza,  che  neppure  qui  il  traduttore  abbia 
intravvisto  nettamente  il  pensiero  di  Platone.  —  Ecco  come  traduce 
il  signor  Ferrai  :  —  «  Ed  ancora  se  ti  sta  in  cuore  timore,  perchè 
tu  giudichi,  sia  cosa  difficile  che  l'amicizia  resti  salda,  e,  per  ogni 
qualunque  modo  insorto  il  dissenso,  ad  amenduc  sia  per  venir  danno, 
e,  avendo  concesso  ciò  onde  tu  fai  altissimo  pregio,  sia  per  fare  mas- 
sima iattura,  veramente  degli  amanti  tu  avrai  ad  aver  timore  gran- 
dissimo ».  —  Il  concetto  di  questo  luogo  ci  pare  il  seguente: 

«  In  generale  è  ragionevole  che  si  creda,  esser  difficile,  che  le  ami- 
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ci2ie  durino  eterne  ;  gli  è  quindi  a  temere,  che  anche  fra  l'amante  e 
j^amato  surga  discordia.  Alle  discordie  fra  amici  poi  seguita  sempre 
qualche  danno. 

Ma  quando  la  discordia  viene  a  guastare  le  amicizie,  che  siansi 
strette  per  altri  finij  e  non  per  quello  d'amore  (dXXip  \iiyf  Tpómp),  // 
d^gnno  è  comune  ad  entrambi  (koivi^  <TU|Liq>opd)  ;  mentre  invece  nelle 
amicizie  strette  per  fine  d'amore,  e  nella  conseguente  discordia,  il 
<lanno  ricade  di  gran  lunga  più  forte  sMÌVamato  (aoi),  per  due  ragioni, 
prìxna  di  tutto,  perchè  egli  (l'amato)  fa  gettito  di  ciò  che  l'uomo  ha 
di  più  caro,  la  castità,  il  buon  nome,  le  oneste  amicizie  (irpoe^évou  òé 
oou  &  irepi  irXeiaTOu  iroid)  ;  in  secondo  luogo  molte  noie  arrecano  aU 
l'amaro  gli  amanti,  che  sono  timorosi  di  tutti  e  di  tutto  >»  (qiopoOfAevoi 
ecc.,    pag.  232  C). 

Rag;.  232  D.  firoùficvoi  òir'  èncfvuiv  iiév  óirepopdoGm  óirò  tOl)v  <tuvóvtu)v 

^  tlKpcXctoOca.  «  Giudicando  questi   (tòv  juifi  èOéXovra  ouvclvai}   t'abbia 

in    isp regio,  e  quelli  che  ti  frequentano,  ti  rechino  giovamento  ».  Cosi 

tradijicendo,  il  signor  Ferrai  mostra  di  credere,  che  i  due  indefiniti 

^cpopaodoi  ed  iIj(p€Xclo6ai  abbiano  per  comune  soggetto  oé.  —  Così 

pure    tradusse  il  Ficino:  «  arbitrantes  ab  illis  quidem  te  despici,  a  fa- 

niiliaribus  vero  iuvari  >».  E  di  questa  opinione  era  l'Heindorf.  —  Lo 

Stallbaum  invece  pensa  coU'Haenisch  (  i  ),  che  «  òircpopdoOai  vel  iIjq)€X€t06ai 

non    puer,  sed  ii  dicantur,  qui  eius  consuetudine  utuntur,  sive  ol  \i'i\ 

^P^Xrv-rcq...  Non  amantes  enim  censent  sibi  quoque  ab  araicis  pueri 

aliq^jaiQ  uiilitatem  allatum  iri  ».  —   Bisognava  inoltre  far  avvertire 

^el    commentario,  che  óir'  èKcivujv,  è   da  riferire  alle  parole  toù(;  ji^ 

o^v^-voi  é9éXovTa<;,  che  immediatamente  precedono. 

Pag.  333  A.  TOt<;  òè  nf|  èpuioiv,  oi  Kal  irpÓTepov  ....  raOra  ^trpaHav, 

^«   clicò^ TaOra   [il  iBv  dv  d5  TràOuioi)   èXdxTU)  ti^jv   cpiXiav   aÙTOl^ 

'K>if^<jai.  —  «  I  non  amanti  invece  così  adoperando  per  ciò  che  amici 
^ano  anco  per  lo  innanzi,  pe'  benefìci  che  ricevano,  probabilmente 
'aoiicizia  non  sminuiranno...».  In  questa  traduzione  troviamo  alte- 
^^^  il  concetto,  che  è  nell'enunciato  relativo  del  testo,  oi  Kal  irpÓTcpov 
^^^oi^  q)(Xoi  6vT£^  TaOxa  ènpaHav;  troviamo  ommesso  I'cIkó^,  così 
**  contesto  della  traduzione  appare  un  po'  troppo  sommario. 
•    233  B.  0(>aT€  iroXù  ii&XXcv  èXeclv  rot^  èpu)|Liévoi^  f\  2:r]XoOv  oòtoù^ 


^     '    ^J^iiae  AmatoriuSy  lectionis  varietate  et  commentario  instruxit.  —  Bid. 
.laeniscla  ^  Upsiae  1827. 


irpoaf)KCi.  «  Tanto  che  molto  più  compatire  a  gli  atnanti  che  non  in- 
vidiarli conviensi  ».  —  Lasciando  stare,  che  bisogna  toccare  qui  la 
questione  critica,  perchè  v*ha  chi  legge  èpuijyi^vou^,  resta  sempre  che 
To!^  ^pui|jiévoK  à  da  tradurre  «  agli  amati  ». 

Pag.  233  D.  a  Se  scabbia  a  gratificare  a  chi  ha  più  di  bisogno  (toI( 
6€0|LiévoiO  »•  Rassomiglia  alquanto  all'  «  egenis  »  del  Ficino,  mentre 
qui  significa  evidentemente  «  agli  amanti  ».  —  Subito  dopo  troviamo 
nella  traduzione  le  parole  «  anche  pel  resto  »,  le  quali  ci  lasciano  af- 
fatto air  oscuro  sul  pensiero  di  Platone,  e  sulla  lezione,  seguita  qui 
dal  traduttore.  —  La  più  parte  de'  Mss.  leggono  to1<  dXXoK.  Lo  Stali- 
baum  col  Bodleio  legge  TiXhf  OXXuiv.  —  Questa  lezione  aggiusta  ogni 
cosa,  perchè  il  concetto  di  Platone  è  il  seguente:  se  nelle  cose  d'a- 
more, s'ha  da  gratificare  a  coloro,  che  più  son  presi  dall'ardore  di 
quello  (Tot^  Ò€opévoiO>  è  naturale,  che  anche  fra  coloro,  che  non 
amano  (tSìv  dXXuiv)  si  colmino  di  benefìci  quelli,  che  maggiormente 
ne  abbisognano  (toù^  diropuiTdrouc),  e  non  già  i  migliori  (^f)  toù( 
PeXTCaTou^),  perchè  i  cosiffatti  ci  avranno  grandissima  gratitudine. 

Pag.  235  A.  toOto  òé  oòòè  aÙTÒv  ip^iiv  Auaiav  olcoOai  ìkovòv  dvoi. 
«  E  per  ciò  mi  pensava  che  nemmen  Lisia  si  stimasse  d*esser  riu- 
scito ».  —  Traduzione  errata  e  anche  oscura;  grammaticalmente  toOto 
òé  è  in  relazione  con  ìkovòv  dvm  ;  ciò  che  non  appare  dalla  versione; 
secondariamente  gli  è  chiaro,  che  le  parole  toCto  òè  sono  da  riferire 
alle  parole  di^  rà  òéovra  elpiiKÓro^  toO  itouitoO,  che  sono  a  principio 
di  questo  ragionamento.  «<  Io  mi  pensava,  dice  Socrate,  che  nemmen 
Lisia  si  stimasse  abbastanza  forte  in  quel  rispetto  —  nel  dire  cioè, 
ciò  che  era  a  dirsi  ». 

Pag.  235  D.  «  Di  quello  che  è  in  questo  libro  tu  ha* promesso  dì 
dire  meglio  e  non  meno...».  L'Hermann  legge  ùiróax€(  dirdv.  Il 
Cod.  Ven.  ha  ùiroax^iiTi  ;  la  vulgata,  seguita  dallo  Stallbaum,  legge 
ÙTToaxéaci  (di  ùmoxvoOfim).  —  Il  signor  Ferrai  si  passa  qui  affatto  della 
quistionc  critica,  e  traduce  «  hai  promesso  »  —  senza  addurre  nessuna 
ragione  del  suo  discostarsi  dalle  lezioni  de*  codici,  e  dalle  più  auto- 
revoli conghietture. 

Pag.  236  B.  aq>upif|XaTo;  ordOiiTi.  «  Sorgerà  la  tua  statua  in  oro  mas- 
siccio ».  Questo  concetto,  che  presuppone  la  nota  locuzione  xP^^^oOv 
Ttva  loTdvai  meritava  qualche  dichiarazione. 

Pag.  237  C.  irpoo€\9óvT€<;  òè  tò  cIkò^  dTroòiòóaoiv.  —  «  Giungono  a 
ciò,  che  era  bene  da  attenderne  ».   Traduzione  oscura,    e  che  dovea 
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chiarita  nelle  annotazioni.  'Airoòtòóvon  è  detto  di  chi  deve  pa- 
un  debito.  Raffr.  Teet.^  p.  lyS  D.  irdXiv  aO  rà  dviiorpoipo  diro- 

(V.  Heindòrf  a  q.  1.). 
.  238  A.  irepl  fièv  t^  èòuiòf|v  KpoToOaa  toO  \ótou  toO  àpCarou  xal 
^uiv  iviOufyiKlhf  èmOufiCa  ToarpifiopTia  (icXTi6f|<T£Tai] ...  «  Quand'ella 
^e  la  ragione  quanto  all'uso  de*  cibi,  ed  è  la  passione  che  alle  altre 
sioni  sovrasta y  si  chiama  ghiottornia  ».  Traduzione  sbagliata, 
p^^chè  contraria  alla  costruzione  naturale  ed  ovvia  di  questo  passo, 
e  perchè  è  evidente  da  quello  che  segue  subito  dopo,  che  non  è  nel 
concetto  deirautore  di  segnalare  la  ghiottornia  a  preferenza  delle  al- 
tre passioni.  —  Sarà  da  costruire  così:  «èineu|Li(a  ^èv  y&P  ^cpl  ébuiòf|v 
i^pOToOaa  ToO  Xórou  toO  àpiarov  xal  xufv  AXXiuv  èmOu^iCCiv  T<x<TTpi|LiapTÌa 
re  (icXiiOf|0€Tai)  xcd  irapéSeroi  ecc.  ircpi  ò'  aO  ^éBa^  TupoweOacuja...  ». 

Pag.  238  C.  i\  T&p  ftvEu  X&fow  b6lr\<i  éirì  tò  òp6òv  òp\i\baì\^  Kpari\aaaa 
Inau^iCa...  —  Il  concetto  di  questo  passo,   assai  intralciato  del  resto, 
gppSL  re  monco  e  sforzato  nella  traduzione  che  ne  dà  il  signor  Ferrai; 
al  quale  nessuno  potrà,  per  verun  conto,  menar  buona  la  scusa,  che 
egli     luette  innanzi   alla  nota  45,  di  non  essergli  cioè  stato  possibile 
di  conservare  nella  traduzione  il  giuoco  di  parole,   che  è  nel  testo. 
La    cosa  sta  ben  d'altro  modo!  Egli  ha  scivolato  sulla  difficoltà,  e  se 
ne    T.Tasse  a  pie  pari,   scombuiando   il  pensiero  dell'autore,   anziché 
chÌ3.rìrlo  colla  versione,  e  con  una  conveniente  dilucidazione  nelle 
note.  —  Egli  traduce  «  e  corroborato  (il  talento)  di  tutti  gli  altri  de- 
sideri delle  bellezze  de'  corpi  »   mentre   è  evidente   che  le  parole  del 
testo    e  Kal  ùirò  aO  Tdhf  èauTf)<;  outtcvuiv  émOufoiidiv  »    sono  da  unire 
coirdxOdaa  (éiTiOu|Li(a],  che  precede.  Appresso  si  traduce  «  impera  e 
domina  »   mentre  il  testo  ha  é^j^iD^évuj^  ^loaOdaa  viKfiaaaa  «  potente- 
mente rafforzato  (il  talento]  per  la  vittoria  ottenuta  ».  Inoltre  rdTiurtl 
del   testo,   tanto  significativo ,   è  scomparso  affatto   nella  versione  ; 
mentre  questo  dativo  è  da  unire  a  yiìd\aaaa  per  significare  la  vittoria 
ottenuta  quasi  per  proprio  impulso.  Certamente  nella  traduzione  ita- 
liana è  impossibile  rilevare  Tintcnzione  dell'autore  di  raccostare  quasi 
per  allitterazione  i  vocaboli  é^/^w^évuj^  -  PmaQ&aa  -  £pui^.   Ma  al  tra- 
duttore incomberà  però  sempre   l'obbligo  di  rendere  esattamente  se 
non  il  suono,  ma  certo  il  concetto  intimo  del  testo,  che  ha  tra  mani. 
Pag.  239  A.  ToaoÙTUfv  Kaicdiv  xal  ?ti  ir\€ióvurv  ...  inTvonévuiv  ecc.  Anche 
su  questo  luogo  difficilissimo  e  intricato  il  signor  Ferrai  scivola  via 
senz'altro,  e  ne  dà  una  versione,  che  è  oscura  e  inesatta.  Ma  più  che 
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ogni  altra  cosa  ci  duole  il  vedere,  come  egli  si  stia  muto  proprio 
quando  sarebbe  mestieri  parlare  e  ammaestrare  lo  studioso.  —  Nella 
traduzione  non  troviamo  reso  il  xaTd  Tf|v  òidvoiav  del  testo;  le 
parole  ««  vuoi  che  pur  da  natura  o  altrimenti  nell'amante  li  trovi  (quei 
mali)  »  sembrano  rendere  il  titvoMévujv  t€  kqI  qiOaci  èvóvTuiv  del  testo; 
mentre  Fautore  distingue  nettamente  fra  Koucà  fiTvó^eva  (mali  acciden- 
tali], e  KQKà  <pOa€i  évóvTa  (mali  da  natura).  —  Non  avendo  poi  il  tra- 
duttore badato  alle  parole  xarà  ti^v  òidvoiav,  ci  lascia  incerti,  di  che 
malanni  o  difetti  s*intenda  qui  di  parlare,  se  morali,  o  corporali.  — 
Inoltre^  poiché  sembra  che  il  signor  Ferrai  leggesse  fiòcoOon,  valea 
ben  la  pena  di  richiamare  l'attenzione  dello  studioso  sull'uso  di  que- 
sto verbo  col  genitivo,  giusta  lanalogia  di  dXTclv,  Zt^XcOv,  xo^^o^cn- 

Pa^.  241  B.  Kal  àiT€OT€pT)Kils  ùir'  dvdTKTi^,  ó  irplv  èpaoTf|( ...  —  «  Luogo 
molto  variamente  agitato  dai  critici,  ma  non  per  anco  sanato  a  do- 
vere ^\  così  scrive  il  signor  Ferrai  alla  nota  5i,  ma  dove  stia  la  sede 
del  male  egli  non  dice.  —  Ma  intanto  è  certo ,  che  sulle  parole 
dir€(TT€piiialj(  ùir*  dvdTKii;  ormai  non  cade  più  controversia,  ed  è  la 
lezione  questa  deirHermann  e  dello  Stallbaum;  così  che  la  versione 
che  ne  dà  il  signor  Ferrai  «  e  così  il  primiero  amatore  resta  per 
necessità  privo  dell'amor  suo  »  non  regge  per  nessun  conto.  —  Il  con- 
cetto dell'autore  non  può  essere  che  questo  —  «  Il  primiero  amatore 
sen  fugge,  dopo  che,  stretto  da  necessità,  ha  defraudato  l'amante  dei 
beni  promessi  ».  —  L'oggetto  di  dircoTcpiiicui^,  osserva  giustamente  lo 
Stallbaum,  è  cosi  facile  ad  esser  supplito,  che  l'autore  potè  senz'al- 
tro ommettcrlo. 

Pag.  241  E.  Kal  outuj  òi^  ó  liOOo;,  ò  ti  irdaxeiv  irpoo/JKCi  oòt^i,  toOto 
irciacTat... —  u  E  così  il  mio  ragionamento  potrà  ySir  persuaso  chi  si 
trovi  nel  caso  >'.  —  Traduzione  sbagliata  di  pianta.  ~  Il  concetto  è 
questo:  «11  mio  ragionamento  incontrerà  quella  sorte,  che  gli  si 
conviene  d'incontrare  >'.  Cioè  il  ragionamento,  comunque  sia  per  es* 
sere  accolto,  sarà  giudicato  nel  modo,  che  esso  merita. 

Pag.  243  E.  OGToq  Trapd  aoi  ^dXa  ttXiioiov  dei  irdpcOTiv.  A  questo 
luogo  il  signor  Ferrai  osserva  quanto  segue  {Ann.  61):  —  ••  L'illustre 
Cobet  nelle  sue  Var.  Lect.  pag.  119...  propose  di  sopprimere  irapd  ooi 
e  lasciar  solo  irdpeaTiv  >•.  —  Per  quanto  ci  consta  invece,  il  Cobet 
propose  di  leggere  «  irdpa  aoi  »»  e  di  sopprimere  irdpcartv;  ciò  che  è 
un  po'  diverso  (V.  Stallb.  a  q.  1.). 

Paij.  245  A.  dpaxov  vuxVì  è  tradotto  per  «anima  inaccessa».  Ma 


f  'H)n  è  più  ovvio  il  dire  addirittura  «  integra,  innocente  >»  come  pure 

<*»erva  lo  stesso  traduttore,  nella  Ann.  68? 

'^ag.  14S  D.  El  fàp  ^K  Tou  dpjrt  t^Tvoito   oòk  dv  il  dpxf^  T^Tvoito. 

*  '^erchè  se  *I  principio  d'altronde  avesse  nascimento,  e*  non  sarebbe 

'^"^   rftf  principio  I».  Traduzione  molto  equivoca.  Eppure  è  passo,  che 

'^^''ilava  molto  studio.  Anche  il  Ficino  ne  avea  afferrato  il  concetto. 

•*  ^am  si  principium  oriretur  ex  aliquo,  ex  principio  utique  non 

^'^^'^^^fiurn.  — 11  pensiero  è  questo:  solo  il  principio  è;  fuori  di  esso, 

^^^x^     vi  può  essere  cosa  veruna,  donde  si  orìgini;  che  non  sarebbe  più 

P*"**Xc:ipio.  Brevemente:  àpxA  ^5  àpxfi^  oòk  dv  t^Tvoito. 

.g.  246  B.   Kal  irpdhrov   yièv  i\\xfSjy  ó  dpxuiv  Euvujp(òo^  i^vioxcS  ...  — 

aiam  per  primo  quello  che  ne  governa  e  modera  la  biga  ».  Que- 

^"■""*-      forma  d'introduzione  data  dal  signor  Ferrai  al  periodo  nella  sua 

'^^v^^i.one,   altera  di  molto  la  fisionomia  del  testo.  La  parola  biga 

^^''^J'^^^jupttkK),  che  vuol  essere  accentata  di  preferenza,  è  messa  in  se- 

:So  luogo;  e  poi  ad  ogni  modo  ci  vorrebbe  un  che  (congiunzione); 

<he  non  pare  che  fosse  nell'intenzione  del  traduttore,  avendo  om- 

la  virgola  dopo  quello. 
ag.  246  B.  TT^  òf|  oCv  OviiTÒv  xal  dOàvarov  Zipov  èicXfiOii,  ir€ipaT^ov 
iy.  «  Per  qual  ragione  pertanto  si  sia  dato  noi^e  di  mortale  e  di 
\n.cx3ortale  alV animale  vivente ^  ora  è  a  tentar  di  spiegare  w.  —  Il  si- 
gnor Ferrai  ha  interpretato  malamente  questo  luogo^   perchè  il  sog- 
g^'t.'to  dell'enunciato  è  miuxi^i  come  è  chiaro  da  tutto  quello,  che  segue 
Appresso,  e  da  tutto  il  contesto.  L'anima  (itiux^i)  per  sua  natura  non 
f^&  essere, che  dOàvaro^;  e  assume  l'appellativo  diS^Cpov  Ovtitóv,  quando, 
perdute  le   ale,   s'apprende  a  qualche  cosa  di   solido   (arcpecO  tivo^ 
AvriXd^iiTcn),  ed  ivi  stanzia  (oG  KaTotKioOdaa  .  .  .  ).  A  quel  complesso, 
che  resulta  allora  dall'anima  e  dal  corpo  terreno,   che  la  riveste,  si 
dà  il  nome  di  animale  (Z1410V  tò  Só^Trav  éKXfieri),  e  mortale  (Ovr)TÓv  tc 
£0X€v  è1IUlvu^{av).  E  immortale  è  detto  non  già  per  ragionato  discorso 
féE  èvòq  Xóxou  XcXoTKT^évou),  ma  per  virtù  di  una  cotale  finzione,  per 
la  quale  ci  raffiguriamo  un  dio  come  un  animale  immortale,  che  ha 
un'anima  ed  un  corpo,  uniti  insieme  di  sempiterna  unione,  benché 
un  cotal  Dio  non  abbiamo  mai  ne  veduto,  né  conosciuto  almeno  per 
sufficienti  prove  e  conghietture  —  dedvaTov  òè  irXdTTOiLiev,  oOtc  Iòóvt€^ 
0O6*  Ìkovuic  vo/|0avT€(,  ecòv  dedvaTÓv  ti  2!i|)ov,  £xov  \JÀy  miuxi^v,  ^xov  hk 
oi&fia,  TÒv  dei  òè  xp<^vov  raOra  aufiTt€q)UKÓTa.  —  La  traduzione  che  dà 
il  signor  Ferrai  di  questo  passo  confonde   più  che   non  rischiari,  e 


altera  anche  in  parte  il  pensiero  dell'autore.  «  Quanto  airimmortale 
e'  non  viengià  da  ragionato  discorso;  ma  ce  lo  formiamo  nella  mente, 
non  avendo  veduto  mai,  né  bastevole  conoscenT^a  possedendo  di  Dio^ 
qual  d'un  vivente  immortaley  che  abbia  anima  ed  abbia  corpo,  ma  da 
eterno  insieme  connaturati  ».  L'errore  di  questa  versione  sta,  secondo 
noi,  in  ciò,  che  essa  rimuove  di  troppo  dal  verbo  irXdrro^cv  (ce  lo 
formiam  nella  mente)  quello  che  ne  è  l'oggetto  diretto  —  Ocòv  dOd-^ 
vaTÓv  TI  Zipov,  facendolo  invece  parere  oggetto  di  tòóvrc^  ed  ìk(iv«&c 
vof|(TavT€^;  i  quali  due  participi  invece  non  devono  che  render  ra- 
gione di  quel  irXdTTO|yiev.  Insomma  la  ragione  grammaticale  non  ci 
pare  rispettata.  —  Le  parole  tòv  dd  xp^ov  rese  per  n.  da  etemo  •  in- 
generano equivoco,  potendo  far  credere  che  l'autore  pensi  ad  un'ori- 
ginaria ipostasi. 

Pag.  246  D.  KCKOivUtviiKC  he  ni]  MdXiara  Ttùv  ircpl  tò  ^iia  toO  Odou 
[Mn)x^]-  Questa  è  la  lezione  di  tutti  i  Mss.;  è  certo  errata,  perdiècon 
essa  si  direbbe,  che  anche  l'anima  è  da  porre  fra  gli  enti  corporei 
(rà  ircpl  TÒ  od^^a).  >—  A  ragione  quindi,  parrebbe,  propose  l'Heindorf 
di  estrudere  la  parola  Hivxfi;  benché  ci  sembri  più  prudente  il  tener 
sospeso  il  giudizio  intomo  ad  essa,  inchiudendola  fra  parentesi  qua- 
dre, come  fecero  l'Hermann  e  lo  Stallbaum.  Il  signor  Ferrai,  nella 
sua  Ann.  yS,  parla  di  questa  «  brutta  glossa  »  cacciata  dall'Heindorf  ; 
e  fa  punto  li.  —  Ma  le  questioni  di  critica  del  testo  o  si  trattano  con 
qualche  fondamento,  o  si  passa  oltre,  quando  non  piaccia  o  si  tema 
d'infastidire  il  lettore.  —  Il  quale  ha  ragione  di  chiedere  al  signor 
commentatore  la  ragione  della  sua  avversione  per  una  data  lezione.  — 
Nel  caso  nostro  bisognava  ricordare  la  conghiettura  ^lux^  (dativo)  dello 
Schleiermacher  il  quale  dal  costrutto  KOivujvdv  Ttvi  tivo^  ha  intrav- 
veduto  la  possibilità  della  lezione  KCKOivUtviiKc  (1^  iiTcpoO  Òùva^lO  toO 
e€(ou  Mfuxtl*  '*  La  virtù  dell'ali,  sovra  tutte  le  cose  corporee,  attiene 
insieme  coir  anima  2l\  divino  ».  —  Il  concetto,  che  unisce  Vaia  e  Vanima 
rispetto  alla  partecipazione  d'entrambe  al  divino  (toO  Oelou),  riposa  in 
un  lento  trapasso  da  un'imagine  propria,  espressa  con  irrcpoO  b^ya- 
^K,  alle  figurate  qiux^^  irTépwfyia,  che  segue  subito  appresso;  il  punto 
di  contatto  sta  nella  tendenza  d'entrambe  (dell'ala  e  dell'anima)  a  sol- 
levarsi all'insù,  fj  TÒ  Tuiv  Ocuiv  Y^o^  olxct.  —  Siccome  poi  l'essenza  del 
divino  sta  nella  bellezza,  nella  sapienza,  nella  onestà,  e  nelle  altre 
virtù  congeneri  (tò  òè  OeiDv  koXòv,  aaqtòv^  droSòv  xal  ir&v  6  ti  toioOtov), 
cosi  di  ciò  si  alimenta  l'aleggiare  dell'anima  (tò  Tf)^  ^njxf)^  irrépuiiia). 
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« 

Quindi  è  da  natura  capace  l'anima  delle  divine  cose.  —  Questa  è  i 'ar- 
go ixientazione,  e  a  questa  stregua  commisurata  ne  pare  che  regga  la 
cotighiettara  i|iuxtl  dello  ^chleiermacher. 

Pag.  246  E.  '0  ^èv  fiéra^  i^eiidiv  èv  oCppavi|i  Zeù^  k.  t.  X.  Si  descrive 
U  'Vita  soprammondana  degli  Iddìi  e  delle  anime,  e  sì  porge  un  qua- 
dro ed  un'immagine  dell'universo.  —  Il  signor  Ferrai,  per  la  intelli- 
genza di  tutto  questo  luogo  —  che  egli  chiama  splendidissimo y  ma  che 
potea  starsi  contento  a  chiamare  notissimOy  perchè  anzi  fu  vivamente 
e  deriso  e  biasimato  dagli  antichi  (V.  Lucian.,  Piscat.y  V,  22.  Dionys. 
Hal.,  De  VI  Demosth.y  T.  VI,  p.  971.  Reisk.)  —  rimette  il  lettore  a  due 
scritture  del  Boeckh:  «  De  Platonis  systemate  coelestium  globorum  ecc.» 
e  «   Philolaosdes  Pythagoreers  Lehren  ecc.  ».  —  Siccome  è  poco  pro- 
C>ablie,  che  a  queste  finezze  di  erudizione  possano  accostarsi  i  lettori 
italiani,  era  assai  conveniente  il  fare  qui  una  nota  un  pò*  estesa,  e 
^tarire  il  tutto  ;  che  proprio  proprio  qui  ce  n'  ha  di  mestieri.  —  In- 
'^^^cc  il  lettore  rimane  all'oscuro  di  ogni  cosa. 

^g.  247  B.  "Aicpav  (mò  tV)v  Oiroupdviov  ò^fiha  iropcOovroi  irpò^  dvav- 
'^^*  II  traduttore  annota  a  questo  luogo  (Ann.  77):  *«  Traduco  la 
le  del  Ms.  Bodleiano,   ristabilita  dal  Bekker  ».  —  È  la  lezione 
da  noi.  Ora  ci  pare  invece,  che  la  traduzione  offerta  segua 
^  vulgata  «  èirl  tV)v  oòpdvtov  &Mi(òa  ».  Egli  infatti  traduce  —  a  ascen- 
dendo   j>ercorrono    il  sublime   arco  del   cielo    ».   La    lezione   Bo- 
^"^tana  invece  dice  così:  «  percorrono   la  vòlta,   che  è  sotto  il  cielo 
(6iroupdviov)  ».  Soltanto  cosi  infatti  ci  par  chiara  la  somma  difficoltà 
^^  cammino,  che  sarebbe  molto  più  sicuro  sopra  la  vòlta  del  cielo. 
Il  concetto  poi   del  nostro  luogo  si  spiega  colle  parole  di   Proclo 
(  Tikeo/.  Plat,'  IV,  6)  «<  TTXdxujv  òiaaTéXXci  toù;  Tp€t?  toùtou^  òiaKÓafAou<;, 
'^  ^tcepoupdvicv  vóXov,  Tfjv  oòpaviav ircpiqpopàv,  t]?|v  ùiroupdviov  àx^iba  ». 
^a^.  247  D.  "At*  oCv  6€o0  òidvoia  vip  t€  Kai  imaTÌ\^r}  dKnpaTO^  OTpc- 
^OMé^rri  K.  T.  X. 

U  signor  Ferrai  avrebbe  dovuto  qui  richiamare  l'attenzione  sul  testo 
^UsL  lezione  da  lui  seguita.  La  sua  traduzione  ne  fa  credere,  ch*egli 
'attenga  al  testo  dell'Hermann  Tpecpoiiévr),  coirdioipdTip  della  vulgata. 
Ma  pure  la  maggior  parte  de'  libri  mss.,  e  dei  migliori  soprattutto, 
^^^^nEi.o  dx/ipaTO^  aTpeipo\xévr\.  Inoltre  non  ha  creduto  degno  neppure 
di  una  noterella  qualunque  un  passo,  che  va  tra  i  più  difficili  ed  in- 
tricaci; e  cosi  il  lettore  nei  maggiori  frangenti  è  sempre  abbando- 
nato a  sé  stesso. 
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Pag.  249  B.  oò  yàp  dv  fÌT€  fi^  iroT€  i&oOaa  {^fvyfy)  Tf|v  dXf|Oeiav 
Tóòc  ffiei  TÒ  ax^ina  k.  t.  X. 

Luogo  oscuro,  dove  s'accenna  alla  dialettica,  aìTidea  (ctòo^^ 
cetto  universale),  e  all'origine  di  essa.  Il  signor  Ferrai  qui  pure 
innanzi  senza  pur  far  motto,  non  curando  neppure  la  parte  cr^^ 
del  testo.  Cosi  ad  esempio  sarebbe  stato  opportuno  toccare  della 
ghiettura  Suvaipoufiéviuv  (a\aBi\a€\uy),  messa  innanzi  dall'Heindorf, 
TAst,  dallo  Schleiermacher,  in  luogo  della  vulgata  Euvaipoó^evov  (e 

Pag.  249  D.  *'EaTi  òi^  oOv  òeOpo  6  nA^  fficuiv  Xóto(  vepi  rfk  t( 
imovCa^,  ffv-  alTiov  éx€i  ùx^  iìovikù^  òiaK€{|Lievo(. 

Ecco  altro  luogo  difficilissimo,  sintatticamente  uno  de*  più  involi 
degnissimo  d'essere  chiarito  anche  per  rispetto  ad  alcune  particok'r^M 
lessicografiche  e  di   locuzione,   eppure  affatto  trasandato  nelle  n^i^ 
Davvero  noi- non  arriviamo  a  comprendere  dove  stia  riposto  To/r 
fìcio  e  il    debito  d'interpretare   e  di  annotare  un  antico,  se  sulk 
più  grosse  difficoltà  si  sorvola  così  !  —  La  traduzione  di  questo  p^ssa 
sente  quindi  anch'essa  di  questa  cotale  tiepidezza  nel  curare  la  parte 
critica,  quantunque  è  giusto  che  si  tenga  conto  della  difiBcoltà  grande 
di  superare  gli  anacoluti,  che  sono  nelPaccusativo  fiv  e  nei  participi 
àòuvaTiDv  ed  ó|LuXdrv,  invece  dei  quali  ci  aspetteremmo  dei  congiun- 
tivi, in  dipendenza  di  firav  (itTcpiXiTai).  Ma  l'appunto   principale,  che 
noi  facciamo  qui  al  signor  Ferrai,  è  questo  :  di  non  aver  fatto  avver- 
tire il  nesso,  che  intercede  fra  la  primaria  parte  di  questo  enunciato 
«  ^OTi  6f|  oOv  ó  tra?  fjKuiv  \&xo^  —  di^  dpa  afiTTi  (f\  T€TdpTii  ^ovia)  iro- 
ailiv  Tuiv  èvOouoidaeujv  àpCarii  —  xal  fin  TaOriiq  iicTéxuiv  rfk  wxvia^  é 
épuiv  Tidv  KaXuiv  épaarfi^  KaXetrai  »  e  la  secondaria  <«  {)v  Stov  • ...  ti^ 
T(av  £x€i  —  òiaK€{^€vo^  »>. —  Quanto  alla  parte  lessicografica  il  commco* 
tatore  dovea  notare  il  significato  fortemente  indicativo  di  rflòc  odia 
locuzione  tò  t^Ò€  xdXXo^,  che  egli  traduce  semplicemente  «  il  bello  •, 
mentre  il  significato  è  questo  :  «  il  bello,  quale  esso  appare  al  mondo 
sensibile  »  —  che  in  questa  accezione  usa  spesso  Platone  raOTacT^. 
Volea  esser  annotato  il  modo  alrCav  ix&;  la  virtù  riassuntiva  di  dpa, 
in  di^  dpa  aflxii,  dopo  la  lunga  prodosi. 

Pag.  25 1  A.  lòóvxa  òè  aùxòv,  oTov  ìk  rfl^  cppCicii?,  fxeraPoXifl  xeni 
Ibpib?  —  Xa^pdvei.  -  «  A  vederlo  (il  suo  bello),  quasi  a  un  tratto  e' 
(l'amatore)  cambia  dal  primitivo  orrore,  e  lo  invade  ecc.  ».  Traduzione 
evidentemente  sbagliata.  Infatti  inexafoX/i  insieme  con  iòpd»^  è  soggetto 
di  Xaiipdvct,  e  le  parole  oTov  ex  xf)^  <ppÌKii^  sono  in  parentesi,  e  per 
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si  IVI  il  itudine  h  qual  suole  invadere  pel  fremito  d'orrore ,  e  di  paura  ». 
T^SLg.  a 53  e.  1rpoOu^(a  ^év  oOv  rdiv  ib^  à\r\OC)^  èptIrvTiuv  xal  reXcrifi  k.  t.  X. 
E    luogo  ancora  incerto,  ne'  riguardi  della  lezione,  ed  oscuro  di 
molto.  Il  signor  Ferrai,  che,  come  è  suo  costume  oggimai,  passa  ol- 
tre   anche  qui,  lascia  ad  altri  la  cura  di  emendarlo,    non  fa   motto 
della,  conghiettura  dello  Stallbaum,  ij  Xérw  invece  di  i^v  X^,  e  si  sta 
contento  al  dire  {Ann,  gSj,  che  il  Winckelmann  ha  tentato  di  emen- 
il  passo,    proponendo  kqI  oOtuj  koXcItoI'  —  Al  traduttore  in- 
beva  l'obbligo  di  giustificare  anzi  tutto  la  sua  traduzione,  e  di 
dirne  perchè  egli  staccasse  tcXctP)  da  irpoGufiia  che  sono  entrambi  sog- 
^c^Co  di  t^TvcToi.  Appresso  dovea  chiarire  le  parole  «  com'io  dico  che 
brano  rendere  fjy  \éfw  del  testo.  Inoltre  ci  dovea  spiegare  il  con- 
.,  che  è  da  attribuire  qui  a   TcXcTfi-  Jnfìne  il  signor   Ferrai  tra- 
M  6X{(7KCTai  •*  con  «  accade  che  si  perda  •■,  evidentemente  per  ef- 
fetto di  una  sinsta. 

F^ag.  253  D-E.  Intorno  a  questa  maravìgliosa  prosopografìa  de'  due 
cavalli  (tC&v  òè  tinrujv  ó  ixèv  draOò^,  ò  ò'  oO)  il  signor   Ferrai  non  ha 
creduto  di  sostare,  neppure  un  istante;  eppure   ne  valea  proprio  la 
P^cia.  Il  passo  del  resto  è  reso  bene,  con  eleganza  e  calore. 

I^ag.  254  B.  Kttl  trdXiv  ctòcv  (ó  i^vloxoO  oòrfiv  (xfivTcO  KdXXou^  cpOatv) 
•••••    èv  érrvCp  pdGp(|j  PcPiI^oav. 

*«  Se  la  vede  passar  dinanp  in  candido  cocchio».  È  per  lo  meno 
tflviÌToca   questa  versione;    ma  ad   ogni   modo  è  certo   che  PcPuioav 
-^  come  spesso  questo  perfetto  —  ha  significato  di  stato  in   luogo,  di 
4^>e/f;  quindi  *«  assisa,  seduta  ».  Non  alleghiamo  esempi  perchè  è  si- 
SQìficato  ovvio. 
Pa^.  255  A.   At€   oOv  ir&aav  Oepairdav  (Jbq  laóOco^  8€paTr€uó|Licvo^... 
Passo  difficile,  tradotto  bene,  ma  che  volea  esser  illustrato  per  più 
conti.  Così  bisognava  parlare  dell'inciào  —  et*;  raÙTÒv  drei  t^iv  qptXCav  — 
che  i  moderni  editori,  seguendo  l'autorità  de'  codici  Bodleiani,  hanno 
chiuso  fra  parentesi  quadre,  giudicandolo   una   dichiarazione  spuria 
delle  parole  che   precedono  —  xai  aòtò^  iliv  qpùoci  qpiXot;.  —  Inoltre  e' 
faceva  mestieri  parlare  della  lezione  oximariZo^évou  de'  codici  Bodleiani. 
e  della  variante  (ntooxrwxoiTiZo^évox),  e  del  significato  d'entrambe  que- 
ste lezioni. 

Pag  255  D.  «  Avendo  la  immagine  nell'amore  e  non  l'amore  me- 
desimo )>.  —  Il  signor  Ferrai  non  ci  dice,  su  quale  lezione  egli  abbia 
foggiata  la  sua  traduzione;  noi  supponiamo  sulla  vulgata  -—  clòuiXov 


.^ , 


^ptuTo^  dvT*  fpujT<K  ^tjv.  —  Tutti  gli  editori  invece  dai  Bekker  alio 
Stallbaum,  all'Hermann  leggono  co'  migliori  codici  n  àvrépwxa  ».  ^ 
È  'AvTépui^  Vamore  scambievole,  chiamato  qui  dòuiXov  IpuiTOC  «  imma- 
gine, riflesso,  eco  d'amore  »  (V.  Pausan.,  VI,  234  dove  è  descrìtta  la 
t:nra  fra  'AvrépUi;  ed  "Epu^).  —  Del  resto  l'origine  della  lezione  dvr' 
^pujToq  è  da  ricercare  nell'  àvr'  ^puiTa  de'  Cod.  Bodl.  —  Ma  siffatte 
cose  non  è  lecito  passare  sotto  silenzio. 

Pag.  255  E.  ó  dKÓXaaro^  tinto?  1%^  ^ti  Xérci  irpò?  tòv  if^xov.-  «  Il 
cavallo  indomito  dell'amatore /ra  di  molti  discorsi  da  fare  all'aurìga  ». 
Non  è  esatto  ;  significa  senz'altro  :  «  il  cavallo  indomito  sa  quel  che 
ha  dire  »  e  lo  si  spiega  subito  dopo  colle  parole  dSiot  àvri  iroXXdhf 
TTÓvujv  a\iìKpà  AnoXaOaoi.  —  Ma  v'  era  anche  la  questione  critica  da 
toccare,  essendo  noto,  che  le  vecchie  edizioni  leggono  Xéttn  (ocL), 
mentre  la  lezione  de'  Cod.  mss.  è  Xérci  (ind.). 

Pag.  256  A.  ÓTOv  T€  auTKaxaKéuivTai,  oló?  iarx  ^f|  (dv)  dirapvii8#|v« 
...xaptooujOat  Tip  èpdivTt.  —  »  E'  non  varrà  a  ricusar  nulla  all'amante  ». 
Passo  alquanto  oscuro,  e,  diplomaticamente  controverso,  essendo  che 
la  particella  dv  accettata  dallo  Stallbaum,  non  è  voluta  dairHermann, 
suirautorità  de'  Cod.  Bodl.  ~  Il  passo  del  resto  è  da  interpretare  cos^: 
toujOtó?  éaxiv,  Cbare  ^f|  dv  dirapvii6f)v(n. 

Pag.  257  D.  rXuKÙ?  drxUiv,  (b  Oalòpe,  X^XiiOé  <rc,  òrt  dito  toO  MoncpoO 
dTKCùvo?  ToO  xard  NétXov  èicXf|0n.  —  «  Ah  !  tu  Fedro  mio,  non  vedi  che 
al  secondario  e  soave  braccio  del  fìume  e'  dan  nome  dalla  gran  cor- 
rente del  Nilo  ».  In  questa  traduzione  va  perduto  quel  carattere  afo- 
ristico, che  è  nel  dettato  greco  <«  tXukù?  àfìoljv  *»  a  significazione  di 
un'apparente  asprezza  o  ritrosia.  «  Ah!  Fedro  mio,  tu  dimentichi, 
che  dolce  svolta  del  fìume  suol  dirsi,  dal  lungo  braccio  del  Nilo  !  »  È 
un  eufemismo.  Il  signor  Ferrai  chiama  questo  luogo  «  ornai  dispe- 
rato  »  (Ann.  100).  —  A  noi  non  sembra,  con  sua  buona  pace.  —  Ci  pare, 
che  dopo  la  bella  spiegazione,  che  ne  ha  data  quell'erudito,  che  è  ri- 
cordato dallo  Stallbaum,  nel  suo  commentario,  e  il  cui  concetto  è  ivi 
appunto  epilogato,  ogni  difficoltà  sia  tolta. 

I  luoghi  d'antichi  interpreti  e  scoliasti,  ivi  ricordati,  di  Ermia,  di 
Eustazio  (ad  //.  X,  p.  791),  di  Clearco  mostrano  con  tutta  evidenza, 
che  con  quelle  parole  —  t^ukìx;  drxiiiv  —  d'origine  lidia  probabilmente, 
gli  antichi  vollero  designare  tò  inKpòv  xf)^  irpdScui^,  come  dice  Clearco, 
ossia  qualche  cosa,  che  sapesse  di  forte  agrume y  con  p>arole  dolci  — 
ùitOKopiZóficvoi  Tòv   TÓTTov  xaXoOoi  t^ukOv   dTKtS^va   (Clearco).    E  più 
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dùaTO   ancora  Ermia  scrive,  parlando  di  questo  luogo:  6  Xèfci  vOv, 

toOto  èaxw,  5n  iDaircp  èxetvo  X^Xr^Oé   ae,  iródcv  ^kX^Ot],  t^ukù?  dTKÙrv, 

^iW^P^^  ^  Kai  mxpò^  ó  TÓiro^,  oOtui  Kal  toOto  XéXiiOev,  8ti  aloxpòv 

bfkhfit\   tò  XoTOTpGKpctv,  èiraivcTÒv  òv  xal  koXóv.  —  Socrate   in  sostanza 

dice:  Mio  caro  Fedro,  tu  non  ricordi  il  dettato  «  la  dolce  svolta  del 

Nilo  n  —  e  perciò  non  intendi  questo  specioso  e  simulato  disprezzo, 

che  i  nostri  uomini  politici  mostrano  di  avere  per  le  orazioni  scritte, 

mentre  invece  godono  soprammodo,  se  altri  le  lodi.    Insomma   altro 

dicono,  e  altro  desiderano.  —  Epilogando  :  piuttosto  che  spaventare 

gli  studiosi  con  parole,  che   mettono   la  ^fiducia,  come  son  queste 

■  luogo  ornai  disperato  >»  usato  dal  signor  Ferrai,  giova  molto  più 

spianare  la  via,  con  noterelle  succose,  senza  grande  apparato  di  dot- 

Uina>  e  sopratutto  precise  e  chiare. 

^ag.  a5g  A.  — La  favola  delle  cicale»  —  Non  sarebbe  stato  fuor  di 

pfoposito  rillustrare   il   senso   riposto   di  questa  favola,  mostrando, 

come  per  essa  si  adombri  il  pensiero  di  Platone  intorno  alla  naturale 

disposizione  degli  uomini  alle  dispute  intorno  a  cose  pertinenti  alla 

filosofia,  e  ai  più  nobili  studi,  degni  d*uomo  libero;    tanto  più  che 

questo  si  lega  con  quello,  che  immediatamente  precede  (p.  258  E): 

0*  T^  irou  ^Kcfvuiv  f€  (?v€Ka  dv  tk  ZipT]),  dìv  wpoXuTnieflvm  òct,  f\  ^r\bl 

f|O0f)vai^  6  òiP)  ÒX(tou  Tiàaax  al  ircpl  tò  ailiijia  i^òovai  ^x^uai,  òiò  xal  òi- 

^^  àvòparrcòUiòCK  xéicXi^vrai. 

Pag.  log  A.  ioiXoujLiévou<;  (19'  aÙTdiv  òi'  àpTiav  tt^^  òiavo{a<;.  —  «  Go- 
dendoci Tozio  deliamente  ».  Letteralmente:  «  molciti  da  essi  per  Tozio 
della  mente  ». 

Pag.  260  C.  >if|  TTcpl  6vou  aKifi^  dj?  ÌLTirrou  tòv  éiraivov  iroioùjyievoe;.  — 
•  Non  già  adombrando  rasino   per  fare   del   destriero  Tclogio  ».  — 
Questa  traduzione  ci  lascia  incerti  sul  vero  significato  di  questo  pro- 
verbio ;  non  sappiamo  poi  se  il  signor  Ferrai  legga  soltanto  iT€pl  6vou, 
come  voleva  THeindorf,    ovvero  segua  la  vulgata.  Questo  proverbio 
del  resto  è  chiarito  dall'aneddoto,  che  vi  pòrse  origine,  e  che  ci  è  ri- 
cordato dagli  Scolii  a.  q.  1.  •<  ''Avòpc^  —  esclama  quel  tale,  che  volca 
persuadere  i  giudici  a  prestargli   attenzione  —  CiTiép   ^èv  Òvou   aiaótq 
PoOXcoGc  dKoOaai,  Oirèp  dvepiiftrou  bé  kivòuvcOovtoc;  Tip  3{ip  KUJXOcTe  Xé- 
TEtv;  »  parrebbe  adunque,  che  il  proverbio  avesse  a  significare  «  tener 
parola  di  una  cosa  di  minor  conto,  come  per  l'appunto  è  il  racconto 
dell'ombra  delVasino,  ad  altra  e  ben  più  grave  tenendo  fìsso  lo  sguardo  ». 
La  bisogna  corre  qui  ben  diversamente,  dice  Socrate.  Uotnbra  del^ 
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^asino  è  qui  niente  meno  che  il  male  [tò  icaicdv},  che  t  cosa  di  gran 
momento,  e  che  dallo  studioso  della  retorica  (ó  ^r|TO|Nicéc)  viene  pòrto 
in  cambio  del  bene. 

Pag.  260  D.  «  Che  anzi  questo  è  il  mio  consiglio  n.  Se  il  signor 
Ferrai  segue  qui  la  conghiettura  dello  Schleiermacher,  accettata  dallo 
Stallbaum,  e  dall'Hermann  a  d  ti^  éfif|  EufipouXfi  »  dovea  tradurre: 
«  Se  qualche  valore  ha  un  mio  consiglio  ». 

Pag.  262  C.  "Eariv  oOv  òirujq  tcxvikò^  farai  ^€Ta3ipdZav  tcarà  dinicpòv... 
«  Potrà  dunque  darsi  chi  abbia  Tarte  di  passare  di  simiglianjBa  in  si- 
miglianza  ecc.  ».  Facciamo  osservare,  che  (ytcToPipdZov  (rtvd)  significa 
«  far  passare,  condur  oltre,  altrove  »  ed  è  chiaramente  spiegato  dal- 
rdndTuiv,  che  viene  subito  dopo,  e  che  ha  lo  stesso  oggetto  Tivd-aÙTÓv-. 
Un  pò*  più  in  là  (D),  il  signor  Ferrai  traduce  6  dòdi^  tò  àkrfi^ 
TTpoairaiZujv  iv  Xótok  irap^oi  toù(  àxcOcvro^  «  5i  tragga  dietro  per 
ischerzo  ccc  ».  irapdtcìv  significa  ingannare;  quindi  la  traduzione  non 
risponde. 

Pag.  263  B.  TÒv  M^^ovra  réxvriv  ^TiTOpncfpf  fiCTtévoi  6d  ToOra  M^ 
òii3pf1(T6ai.  «  Avrà  da  mettersi  a  distinguere  per  questa  via  ».  óò^^  qui 
significa  <c  secondo  un  certo  determinato  metodo,  metodicamente,  ¥ia 
ac  ratione  ». 

Pag.  264  A.  dXX'  dirò  TcXeurf)^  il  ùirrfoq  dvdiroXiv  òtav^  ImxcipdTdv 
Xófov.  —  N  Dalla  fine  muove  allo  svolgimento  del  suo  discorso  ■. 
La  e  questa  una  languida  parafrasi  del  testo,  infedele  al  tutto,  perchè 
non  mantiene  il  traslato,  che  per  giunta  poi  il  signor  Ferrai  non  si 
cura  affatto  di  spiegare,  mentre  l'avrebbe  dovuto  per  debito  d'inter- 
prete. —  La  frase  il  ò-aiia^  òiavelv  e  tolta  al  linguaggio  de*  palom- 
bari, e  significa  «  notare  supino,  colla  schiena  sulVacqua  r,  come 
notò  TAst.  n  Costringe  il  discorso  ad  uscir  fuori  delPacqua,  nuo- 
tando a  rovescio,  di  sotto  in  su,  dal  fondo  ». 

Pag.  264  E.  irpòc  d  Ti<;  pXétnuv  òvivoiT*  Av,  ^i^cToOm  oAtù  èmxapAv 
\xi\  irdvu  TI.  —  «  Da  quali  si  caverebbe  profitto  in  riguardarli  anco  da 
chi  non  si  proponesse  affatto  seguirli  ».  Queste  ultime  parole,  che  noi 
abbiamo  sottolineate,  il  signor  Ferrai  chiude  fra  parentesi  quadre,  e 
annota  poi  (121):  «  Le  parole  che  abbiamo  interchiuso  ci  paiono  so- 
spette e  tali  parvero  già  prima  anche  ad  altri  ».  Tutta  la  questione  si 
riduce  alle  parole  ^i^  Trdvu  ti,  dopo  le  quali  THermann  pone  la  pausa 
maggiore,  lo  Stali baum  invece  il  segno  di  reticenza.  Certamente  la 
lezione  k  sospetta,  ma  è  troppo  forte  però  la  interpretazione!  che  dà 
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r-Jidattore.  Esse  son  poste  in  fine  per  dare  maggior  rilievo  alla 
^uìonei  servono  però  a  restringere  il  significato  di  èmxcipilhf  «  pur- 
^     per  altro  tu  non  ti  studi  troppo  d'imitarli  »  —  ma  non  troppo 


S'sig.  265  A.  TV)v  bè  (^av(av)  òirò  OeCa^  èSaXXarf)^  tiIiv  cIuiOótuiv  vo^(- 
fj^^^  Y^tvo^évriv.  «  E  l'altro  (furore  procede)  da  un  certo  divino  allon- 
^c^amento  delie  nostre  condizioni  normali  >».  Traduzione  oscura,  e  alla 
cai  intelligenza  il  signor  Ferrai  non  ha  creduto  di  dover  soccorrere 
con  nessun  chiarimento.  Arrogi  che  le  parole  «  nostre  condizioni  nor- 
mali «>  —  che  vorrebbero  rendere  il  vó^i^a  del  testo,  non  corrispon- 
dono affatto  al  concetto  di  questo  luogo.  —  Il  pensiero  di  Socrate  è 
questo  :  Abbiamo  distinto  due  specie  di  furore  :  uno  che  deriva  da  in- 
fiennità,  che  sogliono  colpire  gli  uomini,  Taltro,  che  nasce  da  una 
cotale  divina  forza,  per  effetto  della  quale  ci  allontaniamo  da  ogni 
norroa  e  consuetudine,  comune  degli  uomini. 

P3£.  265  D.  (fiaiTcp  T&  vOv  òi^  ircpl  ^piuroq  6  Icmv  ópiaG^...  ^XéxOti. 
«  Come  appunto  ora  si  è  detto  quanto  ad  Eros,  che  si  è  definito...  ». 
Il  psrticipio  ópiaOév  è  adoperato  qui  in  modo  assoluto,  e  il  costrutto 
relativo  8  lari  dipende  da  esso,  mentre  ^^x^  ^  ^^  unire  subito  con 
4fir€€p  rà  vOv  ecc. 

m    Come  appunto  ora  si  è  detto  quanto  ad  Eros,  quando  fu  definito 
che  ^osa  esso  fosse  ».  La  traduzione  quindi  del  signor  Ferrai  Ìì  lascia 
incerti  sulla  posizione  e  valore  grammaticale  di  ópiaOèv  per  Tuna 
parte,  e  di  d  iati  per  Tal  tra. 

Pag.  266  D.  «  Sarebbevi  mai  qualche  cosa  di  bello  che  airinfuori 
^  ciò  che  abbiamo  detto,  pur  si  consegua  con  Tarte?  »  La  forma  in- 
terrogativa di  questo  enunciato,  che  il  signor  Ferrai  ha  seguito  col- 
raotorità  deirHermann,  rende  inavvertita  la  sottile  ironia,  che  è  nel 
pensiero  di  Socrate.  —  Per  ciò  già  THeindorf,  e  sul  suo  esempio  lo 
Solibaum  hanno  levato  dal  testo  il  segno  interrogativo. 

Pag.  266  E  —  267  A.  Socrate,  ricordando  qui  con  bella  e  fine  ironia 
«Jenni  trovati  di  Teodoro  da  Bisanzio,  e  di  Eveno  di  Paro,  attenenti 
^*arie  retorica,  allega  alquanti  termini  tecnici,  che  il  signor  Ferrai 
^  tradotti  con  bastevole  precisione,  ma  che  avrebbe  dovuto  dichia- 
rare. —  Egli  traduce  Trioruiaiq  {confermazione)  y  imitioTwax^  [riconfer- 
"Melone);  ^Xrrxo^  {confutazione),  iitf.léXexxo^  {controconfutazione,  meglio 
"  confutazione  accessoria  «),  ÙTroòif)XujaK  [dimostrazione  subordinata), 
■ttp^trcnvoi  {lodi  indirette).  Tutti  questi  vocaboli  accennano  ad  artifici 
Tiivisté  di  filologia  ecc.,  JV.  20 
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oratorii,  il  cui  valore  fii  diversamente  iaterpretato  e  dagli  antichi,  e 
da'  moderni.  Tanto  valea  quindi  fare  un  pò*  di  sosta,  e  parlarne. 

Pag.  167  A.  Tialav  òè  fopTiov  re  èdao^cv  cOòeiv;  A  proposito  di 
cOòeiv  il  signor  Ferrai  ricorda  qui,  come  già  Celio  Rodigino  {Antiq, 
LecU  xn,  10)  avvertisse,  come  quel  verbo  si  adoperasse  per  metafora 
per  dir  d'un  uomo,  che  se  la  vive  in  ozio,  li  signor  Ferrai  ci  fa  qui 
Tonore  di  ricordare  una  nostra  scrittura  sul  Celio  Rodigino,  mostrando 
desiderio  che  venisse  pubblicata.  Lo  ringraziamo  di  tanto.  —  Questa 
memorietta  noi  pubblicammo  sino  dall'anno  1868,  col  titolo:  Celio 
Rodigino,  Saggio  biografico  deWetà  del  Rinascimento  —  Rovigo,  Mi- 
nelli,  1868. 

Pag.  267  B.  auvTO^iav  t€  Xdyuiv  ical  dircipa  \ii\ìcr\  ircpl  irdvTuiv  dveO- 
pov.  «  E  per  di  più  trovarono  modo  di  parlar  d'ogni  cosa,  ora  con 
la  massima  brevità,  ed  ora  con  la  più  gran  diffusione  ».  Traduzione 
alquanto  dilavata. 

Subito  dopo:  TTpóòixoq  ^óvoq cópiiK^ai £911  ilìv  òct  Xò^uiv  réxvi].  «  Di* 
cendomi  com'egli  solo  ^Prodico)  avesse  trovato  quanto  alVarte  de*  di- 
scorsi  s'attiene  ».  Pare  che  il  signor  Ferrai  legga  colla  vulgata  e  col- 
r  Hermann  t^xvtiv  (accus.);  tuttavia  anche  in  questa  ipotesi  la  sua  ver- 
sione è  infedele,  restando  sempre  iDv  òet,  che  non  potè  riferirsi  che  a 
XÓTuiv  (XÓTouq,  iBv  od).  Lo  Stallbaum  crede,  che  sia  da  leggere  e  da 
unire  Xótu)v  réxvi],  nel  senso  di  «  discorsi  secondo  i precetti  deWarte  ». 
I  genitivi  VLaxpfSìv  e  Ppax^ujv,  che  seguono  appresso,  avvalorano  poten- 
temente questa  conghicttura. 

Pag.  267  C.  Per  tradurre  i  tre  vocaboli  òiirXaatoXoTia,  TvwfioXoria, 
elKOvoXoTia,  che  incontrano  in  questo  luogo,  il  signor  Ferrai  ha  fog- 
giato i  tre  vocaboli  dupliciloquem^ay  sententi loquen:^ay  imagineloquem^a. 
Noi  siamo  ammiratori  del  precetto  Oraziano  —  Licuit  semperque  li- 
cebit  —  Signatum  praesenie  nota  producere  nomen  — ,  ma  crediamo 
eziandio  che  delle  innovazioni  bisogni  render  conto  a*  lettori  ;  tanto 
più  che  quei  tre  paroloni  non  ci  sembrano  andare  distinti  per  ele- 
ganza; e  neppure  per  chiarezza,  in  grazia  della  quale  non  foss'altro 
saremmo  disposti  ad  accettare  anche  vocaboli  nuovi. 

Pag.  268  A.  Ibè  Kol  aù,  €l  dpa  kqC  001  (paivcrai  òicotiikò^  aòn&v  tò 
ifjTpiov  OjcTTrcp  é|io(.  ««  Ma  guarda  un  po',  o  dolcissimo,  se  a  te  pure, 
come  a  me  non  paia,  che  questa  loro  tela  mostri  l'ordito  ».  —  Ec- 
cellentemente tradotto. 

Pac:.  268  D.  TpaTMiòiav  toOtuiv  cùotaaiy  irpéirouaov  dXXfiXoic  tc  koI 
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itp  ffXtp  ouvurra^éviiv.  —  La  traduzione  un  pò*  libera  che  il  signor 
Ferrai  ci  dà  di  questo  luogo,  avrebbe  dovuto  consigliarlo  a  darne  la 
ragione  grammaticale  dei  due  participii  irp^Trouaav  e  auviOTaiméviiv. 
Ecco  come  traduce:  «  Non  esser  altro  la  tragedia,  se  non  la  compo- 
sizione (aùaraaiO  di  questi  cotali  elementi  (toOtujv)  in  conveniente 
(Trp^TTou aav)  armonia  (a\}vxara^évr\y)  tra  di  loro  e  col  tutto  ».  È  una 
ipallage  del  predicato. 

Pa^.    268  E.  oùòév  fi^iv  KuiXùci  )ir\bè,v  (TfiiKpòv  àpuovia^  èiratcìv  tòv  t^iv 
oify    Eìsx'v  ^xovra.  —  La  traduzione,  che  ci  dà  il  signor  Ferrai  di  questo 
luogo,    ci  fa  dubitare,  se  egli  abbia  inteso  il  testo.  —  «  Ma  ci  corre 
un  l>el  tratto  dallo  intendersi  d*armonia  e  l'avere  l'abilità,  che  tu  hai  ». 
Il  testo  letteralmente  dice  «  Nulla  impedisce,  mio  carissimo,  che  chi 
ha  l*al3iiità,  che  tu  hai,  non  s'intenda,  neppure  un  bricciolo,  d* ar- 
moni s.   ».  —  Il  pensiero  di  Socrate  è  questo,  che  per  saper  a  caso  toc- 
car   lat    corda  più  acuta  e  la  più  bassa  (p.  268  D  6ti  òi^  Tirrxc&vei  èm- 
<^<*M€-\ro^  é^  otóv  Te  òEuTdxTiv  koI  papuTdTTiv  xop^i^v  iroietv),  non  si  viene 
P^'"   c|Xicsto  in  fama  di  saper  d'armonia  (dpjioviKÒv  ctvoi),  potendo  altri 
ix>*secicre  quella  abilità,  di  toccare  a  caso  una  corda  cioè,  senza  sa- 
P^*"^    d'armonia  né  poco  né  punto.  —  Più  sotto  (p.  269  B)  questo  ra- 
giona, s-iacnto  è  applicato  alla  retorica. 

*^^S-  270  D.  ?iT€iTa  òè,  èàv  jièv  AirXoOv  5,  aKoiretv  (òct)  ti?|v  òOvaiuitv 

4^{>Too,  fiva  irpò^  ti  iréqpuKCv  elq  tò  òp&v  ?xov  f\  T(va  cl^  tò  iraOcìv  ùirò 

t^^-     ^àv  òè  irXciu)  t\h^  Ix^a»  tcOto  àp\Qyir\aà^^yo^,  fiircp  èqp'   évò^,  toOt* 

VtJ^^v    è.9'  éKdOTOu,  Ti|i  t(  Tioidv  aÙTÒ  iréqpuKCv  H  Tip  t(  iraOdv  ùirò  toO. 

^^^^  questo  luogo,  diffìcile  per  l'uso  serrato  e  stretto  degli  interrogativi 

\fidi retti,  e  p>er  qualche  locuzione,  tutta  particolare  al  greco,  il  signor 

ferrai  ci  dà  una  traduzione  affatto  sommaria,  nella  quale  del  testo 

€  appena  un  lontano  riflesso.  A  modo  suo  poi,  egli  salta  a  pie  pari 

le  difficoltà;  e  se  la  cavi  chi  può.  —  Di  schiarimenti,  punto.  —  Ecco 

come  traduce:  —  «  Poi,   dov'egli  sia  semplice  (l'obbietto  dell'arte 

^  ÓTouoOv  <pOaiO)  è  3  studiarne  la  potenza ,   secondo  che  da  natura  è 

fatto  per  essere  attivo  (cU  tò  òpftv),  o  passivo  Cclq  TÒiraectv);  e  se  più 

aspetti  abbia,  enumerarli,  e  considerando  tanto  nel  complesso  (èqp'évòO) 

quanto  sotto  cadauno  di  essi  aspetti  in  ragione  delPattività  o  passività 

{ti}»  ti  iTOi^v  aÙTÒ  ir€q)t)K€v  fi  TCp  t(  iraGelv  ùttò  toO)  ,   che   a  caduno  è 

propria  per  natura».  —  Vediamo  ora  i  particolari. Tivairpò? ti  iréqnjKCv 

ck  tò  òpdv  £xov.    La  costruzione  è  questa:   tCvo  òOvajiiv  ir^(puK€v  Cxov 

(tò  iTcpl  (póacwq)  €Ì^  TÒ  òpdv  (koI)  irpò^  t{.  n  Quale  efficacia  esso  [l'ob- 


« . 


bietto  deirarte)  abbia  da  natura  rispetto  all'operare,  e  in  che  cosa  la 
estrinsechi  (irpòq  t()  ».  —  Poi:  f|  tCvo  cU  tò  iroO^  òirò  toO.  Costruisci: 
f)  T(va  (òùva^iv  ir^(puKCv  ^xov)  €l^  tò  iraOdv  (koI)  imo  toO  (tìvo^).  «  O 
qual  virtù  (attitudine,  disposizione)  esso  abbia  a  patire,  e  per  opera 
di  chi  (di  che,  di  che  cosa)  o.  Più  sotto:  xilp  t<  itoi^  qùtò  tréqnjiccv  H 
ktX.  —  Il  signor  Ferrai  traduce  tC^  «  in  ragione  di.».  »  erroneamente; 
perchè  t(^=:t(vi  signica  qui,  per  opera,  n  per  l'efiBcacia  di  quale  sua 
parte  >»  —  essendo  detto  in  precedenza  «  èàv  òè  irXe(ui  dòti  ^XQ  ». 

Pagg.  271  E  —  372  A,  B.  6Tav  òè  dirdv  re  iicavtitic  ^t  oto^  ^*  oluiv 
ir€{6€Tai  ktX. 

Questo  passo,  assai  difficile  per  ogni  conto,  è  tradotto  egregiamente 
dal  signor  Ferrai,  con  esattezza,  chiarezza  e  proprietà  molta  di  stile 
e  di  lingua  ;  ma  anche  qui  fa  difetto  il  commento.  Noi  domandiamo 
al  traduttore,  se  sia  possibile  sottacere  il  notevole  anacoluto,  che 
comincia  colle  parole  —  roOra  òè  i\br\  irdvr*  èxovri,  il  passaggio  cioè 
da  un  costrutto  coirdrav  e  il  congiuntivo  (òtov  ìxq)  ^  costrutto  par- 
tecipiale,  che  s'appoggia  in  fine  alle  parole  èOTlv  f\  TéxvT)  àirapTaofiévn. 
—  Eppure  la  chiave  di  volta  di  questo  lungo  periodo  è  li,  in  quel* 
ranacoluto. 

Pag.  273  E.  ToOra  òè  où  ni\  irore  KTf|OT|Tai  dveu  iroXXf^  irpotr^aTcioc* 
ftv  oùx  lv€icaToO  XéT€iv....  od  òionovdoeai  tòv  aidcppova,  dXXà  toIcOcoIc 
K€xapla^éva  |yièv  Xèreiv  òùvoaGai,  Kcxaptafxévui^  òè  irpdTrav  tò  irftv  d^  b(h 
va^iv  ktX. 

Tutto  questo  passo  e  il  periodo  che  segue  voleano  esser  chiariti, 
massime  per  rispetto  alla  dottrina  altissima,  che  ne  informa  il  con- 
cetto, e  che  ha  riscontro  oon  le  dottrine  de'  Pitagorici  (Conf.  Fed, 
pagg.  62  B  ;  63  A,  B,  C;  85  B). 

Pag.  274  A.  6  TI  |Lii^  irdpcpTov.  «  Neppure  per  un  di  più  ».  Questa 
versione  non  ha  senso,  o.  meglio,  è  un  errore.  —  Le  parole  signi- 
ficano (t  se  non  occasionalmente  ».  Con  questa  frase  si  vuol  dire, 
che  ai  compagni  di  servaggio  (ó^oòoóXok)  i^on  deve  curarsi  il  savio 
(tòv  voOv  èxovTa)  di  riuscire  accetto  (xapiZcaOai) ,  in  principalità,  ma 
solo  occasionalmente y  come  se  fosse  un  servigio  accessorio  (irdpcprov). 

Pag.  275  A.  dva^l^v1laKO^évou^.  Bisognava  qui  far  avvertire  Tana- 
coluto,  che  è  in  questo  accusativo;  perchè  l'ordine  naturale  del  co- 
strutto avrebbe  richiesto  dT€-Ava^i^viiaKO|ièv(uv,  accordato  con  MaOóv- 
Tuiv,  che  precede.  —  L'accusativo  invece  esigeva  un  costrutto  come 
questo:  toOto  t^P  iiapèEci  ToOq  jiaGóvTaq  dvajii^viiaKo^évouq. 
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f>mSf''  ^7^  ^*    ^^^  ^  <Tirouò4  aòrà  èv  0baTt  ypé^m  ^éXavt  aircipuiv 

^  3"^  che  da  senno  e*  non  le  scriverà  nell'acqua  dal  nero  colore  se- 
l^^3.xsdole  a  mezzo  della  sua;  penna  con  parole  ».  Evidentemente  il 
•^sto^  Ferrai  crede,  che  fidavi  sia  attributo  di  {lòari...  Invece  ^éXavi 
^  ^^x    sostantivo,  che  significa  inchiostro ^  e  va  unito  a  aireipwv,  ed  è 
^^le^ato  strettamente  con  fiera  XóTimf  àòuvdruiv  poiiOelv.  a  Sì  che  quelle 
^^^gtii^^ioni  (del  giusto,  del  bello,  del  buono)  e'  non  le  scriverà  nel- 
y^QC^iia,  spargendole  coir  inchiostro  per  mezzo  della  penna  e  di  discorsi 
•^{^potenti  a  soccorrersi  ».  Ned  è  già  la  locuzione  èv  (ibari  Tpdiiiei,  che 
^la  oscurità  a  questo  luogo,  come  vorrebbe  far  credere  il  signor  Fer- 
mai (^Ann,  i56j;  giacché  il  significato  di  esse  è  notissimo,  non  fos-> 
scaltro  per  quello,  che  ne  dice  Suida,  che  la  spiega  «  èiri  tiIiv  ^idriiv 
«ovoi)vTU)v  »  (Confr.  CatulL  70,  3  :  Cupido  mulier  quod  dicit  aménti 
—  in  vento  et  rapida  scribere  oportet  aqua).  L'oscurità  è  piuttosto 
nel  concetto  di  tutto  questo  luogo,  cosi  che  bisognava  arrecarvi  qual  - 
che  po'  di  luce.  —  Chi  abbia  quelle  cognizioni,  dice  Socrate,  non 
sciuperà  Topera  sua  nello  scrivere  coU'inchiostro  sulle  carte,   poiché 
Tefficacia  delie  cose  scritte,  rispetto  air  ammaestrare  e  ali*  istruire,  è 
ben  inferiore  a  quella,  che  viene  dalla  viva  voce  del  maestro,  la  quale 
paò  facilmente  e  prontamente  sciogliere  i  dubbi ,   che  insorgano ,  e 
ooofatare  le  obbiezioni,  e  illustrare  ogni  cosa  colla  varietà  dei  di- 
scorsi. —  Il  Badham  del  resto  proponeva  di  leggere:  èv  jiiéXavt  aneCpuiv 
^  icoAdfxou  oirépfiaTa  Xòtuiv. 

PaS-  *77  E-  oùòè  XcxOfJvoi.  «  Né  tampoco  di  leggerlo  ».  Evidente- 
mente errato.  Significa  «  di  recitarlo  ».  —  Più  sotto  abbiamo  èXèxOiiaav, 
che  lo  stesso  signor  Ferrai  traduce  <  si  van  recitando  ». 
Pag.  278  C.  eU  ^CTXOv  libv  ircpl  iLv  t(pa\\ie, 

«  Al  caso  che  uno  venisse  mai  ad  appuntarle  ».  Traduzione  sbagliata 
ài  pianta,  perchè  vi  é  scambiato  niente  meno  che  il  soggetto,  che  é 
lo  stesso  della  proposizione  che  precede ,  el  ^èv  elòib^  fj  TdXr]6è^  ^x^^ 

flWvéenKC  TaOro  kqì  ixwy  fior\Q€iw aò-zò^  òuvaxò^  xà  Y^TpOMM^ci  qpoOXa 

ètcob^lHou  Bisognava  adunque  tradurre  <«  e  sappia  difenderle,  facendosi 
egli  stesso  ad  esaminare  le  cose,  intorno  alle  quali  ha  scritto  ».  "EXerxot; 
è-  disamina,  indagine.  —  Bisognava  poi  in  una  nota  dichiarare  il 
concetto  generale  di  tutto  questo  luogo.  —  Se  qualche  oratore,  o  poeta, 
0  legislatore,  dice  Socrate,  saprà  rendere  ragione  delle  cose,  che  ha 
scritto;  questi  non  si  addimanderà  né  poeta,  né  oratore,  né  legisia- 
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tore^  ma  egli  si  parrà  degno  di  ben  più  nobile  appellativo.  —  Sarà 
degno  che  lo  si  chiami  filosofo,  perchè  si  mostra  acceso  di  vero  amore 
della  sapienza,  tò  òè  ^  (piXóaoqpov  f)  toioOtóv  ti  ^fiXXóv  t6  Av  ctÒTif»  6p- 

^ÓTTOl  KOl  k\i\JÀK^(5TÌpMÌ^  ^01   (D). 

Pag.  279  A.  irXéov  ^  iraiòiuv  òicvérKOt  rd^  miiiroTe  &Mia)iévutv  X^ruiv. 
«  E  passi  innanzi  (Isocrate)  a  quanti  mai  giovani  v*han  dato  opera  t. 
—  Fa  appena  mestieri  di  far  avvertire  Terrore,  nel  quale  è  qui  caduto 
il  signor  Ferrai.  Basti  solo  citare  la  traduzione,  che  ne  ha  data 
Cicerone  (de  Orat,  I,  44):  «Si  quum  aetate  p'rocesserit,  aut  in  hoc 
orationum  genere,  cui  nunc  studet,  tantnìn  quantum  pueris ,  reliquis 
praestet  omnibus  ».  f\  iraiòuiv  dunque  e  detto  invece  di  f)  dvòpcq  iraiòuiv. 
Sappiamo  benissimo,  che  v*è  una  conghiettura  del  fìergmann  fai 
elogi um  Hemsterhusiiy  Lugd.  Bat.  1824),  irXéovi)  ndòuiv  &TrdvTuiv  *nftv 
ftXXurv  òicvéTKoi  ;  ma  e  ozioso  qui  ogni  commento  essendo  chiarissimo 
il  testo.  —  «  Isocrate  lascierà  dietro  di  se  tutti,  quanti  han  dato  opera 
ai  discorsi,  più  che  un  uomo  non  lasci  dietro  a  sé  un  fanciullo».  Questi 
sono  i  principali  appunti  che  ci  è  apparso  doveroso  di  fare  intorno 
alla  traduzione  del  Fedro,,  pubblicata  dal  signor  Ferrai. 

Passando  ora  a  dire  qualche  cosa  delle  Annota^^ioni  a  questo  Dia- 
logo, saremo  molto  brevi,  essendoci  occorso  già  di  frequente,  nelle 
cose  esposte  quassopra,  di  significare,  come  molta  più  materia 
avremmo  desiderato  di  vedere  accolta  dall'autore  in  questa  parte 
del  suo  lavoro.  Osservazioni  originali,  che  meritassero  particolare 
menzione,  di  quelle  che  attestano  uno  studio  particolare  posto  alla 
dichiarazione  del  testo,  non  ebbimo  a  riscontrare  in  nessuna  parte. 
Il  succo  e  la  sostanza  di  queste  annotazioni  furono  pòrti  all'autore 
dairampio  commento  dello  Stallbaum.  Ne  di  ciò  lo  chiameremo  in 
colpa  noi,  ben  persuasi,  come  il  giovarsi  de'  lavori  di  chiari  maestri 
torni  ad  onore  grandissimo  di  chi  Io  fa  col  debito  discernimento  e 
con  la  cura  necessaria.  Mancheremmo  però  al  debito  nostro,  se  non 
dichiarassimo,  che  fautore  non  ha  saputo  trarre  dal  grande  lavoro 
dello  Stallbaum  tutto  quel  profitto,  che  avrebbe  pur  potuto  trarne. 

Lo  attestano  le  molte  lacune,  che  sono  a  deplorare  nell'insieme  di 
queste  Annotazioni,  delle  quali  alcune,  e  di  grande  momento,  eb- 
bimo già  occasione  di  segnalare.  Questo  diciamo  a  scusa  in  parte 
della  franchezza  colla  quale  teniamo  ragione  di  un  lavoro,  certo  de- 
gnissimo di  nota,  ma  che  non  va  esente  da  quelle  mènde,  che  sempre 
sono  compagne  al  desiderio  di  far  cose  grandi,  ma  un  po'  affrettata* 
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j.  —  Se  il  signor   Ferrai  crede  che  la  generalità  de'  lettori  ita- 
iiazi.i   9  che  prenderanno   in  mano  il  suo   Platone  volgarizzato,  sia 
tanro  addentro  negli  studi  delle  antichità,  da  potersi  stare  contenti  a 
qx2a.l^ie  illustrazione  o  a  qualche  nota  critica  sul  testo,  da  lui  tra- 
dolco,  potendo  al    resto   supplire  co* propri  studi,  per  conto  nostro 
s'iiluide.  —  Sul  metodo  degli  studi  platonici,  che  egli  addita  agli  Ita- 
iia.c2Ì.9  noi  non  abbiamo  nulla  a  ridire;   ma  insistiamo  ancora  e  in- 
sist.^ sremo  sempre  presso  di  lui,  perchò  veda  modo  di  aiutare  i*intel- 
liS^'B^-za  del  testo  con  un  commento,  non  diciamo  più  esteso,  ma  più 
ad^€.^o  al  fine,  che  è  neirinteresse  della  scienza  e  dello  studio,  che 
P^v^      xioi  si  raggiunga.   A  questo  effetto  importa,  secondo  noi,  occu- 
pa** ^i  seriamente  della  parte  strettamente  esegetica  del  testo,  la  quale 
ot^r^   talfìata  difficoltà  grandi   anche  dal  lato   puramente  grammati- 
^^•^^—    Inoltre  e  il  concetto  platonico,  e  il  filo  del  ragionamento,  che 
5]^e^^o  bisogna  ravviare  e  chiarire,  altrimente  la  semplice  traduzione 
P^^^  ^=>  0  punto  gioverà  al  lettore  o  allo  studioso.  Per  questa  parte  noi 
^cheremmo  una  compiuta  riforma  dal  signor  Ferrai;  noi  deside- 
xnmo,  che  egli  imitasse  l'esempio,  pòrto  dal  signor  Buroni,  nella 
^^^i- dizione  del  Teeteio,  de' brevi  raccoglimenti  ad  ogni  ripiglio  della 
^^¥^\ita,  ad  ogni  ripiegamento  del  pensiero,  epilogando  al  fine  i  prin- 
^^^  ^^  li  teoremi  svolti  nel  Dialogo.  Questa  noi  vorremmo  fosse  tutta 
°P^  ^"a  del  commento;  poiché   l'epilogo  che  della  disputa  si  fa  nei 
P^^^  emboli,  suol  camminare  per  altre  vie  e  seguire  altri  intendimenti. 
"^    ^Soi  lascieremmo  inoltre   da  parte   nel  commento  le  annotazioni, 
c^^  chiameremmo  di  lusso,  come  ad  es.  le  note  22,  29,  3o  al  Fedro, 
t  Xin'altra  cosa  utile  vorremmo   introdotta  dal  signor  Ferrai  nelle 
annotazioni,  l'indice  cioè  de' sussidi  di  studio  per  ciò  che  attiene  alla 
p&rte  strettamente  esegetica,  e  critica  del  testo  greco,  la  rassegna, 
descrizione  e  apprezzamento   dei  codici   mss.   Vero  è  che  l'autore 
nello  insieme  de*  suoi  lavori,   di  tutto  il  materiale  di  studio,  che 
attiene  a  questa  parte,   o   in   un  luogo  o  nell'altro  fa  menzione; 
ma  noi  non  vorremmo  fatto  ciò  per  occasionem;  ma  lo  vorremmo 
dedita  opera  invece,  in  vantaggio  degli  studiosi  italiani.  —  Si  può  dire 
che  ogni  dialogo  di  Platone  ha  oggimai  una  propria  letteratura^  come 
dicono;  ora  è  appunto   questa,   che  noi   desidereremmo  ricordata  e 
▼agliata,  e  chiarita  per  ordine,  come  parte  introduttiva  alle  Annota- 
zioni. —  Questa  bisogna  non  ha  che  vedere  coi  grandi  lavori  critici 
su  Platone,  che  il   signor   Ferrai  ha  già  ricordati   e  descritti  nel 


t.  t  :    ^ 
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Preambolo  generale,  e  ai  quali   basterà  rimandare  lo  studioso  nei 
singoli  casi. 

Alla  nota  22,  il  signor  Ferrai  intende  di  chiarire  quel  passo  del 
Fedro  (pag.  229  C),  dove  il  Socrate  Platonico  espone  il  suo  concetto 
riguardo  alle  favolose  tradizioni,  con  parole  piuttosto  vivaci  ed  inci- 
sive contro  gli  spiriti  forti  (oi  0090!  —  ci  bcivoi),  dell'età  sua,  all't'/Zii- 
minismo  dei  quali  egli  contrappone  con  amara  ironia  il  divieto  fattogli 
dall'oracolo  di  Delfo,  d'investigare  cioè  cose  diverse  da  noi  (dXXÓrpta 
OKOirdv),  prima  di  conoscere  a  fondo  noi  stessi  (p.  229  £}•  —  A  que- 
sto proposito  il  traduttore  allega  un  tratto  abbastanza  lungo,  dei 
(t  Saggi  di  mitologia  comparata  »  di  Max  Muiler,  nella  traduzione 
francese  del  Perrot  (Paris,  Didier,  1873).  —  Abbiamo  detto  quassopra, 
che  questa  ci  pareva  una  annotazione  di  lusso;  con  che  vogliam  dire 
uno  di  quegli  schiarimenti,  che  lasciano  il  tempo  che  trovano,  perchè 
non  raccostano  per  nulla  lo  studioso  al  senso  intimo  del  testo,  che 
egli  tiene  sottocchio,  e  brama  di  intendere.  —  Le  osservazioni  piut- 
tosto vaghe  di  Max  MUller,  sulla  posizione  presa  da  Socrate  di  fronte 
agli  spiriti  forti ^  suoi  contemporanei,  e  la  polemica  contro  alfopi- 
nione,  messa  innanzi  dal  Grote  sullo  stesso  argomento,  certo  un  po' 
troppo  remota  dallo  spirito  antico,  cadrebbero  molto  in  acconcio  in 
una  scrittura  generale,  introduttiva  alla  filosofìa  Platonica.  Per  l'in- 
telligenza di  questo  passo  bastava  far  avvertire,  che  Platone  (o  il 
Socrate  Platonico)  come  si  mostra  contrario  alle  vulgari  contraffa* 
zioni  del  concetto  dell'ente  supremo,  sotto  forma  di  favolosi  travesti- 
menti: cosi  egli  aborriva  dal  frivolo  e  superficiale  razionalismo  di 
alcuni  sofisti,  contrariamente  ai  quali  egli  mostravasi  molto  più  di* 
sposto  a  venerare  quel  maraviglioso  connubio  di  naturalismo  filoso- 
fico, e  di  storica  leggenda,  che  costituisce  il  fondamento  delle  cre- 
denze religiose  degli  Elioni.  —  11  luogo  classico  su  questo  proposito 
è  il  passo  delle  m  Leggio  X,  pag.  885  »».  —  E,  quanto  al  luogo  nostro, 
il  sentimento  di  Platone  è  chiaro  dalle  parole  (pag.  229  C):  alq 
(d^]^X<xvoi  (pùacK;)  et  Ttq  dmaTuiv  Trpo(;ptp^  kotò  tò  €Ìkò^  ficaoTov,  Sxc 
drpoiKqj  Tivi  aoq){qi  xP^M^vo^,  iroXXf^c  aÙTip  (Sxo\f[<i  òci^jaci.  —  E  queste 
erano  poi  le  parole  del  testo,  che  meritavano  di  esser  chiarite  per 
bene.  In  queste  parole,  e  nel  concetto  che  segue  subito  appresso,  è 
da  ricercare  la  spiegazione  del  grande  enigma  di  un  uomo  indififie- 
rente  e  credulo  ad  un  tempo,  che  s'acconcia  alle  popolari  credenze 
(ireieójLievo^  tCj»  vojni^ojLiévip  ncpl  aùxuiv),  e  ad  un  tempo  pone  lo  studio 
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dell'uomo  a  fondamento  di  ogni  ricerca  (aKOirOi  où  raOTa,  àk\'  èfiiauTdv, 
pag.  23o  A). 

Ann,  29  (pag.  229  B).  —  A  proposito  della  descrizione,   che    Pia- 
tone ci  fa  della  scena  del   dialogo,  il  signor  Ferrai   arreca  un  passo 
del  Cosmos  deirHumboldt  (II,  pag.  17,  18),  neiroriginale  tedesco.— 
A  noi  queste  allegazioni  fanno  risowenire  del  detto  di  Orazio  —  Pur- 
pureusy  late  qui  splendeat,  unus  et  alter  —  Adsuitur  pannus  -^  con 
quel  che  segue.  Tanto  ci  sembrano  fuor  di  proposito  !  — -  Dalle  parole, 
colle  quali  il  signor  Ferrai   introduce  questa  allegazione,  e'  parrebbe 
che  l'Humboldt  trattasse  di  proposito  di  questo  luogo  platonico.  «  Di 
questa    splendida    descrizione   naturale  —  egli    dice  —  così    scrisse 
l'Humboldt».  — Ora  di  questa  descrÌ!(ione  nelle  parole  dell'Hum- 
boldt non  c*è  proprio  nulla.  —  Le  sole  che  vi  alludono  sono  queste: 
—  Platone  delincava  a  tratti  generali  le  fitte  ombre  del  platano  rigo- 
glioso^  il  rigoglio  delVerbe  nel  profumo  defiori ^  la  brei^^a  estiva j  che 
soave  spira  fra  il  canto  delle  cicale,  —  E  il  concetto  dell'Humboldt 
è  il  seguente  :  —  il  riverbero  degli  oggetti  che  circondano  Tuomo  gli 
penetra,  nel  fondo  dell'anima ,  senza  che  egli  se  ne  avveda,  ed  ivi  si 
***^^ia    alle  sue  naturali  disposizioni  e  allo  sviluppo  delle  forze  del- 
Imtelletto  e  del  cuore.  —  Per  ciò,  se  in  mezzo  ad  una  vita  agitata, 
un  110992 o  di  Stato  serba  nel  suo  cuore  commosso  da  passioni  politi- 
che vivo  sentimento  per  la  natura  e  amore  alla  solitudine,  è  a  ricer- 
care l^    sorgente  di  questi  affetti  nel  fondo  di  un'anima  nobile  e  grande. 
°^i.    prova  coll'esempio  di  Cicerone,  il  quale,  benché  spesso  nelle 
*'"'^ioni   attingesse  a   Platone,  nulla  però  perdette  mai  della  sua 
^'f'^^^iità  nella  pittura  che  ei  fa  deWltalia.  Mentre  infatti  Platone 
''^^^^^a  a  tratti  generali  ecc.;   le  descrizioncelle  di  Cicerone  sono 


e  eji&^  -jjjg^  persino  nelle  minugie.  —  Questo  e  non  altro  è  il  ragio- 
namer^^Q  dell'Humboldt  nel  passo  allegalo  dal  signor  Ferrai.  Ora  noi 
domav:^  ^j3QQQ^  se  la  allegazione  sia  fatta  a  proposito,  o  non  sia  dav- 
vero X^^a  nota  di  lusso, 

OoV\^  annotazione  3o  (pag.  23o  E)  il  traduttore  sembra  voler   ri- 

cbi^^^^^re  l'attenzione   dello   studioso   suW introduzione  del  dialogo, 

c\i^  ^\Mi  per  l'appunto  ha  termine;  e  allega  un  lungo  brano  di  Dionigi 

«1  f^\^camasso  {Epistola  ad  Cn,  Pompeium^  pag.  755.  Reisk.  Tom.  VI), 

^ei  ^^c  ^  lodata  questa  introduzione  —  così  il  signor  Ferrai.  —  Se 

^^^  detto,    che   in  questo   luogo  Dionigi   esamina^  ovvero  in  parte 

lod^y  e  >n  parte  biasima   questa  introduzione,   la  citazione  sarebbe 
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nel  vero.  Infatti,  scrive  Dionigi  :  «  fino  alia  lettura  del  discorso  di 
Lisia,  e  per  un  tratto  anche  più  in  là  il  dettato  è  pieno  di  freschezza 
e  di  grazia  —  ttoXXì^v  imèv  iSpov  fx^ii  Kal  xcip^^uiv  èorl  iLicorà  rà  ftpdna 
Tauri  «  dì  (p{X€  Oaiòpc  ktX.  »  ^^xpt  ^^^  dvorvUiacuK  toO  AuoiaicoO  Xórou, 
xal  ii€Tà  Tì^v  dvdTvuiaiv  iiu^  nvó^  —  quindi  continua  cosi  :  Ma  appresso, 
come  un  vento  forte,  che  improvviso  dirompe  d*un  aere  tranquillo  e 
fermo,  egli  (Platone)  conturba  la  purezza  della  dizione  (Tapdrrct  tò 
aGapÒKv  TfV;  (ppdaciuc;),  degenerando  in  poetiche  vulgarità  (eie  nouiTiidkv 
éKcpépuiv  ATTCìpoKoXiav),  là  dove  incomincia  «'Atctc  òf|,  (b  MoOooi ....  > 
(pag.  237  A).  «  E  che  questo  non  sia  altro  che  vano  suono  di  parole 
(Hiócpoi}  e  prosa  ditirambica  (òieopajipot),  con  gran  lusso  di  parole, 
ma  con  poco  buon  senso  (kójìitgv  òvo^driuv  iroXùv,  voOv  ò*  ÒXÌtov 
SxovTcq),  lo  confesserà  lo  stesso  autore  (aùrò^  èpd)  ».  E  qui  Dionigi 
reca  innanzi  la  famosa  definizione  di  '^pui^,  che  è  a  pag.  238  C  del 
Fedro,  —  E  più  in  là  Dionigi  dice:  «  Ed  io  biasimo  questo  scrittore 
(Platone),  perche  egli  non  è  uomo  de'  comuni,  ma  bensì  un  grande, 
che  alla  natura  divina  s'accostò  assai  dappresso,  e  lo  biasimo  (èmTijJufi) 
perchè  nei  discorsi  filosofici  introdusse  le  gonfie^^e  degli  apparati 
poetici  studiando  d'imitare  Gorgia  e  la  sua  scuola  —  òn  tòv  Cnpcov 
Tf\^  TTOiriTiKf^^  KUTaaKCuf^q  erri  Xòtouc  ^TOT^  (piXooóqpou^,  Ir^hbaa^  toù^ 
ircpl  ropTfav.  ^  «  Conclude  Dionigi  dicendo,  come  egli  approvi 
più  Demostene,  che  Platone,  perchè  in  questo  tal  fiata  il  sublime 
della  dizione  (tò  dipo^  Tf)<;  XéEcwO  cade  nello  strano  e  ntW  inusato 
(èiciT{irT€i  elq  TÒ  Kaivòv  koI  dn6é(;),  mentre  in  Demostene  siffatta  cosa, 
o  mai  o  assai  raramente  incontra  >».  —  Questo  nella  sostanza  è 
il  concetto  del  lungo  brano  di  Dionigi,  ohe  il  signor  Ferrai  ha  ar- 
recato in  wo/j,  nel  testo  greco  originale,  come  prova  delle  /oii,  che 
questo  retore  tributa  2\V  introduzione  del  Fedro  di  Platone.  —  Noi 
crediamo  che  la  allegazione  sia  vera  solo  in  parte;  e  che  ad  ogni 
modo  il  commentatore  avrebbe  dovuto  ragionare  intorno  a  quel 
passo.  —  Ecco  perchè  anche  questa  nota  abbiamo  chiamata  «<  annota- 
zione di  lusso  ». 

Annoi.  39.  Il  signor  Ferrai  cita  qui  un  passo  latino,  attenente 
al  giuramento  degli  arconti  (pag.  235  D);  ma  s'è  dimenticalo  di 
dirci,  che  le  parole  sono  del  Mureto  —  Varr.  Lect.  Vili,  18. 

Annot.  49.  ""Ev  K€q)dXaiov  6p\aa\iivov(i  in*  fiXXo  Uvai  (pag.  239  B). 
«  L'Ast  tentò  correggere,  ma  senza  ragione  trovandosi  KC<paXaio0o9ai  ti 
nel  IX,  pag.  576  B  della  Repubblica  ».  Chi  ne  capisce  qualche  cosa?  — 
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l*è  la  conghiettara  deiPAst?  che  significato  ha  qui  Sv  K€(pdXaiov  ^* 

così  che  lo  si  creda  chiarito  p>er  K€<paXaio0a6a(  ti?  Ecttfxzntì 

iti,  ai  quali  doveva  rispondere  il  critico.  —  Il  signor  Ferrai  poi,  che 

^^uce  e  che  sommariamente  accenniamo  »  mostra  di  non  intendere, 

^V"^  stia  il  nodo  della  questione.  —  E  prima  di  tutto  la  frase  si  ri- 

fedisce  a  quello,   che  segue  tò  T&p  adifjia  toioOtov  ecc.  e  non  a  ciò 

1^^  precede,  come  fa  credere  la  traduzione,  che  è  qui  molto  trasan- 

^t0.  —  Inoltre  si  tratta  di  fissare  il  significato  vero  della  locuzione 

ll^   discorso  per  analogia  all'uso  di  K€(paXaio0o6ai,  nel  luogo  della  Re- 

^l^klica  che  s'allea  (K€<paXaiuia((ifji^a  toCvuv  tòv  KdiaaTov  [rOpavvov]]: 

^  Stallbaun  crede  che  significhi  «  unum,  quod  summum  sit  et  ma-. 

xiaic  generale,  definiendo  ponere  et  consti tuere  ».  —  Ciò  che  è  come 

^|re  «  formare  il  concetto  generale  di  qualche  cosa,  con  una  defìni- 

glone  ben  circoscritta  ».  —  Non  avendo  TAst  potuto  afferrare  questa 

^gnificazione  prese  in  sospetto  la  lezione,  e  conghietturò  l'èv  K€<paXa{qj 

^..,  che  su  per  giù  risponde  alla  versione  del  signor  Ferrai,  benché 

questi  mostri  di  avversare  quella  conghiettura. 

AnnoU  5x.    Il  traduttore,   parlando   della  locuzione  òarpdKou  ^c- 
TOfCtfóvToc  (pag.  241  B],  ci   dice,   che  è  tratta  dal  giuoco  dei  fan- 
ciulli, detto  òarpdKOu  irepiaTpofpf) ,  e  che  col  tempo  divenne   prover- 
biile.  Importava  qui  dire  quale  fosse  il  significato  di  questo  dettato 
greco,  per  Tintelligenza  del  testo.  —  Bastava  allegare  le  prime  parole 
dello  Scoliaste  «  ènl  Td>v  òià  xdxouq  eU  cput^^v  óp^idvTuiv  ».  La  traduzione 
m  rovesciati  i  gusci  n  del  signor  Ferrai]  ci  lascia  nelle  tenebre  più 
perfette;  per  non  dire  che  probabilmente  riposa  sopra  un  equivoco. 
—  Nel  giuoco  deiròaTpaidvòa  (il  giuoco  dei  coccijy  non  c'entra  nessun 
mesciamento  dei  gusci,  ned  è  per  rovesciarsi  di  gusci,  che  i  fanciulli 
1;    faggODO,  ma  questi  sfuggono  o  da  una  parte  o  dall'altra   (irpò^  tò^ 
\     àvctTo)^  ovvero  irpò^  rà^  òuGjidO  secondo  che  il  coccio  gittato,  al  ca- 
dere sulla  linea,  mostra  l'una  faccia  o  l'altra  (o  il  bianco  tò  Xcukòv,  o 
il  nero  tò  ^éXav).  II  concetto  del.  passare  dalV altra  banda  (^CTaPaXUiv), 
£-   che  ènei  nostro  testo,  si  riscontra  appunto  nel  giuoco  dell' òaTpaxivòa, 
^    perché  i  fanciulli  di  ponente  fuggono  a  oriente,  se  muta  il  colore  del 
coccio,  e  viceversa  alla  lor  volta  quelli  d'oriente. 

Amot,  66  [pag.  244  E).  àXXà  m^v  vòaiuv  yc  koI  iròviuv  ktX.  Di  questo 

/aogo,  molto  avviluppato  e  difficile,  e  anche    alquanto  dibattuto, 

quanto  alla  lezione,  il  signor  Ferrai  non  porge  quei  chiarimenti  che 

l'importanza  di  esso  avrebbero  voluto.  Egli  si  sta  contento  alla  alle- 


^ 
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g^ione  delle  parole  dell'Hermann ,  per  giustificare  la  lesione  Cv  tioi 
tdlìvtHiuiv  ifv.  —  Ma  facea  mestieri  far  menzione  di  altre  difficoltà; 
chiarire  Tordine  grammaticale  del  luogo,  il  concetto  di  esso,  il  signifi- 
cato di  iraXaià  ^iivu^ara,  tener  ragione  delle  conghietture  deirHeindorf, 
Atc  iroXaidfv  ecc.  —  invece  della  vulgata  &  òf|.  —  Infine  meritavano 
qualche  dichiarazione  le  parole  év  tusi  vSjv  tcvwv. 

Annot,  69.  Oopu^ciTui  òcòiTTÓficvo^  (pag.  245  B).  «  La  nostra  inter- 
pretazione di  Ò€biTTÓ|yi€voq  ci  è  stata  suggerita  dalle  sapienti  conside- 
razioni del  Lobeck  ad  Phryn.  pag.  3 20  ».  —  E  perchè  defraudare  lo 
studioso  di  queste  sapienti  considerazioni?  O  sarebbe  forse  cosi  strano 
il  significato  che  nella  prosa  attica  ha  il  verbo  òcòIttcoOo  (òcbCoiccoOat), 
di  metter  spavento?  Né  d*altronde  fu  solo  il  Lobeck,  che  fece  quelle 
considerazioni;  che  già  prima  avea  fatto  il  Grevio  (ad  Luciani  Soloe- 
cist.  Ili,  p.  563)  e  qualche  altro.  Ben  più  importante  sarebbe  stato 
il  far  avvertire,  che  THeindorf  conghietturò  qualche  verbo,  che  s*ac- 
costasse  ad  un  èmòaicvù^cvo^,  e  addurne  le  ragioni. 

Annot,  72-76  (pag.  246segg.).  Si  parla  della  natura  delle  anime,  11 
signor  Ferrai  rimanda  qui  il  lettore  allo  Zeller  «  Philosophie  der 
Griechcn  >»  (Part.  II,  pag.  524-553).  Crediamo  che  pe'  lettori  italiani 
sarebbe  stato  molto  più  utile,  e  più  pratico,  che  l'autore,  facendo  te- 
soro delle  cose ,  che  sono  esposte  in  quel  libro ,  avesse  illustrato  il 
testo  greco,  facendo  meno  a  fidanza  colla  erudizione  dei  lettori  f annot, 
73),  ma  badando  piuttosto  al  debito  di  un  interprete  di  Platone,  e  di 
fronte  alle  enormi  difficoltà  della  materia.  Ma  già  su  queste  lacune 
del  lavoro  del  signor  Ferrai  ebbimo  a  richiamare  l'attenzione  anche 
quassopra,  negli  appunti  alla  traduzione. 

Annot,  90  (pag.  25 1  C).  *'A  h^  òià  raOra  T|i€poc  KoXélTOi...  Il  signor 
Ferrai  nella  traduzione  pone  fra  parentesi  quadre  queste  parole,  e  poi 

annota:  «  Luogo  assai  contrastato Noi  ci  siamo  in  questo  punto 

trovati  d'accordo  con  THirschig  ».  Come  e  perchè,  e  dove  sta  il  noc- 
ciolo della  questione?  domanderà  certo  il  lettore Ma  nessuna  ri- 
sposta dà  la  nota  a  quelle  inchieste.  —  E  un  po'  più  in  là  c*era  il 
verbo  XuKpdv  (mi  sento  alleggerito  tivó^)  da  annotare;  e  la  lezione 
jLieTà  ToO  l^^pou  dTTOKCKXriiLiévii  accettata  dagli  editori  dopo  il  Bekker, 
invece  della  vulgata  dTroKCKXcicTji^vr)  ;  e  il  participio  aqpOJIovTa  (detto 
delle  arterie);  e  il  verbo  àòiiMov€W  (tivi),  e  il  participio  éiToxcT€uaa|yiévT|, 
tutte  cose  necessitose  di  chiarimenti. 

Annot.  101  (pag.  258).  «  IhoU.  ttoO  q>iiai  tQ  pouXi]  ^  t4*  &i^MM<  ^  à)k^' 
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répoi^  *  Kol  d^  etire,  tòv  éauTÒv  bi\  Xérujv  fidXa  a€\iv^^  kolX  tfKwyixàlwv  6 
ouTTpo^c^C  **•  ^  nota,  che  pone  qui  il  signor  Ferrai,  per  ispiegare  il 
modo,  onde  si  promulgavano  le  leggi  e  le  deliberazioni  dell'assemblea 
ateniese,  lascia  il  tempo  che  trova,  e  non  rischiara  per  nulla  il  con- 
cetto intimo  di  questo  luogo.  —  Si  tratta   qui  di  mostrare  la  vanità 
(coperta  e  simulata)  degli  uomini  politici,  i  quali  persino  nel  redigere 
il  testo  de'  plebisciti ,  ponevano  il  nome  loro  (xal  6^  cttrc)   quasi  in 
luo£;o  cospicuo.  È  una  continuazione  dell'ironia,  che  comincia  un  pò* 
più  sopra  colle  parole  «  tXukO^  àmcUiv  ».  Nella  versione  poi  di  questo 
luogo  la  parola  oirrTpaq>€uc  perde  tutto  il  suo  valore  :  u  mettendo  il 
H099te  dello  scrittore  m  —  mentre  è  lo  scrittore,  che  mette  avanti  il  5110 
nome,  —  tòv  éouròv  Xétuiv  6  avxxpoxpeò^* 

r^e  annot,  ii3  (pag.  260  E),  118  (pag.  262  C),  122  (pag.  265  B,  C), 
1^7    (pag*  267  C),  nelle  quali  il  signor  Ferrai  tocca  di  questioni  at- 
tenenti alla  critica  del  testo,  sono  tutte  manchevoli,  perche  non  pon- 
gono   lo  studioso  al  fatto  della  questione  stessa,  ma  hanno  Tarla  di 
asserzioni  più  o  meno  gratuite. 

l-a   nota  i55  sulla  «  religione  di  Adone  »  (pag.  276  B)  è  originale, 
e  contiene  un  materiale  eccellente. 

tfren^e,  ottobre  1875. 

Gaetano  Oliva. 


Qitaestiones  Quintilianeae,  Scripsit  Ioannes  D.  D.  Claussen.  Lipsiae,  in 
aedibus  B.  G.  Teubnerii,  mdccclxxiii  (Commentatio  ex  annalium 
philologicorum  supplemento  sexto  seorsum  expressa). 

M.  Fabii  Quintiliani  institutionis  oratoriae  liber  decimus  —  Fi3r  den 
Schulgebrauch  erklSrt  von  D'  G.  T.  A.  Kruger  —  Zweite,  auf 
Grundiagc  des  Halmischen  Textes  ver besserte  Auflage^  Leipzig, 
B.  G.  Teubner,  1874. 

Entrambi  questi  lavori,  quantunque  per  l'indole  e  per  Io  scopo  di- 
versi Tun  dall'altro,  tuttavia  seipbrano  del  pari  importanti  e  degni 
perciòdi  molta  considerazione.  Le  quaestiones  Quintilianeae  del  Claussen 
si  dividono  in  tre  parti;  la  prima  contiene  altuni  punti  di  critica  del 
testOy  ove  si  propongono  con  giudìzio  e  con  guida  sicura  passi  cor- 
retti e  migliorati,  dimostransi  e  si  empiono  lacune  inavvertite;  nella 
seconda  parte  s'indagano  le  fonti  della  censura  degli  scrittori   del 
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libro  X  ;  nella  terza  si  ricerca  quali  autori  abbia  seguito  Qaintilia^^^ 
per  riguardo  alla  scienza  grammaticale  esposta  nei  libro  I.  Comio^^ 
il  Claussen  dall'attestare  i  veri  meriti  di  Carlo  Halm  nello  scopri  Te 
i  fondamenti,  su  cui  s*appoggia  l'odierno  lavorio  critico  dell'openL    ^ 
Quintiliano.  Saprà  benissimo  il  lettore  che  oltre  THalm  s*affaticò   ì» 
torno  al  testo   del  nostro  retore  anche  il  valente  critico  Edoar^^ 
Bonnell,  il  quale  pubblicava  la  quarta  edizione  delPopera  di  Qi^ù. 
tiliano  nel  1873.  Pare  adunque   che  questi  due  critici,  THalm  e  •/ 
Bonnell,  si  contendano  in  Germania  la  palma  nell'ardua  impresa  w; 
correggere  il  testo  abbastanza  intricato  dclVInstitutionis  oratorioc.  £ 
le  lodi  concesse  a  Carlo  Halm  dal  Claussen  sono  affermate  e  (faj 
Krìjger  e  dal  costui  figlio  Gustavo  e  da  tutti  gli  eruditi  della  Ger- 
mania. Sulla  via  pertanto  aperta  da  Carlo  Halm  si  mise  il  Claussen, 
il  quale  rammentati  i  migliori  codici  manoscritti,  il  Bernese  e  TAm- 
brosiano  {Bn.,  A,),  ì  quali  si  possono  considerare  come  due  tronchi 
d'una  medesima  radice,  osserva  che  talora  nel  solo  Bernese  trovasi  k 
vera  lezione,  talora  il  solo  Ambrosiano,  sebbene  scritto  con  maggior 
negligenza,  contiene  la  genuina  scrittura.  Inoltre  nel  codice  Ambro- 
siano  appariscono  le  traccie  di  un'altra  mano  [a),  di  cui  somma  è  in 
molti  luoghi  l'autorità.  Quando  vengon  meno  questi  sussidi,  si  deb- 
bono consultare  i  manoscritti  inferiori,  tra'  quali  il  Barobergese  (G.), 
della  stessa  famiglia  dell'Ambrosiano,  di  poi   quel   codice,  di  cui  si    ' 
servi  un  secondo  Bambergcse  (Bg.)  copista  [b]  e  la  cui  lezione  s'ac-    { 
corda  ora  colla  scrittura  della  prima  mano,  ora  con  quella  della  se- 
conda mano  del  codice  Ambrosiano;  seguono  pur  altri  libri  mano- 
scritti come  quello  di  Strasburgo  (Argentoratensis —  5.)  e  il  Lassber- 
giano  (L.).  Ma,  nota  benissimo  il  Claussen,  tutti  i  codici  Quintilianei 
sono  brutti  di  varie  mende:  nam  et  singula  verba  corrupta  et  lon- 
versae  sententiae  mutilatae  et  ineptae  interpolationes  orationis  contextm 
insutae  sunt.  Si  comprenderà  quindi  facilmente  come  rimanga  sempre    . 
assai  da  lavorare  a  chi  vuole  expoliendo  atque  radendo  restituire  il 
monumento   Quintilianco   il  primiero  suo  splendore,   e  quanto  ù 
degna  di  essere  stimata  l'opera  di  chi  suda  in  quest'arduo  campo. 

Se  in  generale,  tutte  o  quasi  tutte,  mi  sembrano  accettabili  le  pro- 
poste del  Claussen,  de^ni  di  speciale  attenzione  mi  paiono  gli  emen- 
damenti al  lib.    I,  cap.  5,   §  6,  7-9,   12;   da  ammettersi   a  chimi 
occhi  l'adempimento  della  lacuna  al  §  32  del  medesimo  libro  e  capo-, 
tutto  ciò  che  riguarda  l'uso  del  dativo  col  participio  oppur  con  modo 


—  319  — 

finito  passivo,  in  luogo  dell'ablat.  colla  prep.  ab  (i,  6,  22);  la  can- 
cellatura deìVhoc{iy  jy  i),chèneppur  Cicerone  in  casi  analoghi  suole 
usare  quest'/roc;  da  approvarsi  del  tutto  mi  sembra  il  L,  Cincius  in 
luogo  di  Caecilius  (viii,  3,  35)  e  la  correzione  che  segue  (ix,  4,  145), 
e  la  lacuna  riempita  del  lib.  X,  1 ,  38,  che  si  approva  pure  dal  Kriiger 
figlio;  e  la  correzione  proposta  al  §  61  del  medesimo  libro  e  capo, 
suffragata  pure  dal  passo  analogo  greco  di  Dionisio.  Mi  permetterò 
poi  di  osservare  che  la  lezione,  per  me  accettabilissima,  dal  Claussen 
proposta  (xii,  io,  28),  Zephyris,  et  Zopyris  trovasi  già  tale  quale  nelle 
edizioni  precedenti  fin  dallo  Stoer.  Cosi  nel  commento  critico  dello 

Spalding,  compiuto  e  pubblicato  da  Filippo  Buttmann Zephyris 

et  Zopyris,  quae  reliqui  ex  edd,  meis  inde  a  Stoer  (M,  Fabii  Quintil, 
e*  recensione  Spaldingii,  Tomus  quartus,  p.  489-90  —  Augustae  Tau- 
nnonira,  ex  typis  Josephi  Pomba  mdcccxxv).  —  Credo  bene  a\'vertire 
cbe  non  potrei  cerco  assicurare  se  la  citata  nota  sia  del   Buttmann, 
come  sembrerebbe  dalla  prefazione  e  da  una  nota  in  calce  a  pag.  489,' 
0  se  d*altro  autore,  poiché  gli  editori  dei  classici  latini  di  questa  bi- 
blioteca sono  avvezzi  a  servirsi  dei  commenti  di  parecchi  eruditi  spe- 
cialmente oltremontani  anche  riguardo  a  una  sola  opera  d'uno  stesso 
scrittore.  Debbo  ancora  soggiungere  che  e  nelle  note  in  calce  e  nel 
commento  critico  al  passo  citato  s'impugna  la  lezione  Zephyris  et 
Zopyris,  quaey  dicendovisi  :  Apparet  nomen  Zopyris  fere  nulla  niti 
auctoritatey  nisi  in  uno   alterove  fonte  eorum  Mss.,  qui  silentur  ita 
scriptum  est  ecc.  Onde  nel  testo  di  questa  edizione  torinese  si  riceve 
la  volgare  lezione  Ephyris  et  Zephyris,   Quae  etc,   a  spiegare  poi 
qixtWEphyris  si  mette  in  calce  questa   nota  singolarissima:  Populi 
nomen  intelligo;  quamquam  nihil  impedit  Ephyras  etiam  urbes  cogi- 
tare. Concluderò  adunque  che  la  proposta  lezione  del  Claussen  a  me 
sembra  doversi  benissimo  accettare;   ma   che   però  non  è   del  tutto 
nuova.  E  cosi  la  lezione  che  segue  xii,  11,  12,  propria,  come  giusta- 
mente riflette  il  critico  nostro,  dei   manoscritti,  rifiutata  dall'Halm, 
fu  seguita  dal  Bonnell  fìn  dalla  sua  prima  edizione  di  Lipsia    1854; 
e  già  prima  accolta  nella  citata  edizione   torinese  del   Pomba  con 
questa  nota  :  Mirum^  viros  doctos  apud  Burmannum  tantum  desudare 
in  mutando  verbo  convenientissimo.  An  veriti  sunty  christianam  esse 
sententiam?  Sed  certa  est  scriptura,  oppositione  verbi  repugnamus; 
apteque  Gesner  affert  illud  Socraticum  ap.  Cic.  de  Orai.  I,  17  etc.  — 
Conviene  però  dire  che  i  luoghi  simili   di   Quintiliano  allegati  dal 
Claussen  rendono  indubitata  questa  lezione  de*  libri  manoscritti. 


«» 
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^i^uardoairestimazione  degli  scrittori  latini  tenne  il  medesimo  or- 

^^%^    opponendo  in  Ciascun  genere  questi  a  quelli ,  a'  principali  dei 

_.^^i    i  principali  de*  latini ,  e  talora  li  adorna   di  lode  simile.    Nei 

P^eci  si  osserva  esistere  un  accordo  nel  numero  di  Quintiliano  e  di 

^^ortiede,  o  meglio  di  Svetonio,  nella  lode  di  Varrone  poi  de'  luoghi 

Qìcc^o'^ì^^ii  ^"  quella  de'  Tragici,  d'Atto  e  Pacudio  dell'epistola  del 

\-^Y),     -a  d'Orazio  si  valse  il  retore  nostro,   e  riguardo  a  Plauto  egli  ci 

traxx^s'^^^  il  giudizio  di  Varrone.  Tralascierò  la  questione  del  parai- 

ìelisTfto  trattata  da  L.  Mercklin  nel  Museo  Renano ,  e  mi   restringerò 

[  *      solo  a  dire  che,  non  già  per  non  andar  dietro  servilmente  alle  orme 

I        del  Claussen,  ma  per  mio  particolare  sentimento,  codesto  parallelismo 

tra  la  schiera  degli  scrittori  greci  e  latini  citati  da  Quintiliano  ha  un 

certo  fondamento   nelT  indole  comparativa   del  retore  nostro  e  nella 

natura  stessa  dell'arte  retorica  in  generale,  siccome  quella  che  molto 

si  diletta  dei  paragoni  ;  non  si  trova  però  del  tutto  seguito  con  quella 

coerenza  e  costanza  come  richiede  il  vero  parallelismo  ;  e  ciò  dico 

senz'entrare  nella  controversa  interpretazione  di  quel  Propioresalii,  etc. 

(X,i^   88)  di  cui  discorre  il  Claussen. 

NoT^  meno    importante  delle  due  precedenti  è  la  terza  parte  del- 
l'opLi scolo,  di  cui  scrivo;   trattandosi  qui  di  scoprire  il  fondamento 
del  breve  contenuto  grammaticale  del  libro  primo.  Sembra  che  come 
nella,     censura  degli  scrittori  greci ,   cosi  in  questo  luogo  trovandosi 
Quinriliano  quasi  in  provincia  straniera,  abbia  fatto  uso  dell'opera  di 
un  solo  grammatico.   A  un  simile  fine,  per  diversa  via  procedendo, 
giunse  lo  Schady,  il  quale  nel  suo  scritto  de  Mari  Victorini^  libri  I  ^ 
capita  JV,   quod  inscribitur  de  ortographia  (Bonnae    1869)  dimostrò 
che    ciascun  punto  intorno  all'ortografìa,  trattato  da  Quintiliano,  de- 
riva,   per  massima  parte  da  una  sola  fonte,  e  non  fu  di  qua  e  di  là 
rubacchiato.  Per  l'accordo  poi,  che  passa  tra  Quintiliano  ne' capi  4 
e  y   del  libro  primo,  e  gli  scrittori  d'ortografia  Anneo  Cornuto,  Te- 
renzio Scauro,  Vello  Longo  e  Mario  Vittorino  nel  libro  I ,  cap.  4 , 
lo    Schady  stabilisce  che  tutti  abbiano   seguito  un   solo  e  medesimo 
aarore.  Quindi  con  argomenti  non  mediocri  conchiude  che  quel  capo 
dì   "Vittorino  sia  compendiato  specialmente  dai  libri  di  Verrio  Fiacco 
—  ^ortographia  (Suetonio,  De  gramm.  19).  Quae  quaestio^  dice  il 
[       Claussen^  admodum  lubrica  et  difficilis  est.  Imperocché  i  grammatici 
[      •fton  di  rado  riscrissero  le  cose  altrui,  camminando  tutti  sulle  orme 
de' precedenti.  Per  la  qual  cosa  il  Claussen,  paragonata  la  dottrina  di 
'Rivista  di  filologia  ecc.,  lY.  31 
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Quintiliano  colle  parole  degli  altri  grammatici,  conchiude  che  un  solo 
fu  l'autore  seguito  in  generale  da  Quintiliano,  il  quale  per  Tetà  in  cui 
fìorì,  sotto  rimpero  cioè  di  Tiberio  e  di  Claudio  e  pel  luogo  prin- 
cipale occupato  tra  i  grammatici,  non  potè  essere  altro  che  Q.  Remmio 
Palcmone.  In  secondo  luogo  viene  M.  Tullio  Cicerone;  insieme  con 
M.  Tullio  si  cita  M.  Valerio  Messala  Corvino;  per  terzo  è  ricordato 
C.  Giulio  Cesare,  di  cui  sono  celebri  i  libri  de  analogia.  Seguaci  del- 
l'analogia furono  pure  M.  Antonio  Gnifone,  maestro  di  Cesare,  che 
aveva  lasciati  due  volumi  de  latino  sermone^  quindi  Antonio  Rufo. 
Seguono  gli  etimologi  Gavio  Basso  e  Giulio  Modesto;  il  Basso  nacque 
in  Argo  Tanno  43  avanti  l'era  volgare  (v.  A.  Celli o  e  lo  Kretzschmer, 
De  atictoribus  Gellii  grammaticis)  ;  viene  in  appresso  L.  Elio  Stilone, 
e  ultimo,  ma  per  dignità  il  primo,  M.  Terenzio  Varrone,  le  cui  opere 
furono  saccheggiate  da  tutti  i  grammatici  posteriori.  Si  rammentano 
pure  quel  L.  Cincio  di  cui  si  disse  sopra,  confuso  nella  scrittura  del 
nome  con  Cecilio  ;  e  Santra  [Inst,  Orai,  xii,  io,  16),  nobile  gramma- 
tico lodato  dall'autore  della  Vita  di  Teren^io^  spesso  da  Festo  e  da 
altri.  Degli  scrittori  greci  poi  si  loda  la  dottrina  grammaticale  di 
Aristotele,  ma  gli  autori  di  Quintiliano  sono  Dionisio  e  Cicerone; 
Teodette  e  gli  Stoici  sull'autorità  pure  di  Dionisio,  quindi  con  Pa- 
lemone  Aristarco,  e  nella  censura  de'  poeti  Aristarco  ed  Aristofane; 
finalmente  si  citano  Apollodoro,  Eratostene,  Euforione,  Callimaco 
ed  altri  grammatici  Alessandrini.  Ne*  punti  singolari  si  ricorda  per 
primo  Dionisio  d'Alicarnasso ;  l'epigramma  di  Catullo  (Si);  i  precetti 
di  Lucilio  intorno  alle  desinenze  ei  ed  ai  proferiti  nel  libro  nono 
delle  satire;  la  critica  di  C.  Asinio  Pollione  sulla  Patavinità  di  T.  Livio; 
l'uso  di  scrivere  sibe  e  quase  notato  in  Livio  da  Quinto  Asconio  Pe- 
diano  e  da  lui  stesso  seguito;  da  ultimo  le  epistole  di  Augusto,  scritte 
di  sua  propria  mano  o  da  lui  emendate. 

Comprenderà  di  lej;gieri  ciascuno  dall'esame  fatto  quanta  ricchezza 
di  dottrina,  quanta  acutezza  di  mente,  quanta  finezza  di  giudizio  di- 
mostrino codeste  Quaestiones  Qinntilianeae, 

Ma  diamo  ora  anche  un  breve  cenno  del  commento  del  lib.  X  fatto 
dal  Dr.  G.  T.  A.  Kruger.  È  questa  la  seconda  edizione;  la  prima , 
come  si  rileva  dalla  data  della  prefazione,  qui  pure  riferita,  dev'essere 
comparsa  nel  1861.  L'A.  nella  prefazione  alla  prima  edizione  parla 
con  molto  senno  intorno  all'importanza  della  lettura  del  lib.  X,  al  * 
bisogno  che  se  ne  ha  riguardo  alla  formazione  dello  stile   e  all'arte 


-323- 

del  dire,  e  tra  le  altre  ragioni  porta  quella  per  me  validissima^  della 
propria  esperiexiza  dì  molti  anni.  £  in  quanto  all'arte  del  dire,  arreca 
una  lettera  di  lord  Brougham  al  padre  del  grande  storico  Macaulay, 
in  cui  l'illustre  orator  politico  inglese  mostrasi  perfettamente  d'ac- 
cordo col  romano  Maestro  intorno  a  questo  punto  del  leggere  notte 
e  giorno  i  classici  greci  ;  che,  l'osserverò  di  passata,  l'oratore  inglese 
raccomanda  più  dei  latini,  quasi  traducendo  il  famoso  detto  Oraziano: 
Vos  exemplaria  graeca  etc.  Ma  oltre  de'  precetti,  giova  la  lettura  di 
questo  libro  X  per  la  stringata  maniera  di  caratterizzare  gli  scrittori 
più  importanti,  greci  e  latini  ;  onde  si  offre  qui  l'opportunità  di  co- 
municare alcune  notizie  letterarie,  e  cioè  d'un  breve  prospetto  della 
storia  della  letteratura  greca  e  latina.  E  anch'io  per  questi  motivi 
approvo  la  lettura  del  lib.  X  dell'opera  Quintilianea,  sebbene,  anche 
noi,  non  diversamente  dal  Kriiger,  ci  troviamo  nelle  difficoltà  che 
provengono  dall'angustia  del  tempo,  assai  limitato  per  l'interpreta- 
zione di  quegli  autori  latini,  che  i  programmi  governativi  prescrivono. 
Si  potrebbe  forse  presso  di  noi  riparare  a  tale  inconveniente,  modi- 
ficando semplicemente  l'ordine  degli  autori  senza  punto  scemarne  il 
numero;  così  ad  esempio,  le  odi  oraziane,  o  le  opere  retoriche  di 
Cicerone  si  potrebbero  con  tutta  facilità,  e  forse  con  più  frutto,  trasfe- 
rire in  altro  anno  inferiore,  come  sembra  anche  richiedere  l'indole 
dell'insegnamento  del  tutto  rettnrico,  e  non  punto  fìlosofìco;  ma  questa 
matassa  è  troppo  intricata  per  trattarla  qui  diffusamente  e  come  si 
conviene;  onde  baiti  il  puro  cenno  fatto.  Per  quel  che  concerne  il 
testo  posto  a  fondamento  dell'edizione  di  questo  libro,  il  Kriiger  si 
era  prima  servito  di  quello  del  Bonnell,  scostandosene  in  due  luoghi 
soltanto;  ma  non  poche  delle  sue  illustrazioni,  che  si  riferivano  al 
testo  Bonnelliano,  dovette  nella  seconda  edizione  cancellare,  avendo 
preso  a  fondamento  di  essa,  come  lo  notò  nel  titolo,  il  testo  miglio- 
rato di  Carlo  Halm  (Lipsiae  1872},  dal  quale  pure  in  alcuni  luoghi 
ebbe  ad  allontanarsi. 

E  per  recare  un  esempio  di  questi  luoghi,  citerò  solo  quel  che  ri- 
guarda il  giudizio  di  Seneca  del  §  i3o  (libro  X,  capo  I).  I  più  dei 
codici  hanno  il  passo  scritto  così  :  «  Nam  si  aliqua  contempsisset,  si 
"  parum  non  concupisset,  si  non  omnia  sua  amasset,  si  rerum  pon- 
«  dera  minutissimis  sententiis  non  fregisset:  consensu  potius  erudi- 
«  torum  quam  puerorum  amore  comprobaretur  ».  La  controversia 
s'aggira  intorno  alle  due  prime  proposizioni  :  52  aliqua  contempsisset. 
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51  parum  non  conctipisset;  e  specialmente  intorno  a  quest'ultima  ferve 
l'opera  de'  critici.  Il  Bonnell  nella  sua  prima  edizione  mutava  il  parum 
in  partente  e  nella  prefazione  notava  questa  variante  come  una  con- 
gettura dello  Zumpt  ;  pare  che  tale  congettura  si  fondi  sulla  corri- 
spondenza tra  Valiqua  e  il  partem;  ma,  per  non  dilungare  troppo, 
diremo  solo  che  tal  fondamento  ci  sembra  assai  poco  sodo.  Carlo 
Halm,  avendo  forse  l'occhio  a  proposte  antecedenti ,  opinò  che  dopo  il 
parum  sia  caduto  sana  :  si  parum  sana  non  concupisset;  la  qual  sen- 
tenza coincide,  secondo  il  mio  modo  di  vedere,  al  tutto  con  questa  che 

trovo  nella  citata  edizione  del  Pomba  (Taurini  mdcccxxv):  « Wihi 

ec  illud  exploratum  est  post  illam  (vocem  parum)  vocabulum  sensus 
n  boni,  a  cuius  primis  literis  facilis  aberratio  essct  ad  similia,  quae 
u  sequuntur,  in  hunc  modum,  si  parum  concupiscenda  non  concupisset; 
t  vel,  si  parum  convenienza  non  concupisset,  Cf.  Cic,  Fam,  XV,  6  — 
M  non  nimis  concupiscendas  honos,  Noster  infra  XI,  3  ,  i8o —  parum 
«  conveniens  personae  risus  (Phil.  Buttmann)  »».  Secondo  lautorità 
adunque  di  questi  due  critici»  Carlo  Halm  e  Filippo  Buttmann,  si  deve 
ammettere  che  dopo  il  parum  sia  caduto  un  vocabolo  di  buon  signifi- 
cato conct/;;/5cen^a,  o  convenientiay  o  sana;  Giusto  Jeep  al  contrario, 
non  ammettendo  nessuna  perdita  di  vocabolo,  opinò  che  invece  ;7drum 
s'avesse  a  leggere  pravum,  emendazione  accolta  dal  Fleckeisen,  il  quale 
trova  per  mezzo  di  essa  lavate  tutte  le  difficoltà;  e  l'accoglie  quindi 
anche  il  Kru^:er.  Ma  l'Halm  rigettandola,  vi  fa  contro  quest'osserva- 
zione —  debehat  saltem  «  prava  ».  Noi  iralascieremo  la  risposta  del 
Kriiger  per  amor  di  brevitù,  restringendoci  ad  osservare  che  tra  queste 
varie  proposte  ci  pare  preferibile  la  seconda  del  Buttmann,  5i /?jrwm 
convenientia  non  concupisset,  E  medesimamente  per  amore  di  brevità 
tralascierò  le  altre  dispute,  che  si  fecero  sul  non  prima  del  verbo 
concupisset,  che  alcuni  ommeitono  contro  l'autorità  dei  codici  mano- 
scritti ;  del  resto  confronti  il  lettore  la  lunga  nota  del  Buttmann. 
Così  me  la  passerò  brevemente  riguardo  alla  prima  proposizione: 
51  aliqua  contempsisset ;  l'Halm  cangiò  la  lezione  de'  manoscritti  si 
aliqua  nell'altra  pure  troppo  indeterminata  si  ille  quaedam  ;  il  Kruger 
invece  accolse  la  congettura  del  Jeep:  51  antiqua  non  contempsisset^ 
dicendo  che  questa  emendazione  concorda  esattamente  col  §  126:  ille 
(Seneca;  ab  antiquis  descenderat,  dicendo  che  il  non  fu  omesso  dai 
copisti,  perchè  confuso  colla  sillaba  iniziale  del  verbo  [V.  la  prefa- 
zione e  le  note  a  questo  §  i3o;  con  tutto  ciò  io   preferisco  l'antica 


-325- 

lezione  confermata  dairautorità  dei  codici.  E  basti  questo  cenno  a 
far  vedere  quale  studio  s'imprenda  in  Germania  pel  miglioramento 
de^  testi,  e  quanta  sia  perciò  Timportanza  della  critica,  e  quanto  gravi 
eziandio  i  pericoli. 

Questa  seconda  edizione  dei  lib.  X  di  Quintiliano,  compiuta  quasi 
interamente  dal  padre  Dr.  G.  T.  A.  Kriìger,  fu  però  a  cagion  della 
morte  di  lui  pubblicata  dal  suo  figliuolo  Dr.  Gustavo  Kriiger,  il  quale, 
tra  gli  altri  emendamenti,  propone  che  al  §  56  del  cap.  I,  in  vece  di 
VergiliuSy  o  Virgilius  (2),  s'abbia  a  leggere  Valgius,  Non  avendo  qui 
dinanzi  gli  scritti  àéìVUnger  e  dello  Schneidewin,  che  egli  cita,  io 
certo  sarei  tròppo  audace  se  volessi  dei  tutto  respingere  questa  pro- 
posta correzione.  Dal  passo  di  Plinio,  cui  si  riferisce  il  giovane  KHiger 
[Hist.  mundio  XXV,  §  4)  risulta  che  a  scrivere  degli  usi  delle  erbe, 
presso  i  Romani,  dopo  M.  Catone  s'accinse- C.  Valgio  —  neruditione 
spectatuSy  imperfecto  volumine  ad  Divum  Augustum,  inchoata  etiam 
praefatione  religiosa^  ut  omnibus  malis  humanis  illius  potissimum  priit' 
cipis  semper  medicetur  maiestas  (Basileae  1549]  "•  ^^  Quintiliano  al 
luogo  c^ato  si  nomina  Maùer  fAemiliusJ  amico  di  Virgilio  e  d'Ovidio, 
che  secondo  la  nota  testimonianza  de*  Tristi  [IV,  io,  43)  scrisse  in 
poesia  didascalica  intorno  agli  uccelli,  a'  serpenti  e  alle  virtù  delle 
erbe;  anzi  sopra  quest'ultimo  argomento  CDe  virtutibus  herbarumj 
esiste  ancora  di  Macro  un  poema,  pubblicato  con  commenti  a  Basilea 
(i58i).  Pare  adunque  che  stante  la  somiglianza  dell'argomento  siasi 
da  approvare  il  cangiamento  di  Vergilius  in  Valgius.  Ma  primiera- 
mente da  Quintiliano  si  discorre  di  poeti;  dal  passo  citato  di  Plinio 
non  risulta  se  Valgio  abbia  fatto  un  poema  ;  dal  contesto  invece  sembra 
che  Valgio  abbia  scritto  in  prosa.  Inoltre,  come  osservarono  il  Claussen 
ed  altri,  Quintiliano  cita  solamente  i  principali  scrittori;  non  sappiamo 
se  il  Valgio,  che  lasciò  il  suo  volume  incompiuto,  s'abbia  a  tenere 
tra  i  principali  scrittori,  anzi  poeti  didascalici.    Si   osservò  pure  che 


(i)  Ho  scrìtto  Vergilius,  o  Virgilius  per  evitare  l'eterna  questione  intorno 
alla  scrittura  del  nome  dì  questo  poeta;  a  Federico  Conrads  piace  scrivere  Vir- 
gilius e  ne  adduce  in  una  nota  le  ragioni  {Quaest.  Virgilianeae.  Treveris, 
MDCCCLXIK).  Un  dotto  italiano  all'incontro,  che  fioriva  nella  seconda  metà 
del  secolo  XV,  Pietro  Lconi^  soprannominato  CVm^/o  (Cynthius),  nativo  di 
Ceneda,  preferisce  la  scrittura  che  ora  si  crede  propria  soltanto  de'  Tede^chi^ 
Vergilius  cioè  per  Virgilius,  quantunque  usi  talora  anche  questa  grafia.  V.  il 
Commentarium  in  Virgilii  Aeneidem.  Mediolani  1843. 
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Quintiliano  molto  si  valse  in  questi  giudizii  deirautorìtà  di  Cicerone, 
il  quale  appunto  ne  dice  che  Nicandro,  Colofonio,  sebbene  dalla  cam- 
pagna remotissimo,  pure  scrisse  intorno  alle  cose  villereccie  {De  rebus 
rusticis)  con  una  certa  facoltà  poetica  e  in  maniera  preclara  [De  ora^ 
tore,  I,  i6,  69).  E  notiamo  che  così  Cicerone,  come  Quintiliano,  prima 
di  Nicandro  nominano  Arato,  sebbene  l'uno  il  consideri  sotto  di  un 
aspetto  affatto  diverso  da  quello  col  quale  il  considera  Taltro.  Se  poi 
Nicandro  scrìsse  un  poema  didascalico  Giipiaicà  xal  'AX€Ei9dpMaKa,  e  in 
esso  fu  imitato  da  Emilio  Macro,  trattò  pure  de  rebus  rusticis,  come 
narra  Cicerone  e  gli  storici  della  letteratura  greca,  e  in  ciò   fu  imi- 
tato da  Virgilio.  Che  anzi  alcuni  citano  di  Nicandro  un   poema  inti- 
tolato nella   stessa  maniera   che   il   poema    Virgiliano  didascalico  ; 
pare  adunque  indubitabile  che  s'abbia  a  ritenere  la  lezione  Virgilius 
{o  Vergiltus),  Non  voglio  tuttavia  tacere  i  forti  dubbi  dei  critici  in- 
torno a  questo  luogo  ;  alcuni  codici  hanno  degli  interposti,  che  sono 
omessi  dal  Turicense  e  dal  Fiorentino;  l'erudito  annotatore  poi  della 
citata  edizione  del  Pomba  osserva  che  solo  qui  si  fa  menzione   del 
fatto  che  Virgilio  abbia  imitato  Nicandro  e  cita  l'autorità  di  Macrobio, 
il  quale  invero  non  annovera  Nicandro  tra  que'  Greci,  di   cui  siasi 
valso  Virgilio  ;  e  il  lodato  critico  tedesco  conclude  cosi  :  «  Ubi  vero 
M  expressum   a   Virgilio   Nicandrum   agnoverunt  viri   docti  theriaca 
(c  exemplo  illi  fuisse  apparet  ;   conf.   Hein.    in   proemio  ad  Virgilii 
«  Geòrgie.  ».  Non  ostante  però  tanto  scrupolo,  lasciando  a  parte  la 
questione  se  Nicandro  abbia  scritto  un  poema  speciale  di  georgica, 
il  quale  abbia  servito  di  modello  a  Virgilio,  parmi  essere  indubitabile 
che  nel  poema  Giipiaxà  kqI  àXiiHtqpdpjuaKa,  o  in  altro  qualsivoglia  scrisse 
delle  cose  di  villa  [de  rebus  rusticis]  e  che  Virgilio  se  n'ò  servito.  Da 
tutto  questo  ragionamento  pertanto  mi  sembra  di   poter  inferire    la 
validità  della  lezione  Virgilius  a  preferenza  dell'altra  Valgius,  che  si 
vuol  proporre,  e  che  se  v'ha  qualche  dubbio  nel  testo,  sia  da  ammet- 
tere la  perdita  di  qualche  vocabolo,   anche  nome   proprio   d'autore, 
innanzi  a  Virgilius,  ma  che  però  non  ci  è  dato  punto  a  congetturare. 
Del  resto  io  non  voglio  punto  contrastare  il  merito  di   questa  nuova 
lezione,  massime  che  non  ho  qui  dinanzi,  lo  ripeterò,  le   opere  alle 
quali  il  giovane  Dr.  KrQger  si  riferisce. 
Massa-Carrara,  luglio  1873. 

Carlo  Giambelli. 
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%  codicum  Ccmificianorum  ratione  —  Com  mentano  prima.  Scripsit 
lusTus  A  Destinon.  —  KìHae,  C.  F.  Haeseler,  1874 

Questa  dissertazione  intorno  ai  codici  de'  quattro  libri  della  Reto- 
rica ad  Erennio,  i  quali  si  vogliono  attribuire  anche  dal  nostro  Au- 
tore a  Cornificio,  va  lodata  per  erudizione,  diligenza  e  studio  dei 
manoscritti.  E  siccome  questo  campo   è  quasi   nuovo  per  noi,   così 
aesce  vieppiù  importanza  di  questo  lavoro,  del  quale  ecco  in  breve 
l'argomento.  Sono  quasi  cento  i  codici,  che  secondo  il  Kayser  [Praef, 
edit,  lips.  1854)  si  annoverano  di  quest'opera,  indizio  del  molto  studio 
fattosene  dagli  uomini  del  medio  evo.   Distribuiti  in  tre    fanjìglie, 
quelli  che  non  si  possono  ascrivere  ad  alcuna  di  ^s&e^  hanno  il  testo 
rappezzato  di  varii  membri  di  queste  famiglie  e  quindi  hanno  poca 
autorità.  La  prima  famiglia  contiene  otto  codici;  i  più  antichi  sono 
due  parigini,  Tuno  del  secolo  IX  e  l'altro  del  X  secolo;  uno  Erbi- 
politano  (di  Wurtzbourg)  nel  confine   dell'una  e  dell'altra  età,  ecc. 
Della  seconda  famiglia  si  contano  quattordici  codici,  dei  quali  quello 
di  Bamberga  primo,  che  fu  scritto  nel  secolo  X,  appartiene  all'età  dei 
più  antichi.  Al  secolo  XII  si  assegnano  i  codici  della  terza  famiglia, 
come  il  Bamberghese  secondo  ecc.  —  Dell'altra  sorta  di  codici,  che 
non  si  possono  distribuire  in  determinate  famiglie,  ne  fa  l'Autor  nostro 
due  serie,  l'una  de'  più  antichi,  di  cui  si  trovano  mancare  ora  dei 
vocaboli  separati  e  soli,  ora  delle  frasi,  di  modo  che  il  testo  di  tutti 
i  libri,  e  specialmente  del  libro  quarto,  è  interrotto  da  moltissime 
lacune.  L'altra  serie  all'incontro,  d'età  più  recente,  offre  tutte  quelle 
lacune  riempite,  e  il  Kayser  trovandoci  alcun  che  di  buono  non  du- 
bitò di  accogliere  nel  testo  quelle  aggiunte.  Ma  lo  Halra  non  approvò 
una  tal  maniera  di  critica  e  si  mantenne  fedele  ai  codici  antichi,  soste- 
nendo nella  sua  dissertazione  [Mus,  Reti.  voi.  XV)  che  le  lacune  ri- 
prese dal  Kayser  parte  son  vere,  parte  apparenti,  e  le  lacune  reali  si 
debbono  riempiere  non  coU'autoriià  di  manoscritti  recenti,   dove  si 
scorge  l'opera  del  correttore,  ma  colla  congettura  ;  i  luoghi  manche- 
voli in  apparenza  si  possono  emendare  col  cangiar   leggermente  la 
scrittura  di  poche  parole.  Ognuno  scorgerà  facilmente  l'importanza  di 
sifatta  questione  trattandosi  di  decidere  se  gli  addiiamenti  de'  codici 
posteriori  siano  frutto  dell'ingegno  d'un  qualche  correttore  del  testo, 
ovvero  se  provengano  da  fonte  pura  e  inalterata  di  un  archetipo  pri- 
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mitivo  smarritosi  col  tempo.  Il  sig.  Di  Destinon  dìchiarossi  in  questo 
ultimo  senso,  contro  dello  Halm,  che  sosteneva  doversi  attribuire 
quegli  additamenti  ad  un  falsario,  proponendosi  di  far  vedere  che  di 
tali  additamenti  sono  gli  uni  veramente  ottimi,  coerenti  al  testo,  si- 
curi e  certi  insomma,  gli  altri  manifestano  evidentemente  la  mano 
del  correttore  e  ne  rivelano  la  sc'enza,  e  il  primo  genere  di  addita- 
menti deriva  da  una  fonte  più  piena  di  quella  da  cui  emanano  i  co- 
dici più  antichi.  Questa  è  la  tesi  che  il  sig.  Di  Destinon  svolge  in 
questa  sua  prima  dissertazione  intorno  ai  codici  Cornijiciani ;  tesi 
contraria  non  solo  alla  sentenza  dello  Halm,  testé  riferita,  ma  ancora 
a  quella  dello  Spengel,  il  quale  fu  più  fedele  del  sig.  Di  Destinon 
airau.cnticità  delle  aggiunte  contenute  nei  codici  più  recenti,  e  stabili 
che  esse  non  sono  invenzioni  di  un  qualche  falsario,  ma  veiy  e  ge- 
nuine parole, dello  scrittore.  Abbiamo  adunque  tre  opinioni  diverse 
intorno  agli  additamenti  contenuti  nei  codici  posteriori,  Tuna  a  così 
dire  radicale  che  li  rifiuta,  come  spurii  ;  l'altra  opposta  e  quasi  con- 
servatrice, che  li  tiene  per  genuini  e  schietti  e  da  accettarsi  intera- 
mente; la  terzi,  quella  del  nostro  Autore,  è  -conciliatrice  e  sto  per 
chiamarla  moderata,  in  parte  accettando,  in  parte  rifiutando  codeste 
aggiunte.  Da  ciò  si  vede  quanto  la  lettura  di  questa  jdissertazione  possa 
tornar  utile  allo  studioso  della  classicità  antica,  il  quale  pur  troppo 
non  è  sempre  da  noi  avvezzato  alKesame  critico  de*  testi,  studio  che 
altrove  incomincia  fin  dal  Ginnasio  superiore.  Ma  per  non  divagare 
ed  esprimere  nettamente  il  mio  giudizio  circa  la  tesi  in  questa  disser- 
tazione svolta  e  dimostrarla,  dirò  che  se  in  parecchi  luoghi  il  signor 
Di  Destinon  sembra  cogliere  nel  segno,  la  doppia  serie  però  di  codici 
derivati  gli  uni  da  scritto  lacunoso,  gli  altri  da  scritto  pieno,  parmi 
che  sia,  quando  non  del  tutto  infondata,  certo  molto  arbitraria  (v. 
pag.  73-74).  Ella  infatti  riposa  sulla  mera  congettura  di  un  mano- 
scritto integro  e  completo,  da  cui  sia  derivato  un  altro  completo  sì 
e  pieno,  ma  interpolato  ;  di  qui  due  serie  di  codici  :  Tuna  derivata 
da  un  codice  lacunoso,  in  cui  si  trovano  mancanti  alquante  parole 
e  deirautore  e  deirinterpolatore;  l'altra  da  un  codice  pieno,  conte- 
nente le  parole  dell'autore  e  deirinterpolatore,  coll'aggiunta  di  nuovi 
interpolamenti  (pag.  19).  L'opera  del  critico  quindi  consiste  nello  sce- 
verare le  nuove  e  le  vecchie  interpolazioni  dal  puro  testo  e  riempiere 
le  lacune  con  quegli  additamenti  dei  codici  moderni  che  si  reputano 
genuini.  Ma  ammesso  anche,  ciò  che  non  concedo  se  non  per  una 
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semplice  ipotes»,  che  le  aggiunte  de*  codici  più  recenci  siano  proprie 
del  testo  così  detto  Cornificiano ,  e  che  quindi  esse  appartengano  ad 
un  codice  più  pieno  ed  integro ,  pare  a  me  tuttavia  che  non  si  trovi 
ancora  una  vera  ragione  del  distinguere  in  due  serie  i  codici,  siccome 
ha  fatto  il  sig.   Di  Destinon ,  od  ameno  la  sua  tesi  non  mi   sembra 
sufficientemente  provata  dagli  esempi  da  lui  addotti.  Dei  quali  esempi 
io  ne  accennerò  uno  solo,  che  mi  apre  la  via  ad  un'altra  osservazione. 
A  pag.  44-46  si  esamina  il  luogo  del  lib.  IV,  21-29,  e  notata  una 
lacuna  negli  antichi  codici,  la  quale  dovette  offrire  gravi  contraddi- 
zioni allo  stesso  Halm,  e  riempita  questa  lacuna  coiraddiiamcnto  dei 
codici  recenti,  soggiunge:  Una  tamen  in  ilio  additamento  est  difficultas 
ex  qua  quomodo  me  expediam  nescio.  Nani  mire  dictum  est  «  brevi- 
tate  eiusdem  litterae  »  prò  «  correptione  »  cuius  elocutionis  alterum 
exemplum  mea  suhsidia  non  praebent;  et  quantum  sentio  vix  admitti 
potest.  Ex  altera  autem  parte  dubitationem  mihi  iniicit  quod  et  Kay- 
serus  et  Spengelius,  quasi  solemnis  sit  dicendi  consuetudo,  ne  uno 
quiiem  verbo  illam  defenderunt.  Quare  doctiores  de   hac  re  iudicent. 
^  Io  confesso  di  non  comprendere  bene  l'oggetto  della  difficoltà  che 
si  vuol  rilevare;  è  il  vocabolo  isolato  brevitas  nel  senso  della  brevità 
temporale  prosodiaca  che  fautore  trova  stranamente  usato  invece  del 
termine  correptio^  od  è,  come  pare  dalle  parole  cuius  elocutionis  ^  la 
dizione  intera  —  brevitas  litterae?  Comunque  sia,  la  frase  parmi  le- 
gittimata dai  seguenti  usi  Ciceroniani:  —  brevi  prima  littera.   Orat, 
XLviii,  159;  —  omnium  longitudinum  et  brcvitatum  in  sonis  sicut  acu- 
tarum  graviumque  vocum  iudicium  ipsa  natura  in  auribus  nostris  col- 

locavìt,  Orator.  li,  'jS  ;  —  Ephorus brevitate  et  celeritate  sylla- 

barum  labi  putat  verba  proclivius.  lvii  ,  191  —  ed  altri  esempi  oc- 
corrono in  quest'operetta ,  che  stimo  inutile  citare ,  perciocché  dalle 
elocuzioni  —  brevis  littera^  brevitates  in  sonis  y  brevitas  syliabarum  — 
roi sembra  giustificato  l'uso  dcirclocuzione  —  brevitas  eiusdem  litterae. 
Wa  sorge  qui  spontaneamente  un'altra  questione:  come  possano  ac- 
cogliersi per  vere  e  genuine  le  elocuzioni  dell'autore  della  rettorica  ad 
Erennio  pel  semplice  fatto  che  le  riscontriamo  anche  negli  scritti  Ci- 
ttroniani?  Quali  sono  i  rapporti  ira  quella  scrittura  e  queste  di 
M.  Tullio?  E  per  rispondere  meglio  a  tali  quesiti  conviene  sciogliere 
la  questione  generale.  Qual  è  l'autore  presumibile  di  quest'opera  ad 
Erennio,  o  almeno  come  ci  appare  essa  composta  ?  Ognuno  vedrà  fa- 
cilmente lo  stretto  legame  tra  quest'ultima  questione  generale  e  quella 
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che  riguarda  la  critica  del  testo,  e  ammettendosi  pure  che  la  prima 
sia  indipendente  dalla  seconda,  parmi  tuttavia  che  questa  non  si  possa 
trattar  bene  senza  quella.  Ed  è  appunto  qui  dove  si  manifesta  una 
mancanza  nella  dissertazione  del  sig.  Di  Destinon,  il  quale  accetta  per 
autore  dj  questi  quattro  libri  ad  Herennium  il  famoso  Cornifìcio  sensa 
punto  addurre  una  qualche  prova;  e  quanto  alle  fonti  delPopera  ne 
tocca  solo  per  incidenza  riferendo  alcuni  luoghi  di  Demostene  che  Fau- 
tore de'  quattro  libri  della  Retorica  ad  Herennium  sembra  avere  tra- 
dotti o  almeno  avuti  dinanzi  agli  occhi  nello  scrivere.  Con  tutto  ciò  io 
non  intendo  neppure  per  sogno  attribuire  sifatta  scrittura  a  M.  Tullio 
e  tra  le  molte  opinioni  accetto  di  preferenza  quella  del  Grutero  che 
sorprese,  massime  nel  primo  libro,  le  tracce  di  un  meschinissimo 
retore  o  piuttosto  compendiatore  di  arte  retorica;  ma  di  tale  argo- 
mento un'altra  volta.  Intanto  io  ripeterò  quello  che  dissi  a  principiOi 
e  ciò  è  che  il  sig.  Di  Destinon  merita  lode  per  la  sua  erudizione  e 
diligenza  e  pel  grande  studio  di  manoscritti,  ed  esorto  gli  studiosi 
a  leggere  la  sua  dissertazione. 

Mortara,  ottobre  1875. 

Carlo  Giambelli. 


Le  Georgiche  di  Virgilio  tradotte  in  ottava  rima  da  Francesco  Combi, 
opera  postuma  premiata  dal  Congresso  pedagogico  italiano,  tenuto 
in  Vene:{ia  nel  1872.  Venezia,  Antonelli,  1873. 

Non  vi  è,  crediamo,  alcuno  degli  assidui  lettori  della  Rivista  che 
almeno  una  volta  in  vita  sua  non  abbia  avuto  o  necessità  o  vaghezza 
di  tradurre  una  linea  di  latino  —  vogliam  dire  veramente  tradurre — 
e  non  abbia  veduto  quanta  differenza  corra  tra  leggere  per  intendere 
e  intendere  per  tradurre.  Spesso  la  parola  latina  che  mentalmente  è 
compresa  par  facile  ad  essere  volta  in  una  corrispondente  italiana  ; 
ma  quando  ci  proviamo  a  trovar  questa  che  riproduca  quella,  e  tale 
quale  noi  la  intendiamo,  quanto  sudore,  quanto  cruccio  nel  cercare, 
quanto  dispetto  nel  non  trovare.  Che  se  allora  si  piglia  il  concetto 
quando  che  abbandonata  la  lettera  il  senso  possa  riprodursi  senza 
costrizione  di  frase  ma  con  verità,  quanti  impedimenti  da  sprezzare, 
quante  inesattezze  da  evitare,  quante  disparità  da  combinare  nel  di- 
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veno  genio  delle  lingue,  nel  diverso  giro  del  perìodo,  nella  diversa 
Jidtodine  di  significato  delle  frasi,  e  spesso  delle  particelle.  E  poi? 
Il  voce  della  coscienza  che  ci  dice  :  questa  non  è  tutta  versione  :  tu 
hai  voluto  porre  sott*occhio  ad  altri  il  tuo  autore  con  quelfandatura 
ch'esso  avrebbe  presa  se  avesse  scritto  italiano,  e  non  hai .  potuto  e 
diremo  noi  forse  é  troppo  spesso  impossibile.  Per  tacere  di  mille, 
leggi  due  delle  più  cospicue  traduzioni  italiane:  quella  che  dell'Eneide 
fece  il  Caro,  che  dell'Iliade  fece  il  Monti,  e  avrai  il  conforto  di  dire 
a  te  stesso,  anche  quei  due  sommi  intendenti  di  lingua  e  di  stile  non 
seppero  o  meglio  non  poterono  sempre  fare  una  vera  traduzione.  Ma 
qui  caddero  nella  letterale  e  furono  freddi,  là  in  una  parafrasi,  e 
tollero  al  testo  la  sua  fisionomia. 

Se  adunque  si  può  asserire  che  pochi  ingegni  poterono  combinare 
l'indole  della  lingua,  dell'autore  e  del  libro  colla  qualità  e  le  attitu- 
dioi  proprie  così  da  appressarsi  alla  perfezione  nell'opera  del  tra- 
durre, sarà  sempre  degno  di  ricordo  onorevole  colui  che  in  sì  diffi- 
cile impresa  ha  saputo  elevarsi  sulla  comune  dei  traduttori,  qual  e 
quegli  di  cui  ora,  veramente  un  po'  tardi,  ci  proponiamo  di  parlare. 
E  richiamando  Tattenzione  dei  lettori  alla  bella  versione  che  delle 
Georgiche  di  Virgilio  lasciò  F.  Combi,  nulla  di  meglio  potevamo  fare 
che  rivolgerci  anzi  tutto  alle  esperienze  loro  perchè,  ricordate  ed 
apprezzate  le  difficoltà  che  dovettero  affacciarsi  al  nostro  A.,  e  ne 
ammirino   l'ingegno  e  ne  condonino   le  mende  inevitabili  in  sift'atii 
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lavori.  Chi  poi  volesse  conoscere  le  ragioni  per  cui  il  traduttore  scelse 
Tettava,  o  come  egli  usava  esprimersi  piacevolmente,  volle  mettersi 
da  lè  sul  letto  di  Procuste,  può  leggere  nella  prefazione  (breve  ma 
^lla  per  ischiettezza  di  sentimento,  che  scrisse  il  figlio  dell'autore 
Carlo  Combi,  dotto  professore  di  diritto  nella  scuola  superiore  di 
commercio  in  Venezia),  che  l'A.  «^lontano  quanto  altri  mai  dai  pre- 
giudizi del   Baretti  rispetto  allo  sciolto credeva  che  il  più  ar- 

nonioso  dei  ritmi  occorresse  a  ritrarre  Tarmoniosissimo  esametro 
Me  Georgiche  superiore  di  tanto  ad  ogni  più  soave  accordo  di  rime 
e  studiato  così  mirabilmente  nel  suono  di  ogni  voce.  Era  bene,  in- 
oltre, por  mente  ad  altro  carattere  del  poema  virgiliano,  all'ardimento 
òoè  con  cui  in  esso  l'autore  cerca  ed  accumula,  direi,  i  pericoli  delle 
parole  per  il  piacere  di  superarli.  A  chi  mai  non  è  chiara  la  bella 
ambizione  di  Virgilio  che  pur  gli  umili  argomenti  abbiano  a  pren- 
dere decoro  sul   labbro  dalla  dignità  della  frase? ...  11  tema  stesso 
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poi  non  era  così  seguito  e  concatenato  e  solenne  da  richiedere  l'ont^ 
dello  sciolto  ...  Né  poco,  infine,  potè  sulfanimo  suo,  per  decidei:^ 
a  queste,  l'esempio  del  Lorenzi  che  ben  valeva  per  lui,  anche 
il  Valvasone,  quello  dell'Alamanni,  del  Rucellai,  dello  Spolverìi 
dello  stesso  Arici  ». 

Ora  prima  di  dare  con  un  saggio  le  prove  del  merito  del  nosti^ 
non  sappiamo  fare  a  meno  di  toccare  due  questioni  che  sorsero 
acccompagnarono  nella  lettura  di  questa  versione.  E  la  prim^^j? 
ribattere  nina  obiezione  che  nel  linguaggio  dei  parlamenti  e  de/  /o/q 
potrebbesi  dire  pregiudiziale.  Noi  parliamo  a  lettori  che  di  fisiologia 
e  di  linguistica  come  di  arte  letteraria  e  di  intendimento  e&tcticod 
potrebbero  esse  maestri.  Pure  non  ci  sarebbe  nuovo  l'udire  questi 
sentenza:  atteso  le  difficoltà  e  le  imperfezioni  insite  nell'opera  dd 
tradurre,  a  che  scopo  veramente  utile  altri  consuma  le  forze  in  tale 
esercizio  che  non  sia  veramente  scolastico?  Se  all'oppositore  non  bi- 
stasse  l'esempio  di  uomini  che  egregi  in  opere  originali  non  isde. 
gnarono  raccogliere  il  vasto  ingegno  nel  paziente  ed  acuto  lavoro  dd 
tradurre,  ci  pare  potergli  aggiungere  che  per  quanto  si  diffonda  la 
cognizione  delle  lingue,  vi  sarà  sempre  gran  numero  di  uomini  a 
cui  è  caro  il  sapere,  i  quali  non  conosceranno  che  l'idioma  materno 
e  che  non  potrebbero  leggere  ed  apprezzare  gli  autori  stranieri  quando 
alcuno  non  glieli  traducesse  nella  miglior  maniera  ch'è  possibile,  e 
specialmente  nel  caso  nostro  in  cui  si  tratta  di  lingua  morta  e  di 
autore  così  popolare,  ben  si  provvede  non  con  uiia  ma  eziandio  con 
molte  versioni  a  chi  ignora  e  ignorerà  sempre  il  latino  e  vuol  t«« 
tavia  conoscere  da  sé  il  poeta  mantovano,  lasciando  a  chi  conosce  k 
lingua,  il  caro  privilegio  di  (gassarsene  delle  traduzioni,  per  buone 
che  sieno,  e  di  correre  all'originale  ogniqualvolta  vogliano  rawivire 
il  senso  estetico  in  quell'altissima  poesia. 

Del  resto  non  alle  scuole  soltanto  noi   vorremmo  limitata  la  eso- 
citazione  del  tradurre,  nò  nelle  scuole  soltanto  vorremmo  che  il  pro- 
fessore occupasse  gli   alunni   in  critici  raffronti  di  qualche  celebrau 
traduzione   coll'originale,    specialmente  se   poeta;  ma  è  un  fatto  die 
eziandio  il  dotto  si  compiace  leggere  le  belle  traduzioni  e  dalla  com- 
parazione di  esse  col  testo  come  da  esercizio  ginnastico  deirimcUctto 
trarre  copiosa  messe  di  cognizioni  linguistiche,  scoprire  i  nessi  logia 
dell'umano  pensiero,  che  spesso   sotto   la  forma  più  o   meno  snodati 
della  parola,  trapassando  da  una  lingua  all'altra  si  modifica,  o  nella 
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tempra  del  colorito  o  nella  intensità  della  forza  o  neirampiezza  del 
significato. 

E  in  così  fatte  esercitazioni  corroborò  lo  spirito  di  osservazione  e 
lottò  e  molto  spesso  vinse  il   nostro  A.  traducendo  le  Georgiche  di 
Virgilio  in  ottava  rima.   Abbiamo  detto  A.  e  non  mentiamo  :  che  il 
traduttore  di  un  poeta  e  di  poeta  qual  è  Virgilio,  non  può  non  es- 
sere poeta  esso  pure.  E  il  prof.  C.  A.  Combi  pubblicando  quest*opera 
postuma  del  suo  illustre  (  i  )  genitore,  ha  compiuto  un  atto  solenne  di 
amor  filiale  e   arricchito  di   un  pregevole  ornamento  il  patrimonio 
I         delle  lettere.  Una  traduzione  ben  fatta   richiede,  nessun  l'ignora,  in- 
^         g^o  e  fatica  quanto   un'opera  originale,  massime  quando  il  lavoro 
^        da  tradursi  occupi  uno   dei  primi  luoghi  nella  storia  di  una  lettera- 
'.        tura.  Tali  appunto  sono  le  Georgiche   che  hanno  da  essere  tenute 
come  la  più  felice  tra  le  fatiche  dell'illustre  mantovano,  sì  perchè 
Targomento  doveva   tornar  caro  a  lui  esperto  nelle  cose  agricole;  sì 
perchè  compiute  nel  più  bel  fiore  dell'età  ;  sì,  infine,  perche  in  esse 
più  che  nell'Eneide  si  tradisce  l'uomo  qual  era  veramente. 

E  qui  avviene  opportunità  che  soddisfacciamo  alla  promessa  di  toc- 
care di  un'altra  questione. 
é     Noi  ci  compiacciamo,  e  non  per  vezzo  arcadico,  col  nostro  A.  che 
abbia  di  preferenza  rivolte  le   sue  cure  a  questa  opera  del  romano 
poeta.  Percorrendo  col  pensiero  la  vita  della  umanità  in  tutte  le  sue 
fasi,  in  tutte  le  sue  rivoluzioni  e  roteazioni  attraverso  lo  spazio  ed  il 
tempo,  dobbiamo  convincerci   che   l'epoche  meno  infelici,  quelle  in 
cui  l'umana  società   ne'  suoi  parziali  sviluppi  ritempera  vasi  e  prepa- 
rava i  progressi  civili,  sono  quelle  in  cui  essa  dedicandosi  alle  opere 
della  pace   risanguavasi   per  così   dire  nel  seno  di  quella  gran  Dea 
scientificamente   favoleggiata   dai  Greci.    E   i  grandi   cicli   di  civiltà 
formaronsi  ed    ampliaronsi   con   ognora  crescenti  spire  appunto  ove 
questa   gran   Dea  dava    indizio   del   suo  nume:  connessione  preziosa 
della  geografìa  colla   civiltà.    Le  valli  dell'Indo,   dell'Eufrate   e  del 


(i)  Altri  titoli  ha  esso  di  lode.  Infatti  Francesco  nobile  Combi  di  Carlo  av- 
vocato d'origine  lombarda  nato  in  Capodistria  nel-  1793,  morto  in  Venezia 
nel  1871  emulo  dei  meriti  di  Capodistria,  dei  due  Vergerio,  del  Santorio, 
del  Carpaccio,  del  Muzio  e  del  Carli  che  resero  illustre  la  penisola  Istriana, 
-va  annoverato  tra  i  cospicui  patriotti  italiani  che  più  hanno  di  diritto  a  du- 
ratura memoria^  lasciò  molti  lavori,  alcuni  dei  quali  hanno  fama  italiana. 
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Nilo,  i  mari  di  Grecia  e  di  Roma  lo  provano  tanto  quanto  le  vaili 

del  Reno  e  dei  Danubio  e  gli  oceani  atlantico  e  indiano.  E  se  alle 

valli  aggiungiamo  i  mari,  ciò  assicuri  il  lettore  che  noi  non  siamo 

i  • 

così  esclusivi  da  limitare  l'attività  delTuomo  e  la  fonte  della  sua  prò* 
sperità  strettamente  alla  coltura  del  suolo,  ma  a  tutte  quelle  arti  che 
da  queste  trassero  alimento  e  spesso  ne  sono  il  portato.  Quindi  noi 
ci  sentiamo  di  rispettare  come  uno  dei  principali  fattori  del  benessere 
umano,  tanto  il  lavoratore  del  campo  che  dà  il  prodono  necessario 
alla  vita,  quanto  il  marinaio  che  il  prodotto  diffonde  e  l'operaio  che 
il  prodotto  trasforma  e  acconcia  ai  bisogni  dell'uomo.  Però  è  inutile 
dissimularlo:  ab  love principium,  Esiodo,  Omero,  Senofonte,  Teocrito^ 
Teofrasto,  grandi  pensatori  al   pari  di   chi   scrisse  i  poemi   indiani, 
hanno  tutti  rivolto  la  loro  attenzione  a  questo  fatto  suaccennato  che 
regna  sovrano  nella  economia  del  mondo  e  ci  hanno  lasciato,  come 
di  cosa  prestantissima,  notizia  sull'agricoltura  dei  primi  tempi  della 
Grecia,  di  cui  più  tardi  Aristotile  ci  ha  indicato  i  progressi  nell'im- 
mortale sua  opera  sulla  storia  naturale;  progressi   che  spiegano  la 
prosperità   politica   del   paese.   Le  norme  agricole  della   esperienza 
greca   vennero   in   Italia:    in  quel  paese  che  ebbe  norme  dai  Greci, 
mentre  il  nord  ed  il  centro  l'aveano  da  sé  o  dagli   Etru^hi  sapien- 
tissimi. Roma  fu  essenzialmente  agricola  prima  che  guerriera,  e  fin- 
ché dura  il  buon  costume,  le  tribù  rustiche  stanno  a  testa  delle  altre, 
come  ci   fa  sapere  Columella   nella  sua   prefazione.    L'agricoltura  è 
forte  sotto  il  culto  degli  Dei,  ha  un  collegio  di  sacerdoti  arvali  (arva) 
per  il  culto  di  Cerere  e  di  Bacco  protettori  dei  frutti  della  terra.  La 
vita  rustica  é  nobilitata,  i  sogni  di   una  età  dell'oro  variano  special- 
mente per  la  spontanea  produzione  del  suolo:  l'agricoltura  ebbe  leggi, 
strade,  mercati,  e  fu  occasione   di   civiltà  e  di   potenza  nello  stesso 
tempo  che  era   occasione  di  onesto  vivere.   Ma  infine  la  prosperità 
politica  e  le  conquiste  prevalgono  dopo  le  guerre  puniche:  il  culto 
della  terra  é  abbandonato  prima  alli  schiavi  e  a  mercenari  (e  Virgilio 
nell'Eglog.  I,  74  se  ne  lamenta)  e  dopo  le  persecuzioni  che  alteravano 
le  proprietà  cessa  così,  che  sotto  Claudio  le  messi  d'Italia  si  riduce- 
vano ad  un  quarto  di  quello  che  erano  al  tempo  di  Cicerone.  E  chi 
non  sa  che  l'Italia  di  allora  come  la  Spagna  del  5oo  mutate  in  giar- 
dini o  dimenticate  in   incolti  latifondi  trovarono  in  essi  la  loro  per- 
dizione? 
E  poiché  siamo  nella  storia,  diciamo  che  sarebbe  tempo  di  demo- 


-335- 

lire  perfettamente  uno  dei  tanti  errori  sociali  venuto  giù  per  Tordinc 
dei  secoli  dal  medio  evo,  degno  del  resto  di  attento  studio.  Chi  non 
sa  in  qual  tempo  si  riprodusse  il  fenomeno  politico  della  divisione 
dell'umanità  in  due  classi:  la  nobiliare  e  la  plebea;  ^ella  laica  ed 
ecclesiastica,  ma  tutte  e  due  sprezzanti  la  vita  campestre  ed  il  culto 
del  suolo  al  pari  che  deirintelletto  :  questa  in  borghese  e  rustica,  ad- 
dette ambidue  al  lavoro.  La  borghese  si  emancipò  dalla  tirannide 
feudale,  crebbe  e  troppo  spesso  assunse  il  difetto  dell'antico  signore; 
restò  la  rustica  oggi  ancora  in  alcuni  posti  di  Europa  male  svinco- 
lata dalla  plebe,  ma  dovunque  tenuta  in  dispregio  si  che  villano  suoni 
insulto.  Questo  disdegno  divise  la  società,  lasciò  miseramente  igno- 
ranti e  degni  di  sprezzo  i  coltivatori  del  campo,  mentre  e  nobili  e 
borghesi  nell'aria  talora  mefìtica  delle  capitali,  dai  palazzi  e  dalle 
borse  produssero  terribili  convulsioni  sociali.  Lode  adunque  a  chi 
provvede  ad  un  bisogno  umano:  quello  cioè  di  ravvicinare  le  due 
classi  che  in  tale  ravvicinamento  ci  guadagnano  ambedue. 

Tra  gli  scrittori  latini  che  si  sono  occupati  di  agronomia  si  distin- 
guono Catone  il  censore,  Varrone  e  Tuomo  più  sapiente  della  sua 
epoca,  Virgilio,  Columella,  Palladio,  Plinio  e  altri  le  cui  opere  ci 
mancano;  i  quali  però  mostrano  come  le  nozioni  agronomiche  erano 
comuni  e  degnissime  di  poema  e  di  storia,  cioè  così  importanti  da 
far  sentire  ancora  che  da  esse  dipendeva  come  dipende  il  benessere 
dell'umana  società.  Ma  Virgilio  ha  questo  di  particolare  sugli  autori 
romani  di  agronomia  e  per  ciò  si  avvicina  ai  Greci  —  che  oltre  ad 
illuminare  con  la  splendida  luce  delle  imagini  poetiche  quanto  di 
utilità  vi  ha  nell'agricoltura  ed  infondere  Tamore  di  arte  tanto  pro- 
fìcua, tragge  come  scintilla  da  selce  concetti  di  ordine  superiore  e  si 
fa  spirituali  vie  ed  è  de'  pochi  poeti  che  abbia  saputo  dallo  spettacolo 
della  natura  cavare  efficace  argomento  di  commozione.  Dotato  di  na- 
turale tenerezza,  d'imaginazione  feconda,  Virgilio,  sopranominato  la 
Vergine  per  le  sue  modestie,  amava  i  campi  ove  egli  passò  dolcemente 
molta  parte  di  sua  vita  e  consacrò  loro  i  suoi  versi.  Nessun  altro 
poeta  ne  parlò  con  tanti  particolari  e  con  tanto  interesse:  egli  ci  si 
trattiene  con  compiacenza  e  descrive  con  cura  le  piante  di  cui  la 
natura  si  piace  abbellirli  fquelle  che  l'uomo  coltiva  per  i  suoi  bisogni, 
e  infìne  i  lavori  ai  quali  la  terra  deve  la  sua  fertilità.  Notiamo  an- 
cora che  egli  si  può  dire  il  primo  degli  scrittori  che  si  mostri  tocco 
da  quello  che  noi  diremo  sentimento  della  natura,  per  il  quale  l'uomo 


-396  — 

non  solo  osserva  la  vita  dei  vegetali  e  i  loro  fenomeni,  ma  gode  di 
personificarli  e  di  associarli  a  sé,  e  quasi  conversare  con  essi  e  in 
questa  conversazione  gli  pare  di  sentire  insieme  ad  essi  gioie  e  spe- 
cialmente dola  melanconie  che  più  tardi  ebbero  nome  di  roman- 
ticismi. 

Se  poi  le  Georgiche  non  altro  debbano  essere  considerate  che  un 
monumento  innalzato  all'agricoltura  e  non  propriamente  un  manuale 
didattico,  si  ammetterà  tuttavia  che  tra  i  numerosi  precetti   dissemi- 
nati in  questo  poema  molti  ve  ne  ha  che  possono  ancora   ricevere 
un'applicazione.  E  di  questo  parleremo  in  fìne,  poiché  qui  accenniamo 
ad  altra  cosa  tuttavia  più  toccante.  Il  dolore  che  l'aspetto  delle  cam- 
pagne deserte  gli  cagionava,  il  desiderio  di   ricondurre  i  Romani  al 
gusto  deiragricoltura  —  gusto  corrotto  nella  mania  delle  sontuose 
ville  —  e  alla  semplicità  dei  costumi  dei  loro  maggiori  lo  fecero  iL 
più  felice  rivale  di  Esiodo  non  solo  e  secondo  il  parer  nostro  lo  fanno 
Tautore  della  classicità  più  desiderabile  come  strumento  per    risve- 
gliare e  per  assodare  il  gusto  della  vita  campereccia.  Per  questo  effetto 
oltre  che  per  la  concisione,  la  chiarezza,  la  forza  con  cui  Virgilio 
espone  i  precetti  agricoli,  per  Tincantevole  forma  artistica  dello  stile 
noi  vorremmo  che  i  nostri  giovani  alunni   studiassero  le  Georgiche 
più  che  alcun  altro  libro  irto  di  antologia.   Però  cl^  se  agli  onesti 
passatempi  rallegranti  ed  istruttivi  ad  un  tempo  che  nei  centri  sociali 
che  si  chiamano  città,  Tuomo  può  trovare  legittima  soddisfazione  dei 
suoi  bisogni  morali,   si   potesse   aggiungere  la  vista  esilarante  della 
campagna,  la  vita  bilanciandosi  tra  queste  due  occupazioni  troverebbe 
requilibrio  desiderato  tra  i  fattori  dello   incivilimento   e  cesserebbe 
Taccusa  data  alla  corruzione  della  civiltà  farneticante  nelle  capitali. 
E  già  il  bisogno  della  campagna  si  fa  sentire  anche  in   queste  dove 
si  tenta  di  darne  una  imagine  nei  giardini  popolari  che  mitigano  colla 
serenità  del  loro  aspetto  la  febbrile  agitazione  delle  interminabili  con- 
trade e  delle  altissime  case.  Finalmente,  e  ne  sarà  tempo,  nella  lotta 
tra  i  sostenitori  della  scuola  classica  che  perpetua  tra  noi  alcune  re- 
liquie del  medio-evo  e  dello  scolasticismo  e  quelli  che  propugnano  la 
scuola  professionale,  la  quale  asserendo  Tindole  e  il  genio  dei  moderni, 
nei  tentativi  fatti  da  tutti  i  pedagogisti  di  riscuotere   il  sistema  d'in- 
segnamento nel  modo  il  più  acconcio,  le  Georgiche  hanno  questo  di 
vantaggio  che  dirii^ono  gl'ingegni  airutile  studio  della  natura  senza 
distrarti  da  quello  del  bello. 
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Concludendo»  Virgilio  non  soddisfece  solo  al  suo  gusto  letterario, 
ma  eziandio  ai  bisogni  del  suo  spirito  seguendo  le  traccie  de'  più 
famosi  pociì  antichi,  i  quali  hanno  compreso  che  la  vita  agricola  è 
la  vita  naturale  dell'umanità.  AIU  quale  convien  che  si  ritorni  e  noi 
ne  siamo  al  fortemente  convinti  che  deploriamo  di  avere  appartenuto 
a  paese  e  a  famiglia  dove  non  potemmo  coltivare  in  noi  il  sentimento 
della  natura  e  vorremmo  che  ogni  scuola,  lungi  dall'esser  sepolta  e 
smarrita  nei  cupi  recessi  delle  città,  sorgesse  circondata  da  piante  e 
su  suolo  agricolo.  Ricordiamo  che  fu  la  guerra  il  mezzo  per  cui  s'in- 
sinuò nello  spirito  la  opinione  che  la  vita  degna  dell'uomo  non  ha 
da  esser  quella  semplice  e  monotona  del  contadino,  del  quale  si  con- 
cepì tanto  disprezzo  da  voler  non  solo  non  imitarlo  —  il  che  sarebbe 
esagerato,  ma  allontanarsene  come  fosse  il  paria  della  società.  E  tutto 
ciò  con  ancora  maggiore  ingiustizia  verso  di  lui,  con  quanta  adula- 
zione —  forse  per  paura  —  ci  confondiamo  cogli  altri  operai  che  di 
diverso  non  hanno  da  quello  che  la  specie  del  lavoro,  e  una  mezza 
scienza  peggiore  forse  della  ignoranza! 

La  modestia  di  Francesco  Combi  fu  tale  ch'esso  moriva  senza  ancora 
essere  contento  della  sua  traduzione  di  cui  lasciava  «  dieci  e  più  copie 
tutte  scritte  di  sua  mano,  e  non  solo  diverse  fra  loro  di  pagina  in 
pagina,  ma  ciascuna  con  notevoli  varianti  sulle  stesse  rispettive  di- 
zioni accolte  da  prima  t».  E  quando  si  pensi  che  questo  fu  il  costume 
dei  più  grandi  scrittori,  anche  di  quelli  che  appaiono  i  più  facili 
avremo  nuovo  argomento  di  lode  per  il  nostro  Autore. 

Né  minore  fu  ed  è  la  modestia  del  figlio  suo  quando  egli  prima  di 
pubblicare  il  lavoro  paterno  volle  presentarlo  alla  esposizione  didat- 
tica del  Congresso  pedagogico  Vili  tenuto  in  Venezia  nel  1872.  I  va- 
lentissimi a  cui  toccò  l'ufficio  di  portare  giudizio  sul  ms.  del  Combi 
lo  stimarono  degno  del  massimo  onore,  della  medaglia  d*oro,  certo 
mirando  a  premiare  non  solo  Topera  d'arte,  ma  eziandio  un  utile 
strumento  didascalico  per  le  nostre  scuole  e  ciò  in  armonia  a  quanto 
discorremmo  più  sopra. 

E  quando  usci  la  bella  edizione  che  abbiamo  sottocchi  altri  dotti 
uomini  corroborarono  col  loro  plauso  il  verdetto  del  Congresso. 

Coloro  che  non  abbiano  fatto  ancora  la  cara  conoscenza  di  questo 
libro  ci  seguano  ora  in  una  breve  rivista  di  esempi,  dai  quali  meglio 
si  rilevi  che  al  prof.  C.  A.  Combi  non  fece  velo  carità  filiale  quando 
scriveva  «  aver  compreso  il  traduttore  nel   più  nobile  senso  il  suo 

'Hjvista  di  filologia  ecc.,  IV.  33 
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ufficio  collo  studiarsi  di  scrivere  come  di  propriOi  si  che  la  versione 
pur  tenendosi  veramente  fedele  avesse  ad  apparire  quale  un  dettato 
originale  uscito  di  getto  dalla  sua  mente  ». 

Difficile  era,  p.  e.,  il  tradurre  senza  guastarlo  quel  luogo  del  i*  libro 
in  cui  Virgilio  descrive  con  vivezza  Tetà  dell'oro,  quando  i  terreni 
eran  d*uso  comune  e  da  sé  producevano  senza  l'opera  dell'aratro: 

Ante  lovem  nulli  subigebant  arva  coloni 
Nec  signarc  quidem  aut  partiri  limite  campum 
Fas  erat:  in  medium  quaerebant:  ipsaque  tellus 
Omnia  liberius,  nullo  poscente,  ferebat. 

Il  Combi  con  eleganza  non  ricercata  traduce: 

Nessun  di  Giove  in  pria  videsi  intento 
I  curvi  aratri  al  duro  suolo  opporre. 
Né  di  spartire  il  campo  ebbe  ardimento, 
O  all'aperto  terren  limiti  imporre: 
Prendea  l'uomo  in  comune  il  nudri  mento, 
Che  allor  la  terra  consentia  raccorre. 
Madre  benigna  e  liberale  a  tutti. 
Senza  studio  e  fatica  i  dolci  frutti. 

Alle  espressioni  virgiliane  arva  subigere,  signare  aut  partiri  limite 
campum^  in  medium  quaerere^  rispondono  con  proprietà  le  italiane 
opporre  al  suolo  gli  aratri,  spartire  il  campo,  imporre  limiti  aWaperto 
terreno,  prendere  in  comune  il  nutrimento,  E  se  negli  ultimi  versi  il 
traduttore  s'è  un  po'  allontanato  dal  testo,  lo  scusa  e  la  difficoltà 
della  rima  e  l'aver  reso  Vipsa  tellus  del  testo  con  bella  e  poetica  ima- 
gine.  —  Al  V.  326  dello  stesso  libro  Virgilio  si  dipinge  con  splendidi 
colori  gli  effetti  d'un  temporale  : 

implentur  fossae  et  cava  flumina  cresctmt 

Cum  sonitu,  fervetque  fretis  spirantibus  aequor, 
Ipse  Pater,  media  nimborum  in  nocte,  corusca 
Fulmina  molitur  dextra. 

E  il  Combi:  Allor  di  limo  colmansi  le  fossa. 

Cresce  il  fiume  e  rimugge  in  cupo  suono, 
E  ribolle  del  mar  l'onda  commossa: 
Giove  dentro  a'  quel  buio  anima  il  tuono 
E  la  rovente  folgore. 
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Versi  che  rendono  l'armonia  e  la  bontà  delle  imagini  del  testo  la- 
tino, meno  forse  quella  di  Giove  che  anima  il  tuono  e  la  rovente  fol- 
gore, la  quale  ci  sembra  poco  propria  ed  elegante. 

Saltando  il  2*  e  il  3*  libro,  che  pur  ci  offrirebbero  vari  utili  con- 
fronti fra  il  testo  e  la  traduzione,  crediamo  conveniente  intrattenerci 
sui  versi  del  IV.  che  descrivono  la  scesa  df  Orfeo  airinferno.  Qui  può 
dirsi  davvero  che  il  Combi  nonostante  la  difficoltà  della  rima  sia  riu- 
scito a  renderci  fedelmente  le  virgiliane  bellezze.  Troviam  nel  testo  : 

Èrebi  de  sedibus  imis 
Umbrae  ibant  tenues,  simulacraque  luce  carebant 
Quam  multa  in  foliis  avium  se  millia  condunt, 
Vesper  ubi,  aut  hibernus  agit  de  montibus  imber: 
Matres,  atque  viri  defunctaque  corpora  vita 
Magnanimum  heroum,  pueri  innuptaeque  puellae 
Composi tique  rogis  iuvenes  ante  ora  parentum. 

E  il  nostro  traduttore: 

Dalle  oscure  dell'Erebo  paludi 
Venivano  leggeri  a  lui  d'intorno 
Di  vita  privi  simulacri  ignudi 
Come  augei  che  ne*  boschi  a  far  soggiorno 
S'affrettino  fuggendo  i  venti  crudi 
O  le  pioggie  dirotte  o  il  morto  giorno; 
Ed  eran  figli  ai  genitor  rapiti 
E  prodi  e  spose  e  madri  e  pii  mariti. 

Dove  potremmo  segnare  varie  espressioni  leggiadre  ed  efficaci,  come 
simulacri  ignudi^  fuggendo  i  venti  crudiy  il  morto  giorno  che  ben 
rendono  le  corrispondenti  latine:  simulacraque 'luce  carentum,  hiber- 
nfi5.....  imber j  vesper  ubi  ecc.  Che  se  dicendo: 

E  prodi,  e  spose,  e  madri,  e  pii  mariti 

il  Combi  ha  messo  un  epiteto  di  più,  ciò  gli  vuol  esser  perdonato  in 
grazia  della  bella  enumerazione  compresa  in  un  sol  verso. 

Pietosamente  descrive  Virgilio  il  capo  di  Orfeo,  che,  travolto  dalle 
onde  deirEbro,  ripetè  il  nome  di  Euridice: 

Euridicen  vox  ipsa,  et  frigida  lingua 

Ah  mìseram  Eurydicem  !  Anima  fugiente  vocabat. 
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Il  Combi  traduce  : 

E  pur  dal  freddo  labbro  :  O  mia  Euridice, 
Sospirosa  dicea  la  fuggitiva 
Alma,  e  intorno  la  mesta  eco  :  Euridice, 
Già  ripetendo  per  la  doppia  riva. 

» 

Se  il  traduttore  non  ci  fa  sentire  tutta  la  bellezza  del  testo  latino,  non 
lo  ha  certo  né  stemperato,  né  guasto.  Il  Monti  si  avvicina  più  alla  mesta 
armonia  virgiliana,  ma  è  meno  fedele  del  Combi  : 

E,  misera  Euridice,  ancor  dicea 
L'anima  fuggitiva;  ed  Euridice, 
Euridice,  la  ripa  rispondea. 

(Mascheroniana,  canto  i*). 

Non  possiamo  andar  più  oltre,  ma  con  altri  esempi  si  potrebbe 
ancora  meglio  dimostrare  aver  avuto  il  traduttore  profonda  cognizione 
della,  lingua  del  Lazio  e  gusto  squisito  nell'uso  della  propria,  gusto 
ch'egli  si  formò  certo  sui  più  grandi,  specialmente  su  Dante,  di  cui 
spesso  ritrae  il  nerbo  e  l'efficacia,  dacché  era  ardua  cosa  ritrarre  nel 
volgar  nostro  le  artistiche  bellezze  di  questo  libro,  in  cui  tutto  si  anima 
sotto  la  penna  awivatrice  del  poeta,  fin  le  minime  cose  in  cui  si  mani- 
festa la  vita  dell'universo. 

In  sul  finire  rileviamo  poche  ma  importanti  parole  della  prefazione 
scritta  dal  prof.  Combi  il  quale  dice  che  «<  la  versione  è  accompagnata 
nei  manoscritti  da  copiosi  commenti  agrari  e  di  ogni  altra  specie.  Ma 
poiché  su  di  ciò  abbiamo  già  parecchi  lavori  degni  di  molta  lode, 
stimai  di  potermi  esimere  dall'aggiungervi  quest'altro,  per  quanto 
buono  anch'esso.  Forse  in  una  ristampa  dell'opera  farò  altrimenti  n.  E 
noi  segniamo  questa  promessa.  Una  edizione  delle  Georgiche  che  rile- 
vasse l'accordo  di  cos>  splendida  poesia  con  l'agronomia  sarà  sempre 
un  libro  curioso;  perché  illustrando  la  famosa  poesia  dei  campi  in 
tempi  in  cui  la  vita  dei  campi  é  come  in  quelli  del  poeta  generalmente 
in  discredito  e  tutte  le  moderne  nazioni  hanno  una  Roma  ove  si  affol- 
lano e  si  agglomerano,  correggerebbe  una  opinione  ben  falsa,  ma  dif- 
fusa, che  cioè  Virgilio  abbia  voluto  fare  soltanto  un  libro  di  poesia 
per  gli  alunni  delle  scuole.  Ma  sta  invece  che  Virgilio  prima  che  can- 
tore delle  grandi  gesta  di  Roma  fu  cordiale  propugnatore  della  vita 
pacifica  e  morale  dei  campi  non  già  per  vezzo  di  poeta  arcadico, 
ma  per  convinzione  e  cognizione  di  causa.  D*altro  canto  un  comento 
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agrario  illustrerebbe  anche  la  storia  deiragricoltura,  storia  quanto 
ogni  altra  interessante  perchè  tocca  dawicino  alla  fonte  della  umana 
SQSsbtenza,  storia  che  oggi  da  Niebuhr  a  Mommsen,  da  Guizot  e  Thierry 
a  Macaulay  è  strettamente  legata  a  quella  generale  della  umanità. 

Rofigo,  ottobre  1875. 

A.   S.   MlNOTTO. 


Qiivista  di  filologia  romanza  diretta  da  L.  Manzoni  ,  E.  Monaci  , 
E.  Stengel,  voi,  /,  fase.  3o  e  4"  ;  voi.  II ,  fase,  i®  e  2*.  Roma, 
E.  Loescher,  1873-75. 

Il  nostro  giornale  ha  già  parlato  delle  due  prime  puntate  di  questo 
periodico  (voi.  I,  SgS  e  segg.  ;  II,  187  e  segg.);  e  ora  ci  rallegriamo 
di  vedere  che  i  fascicoli  usciti  di  poi  non  facciano  che  viemmeglio 
avverare  i  nostri  pronostici  ed  auguri. 

Fra  i  documenti  letterari  dati  alla  luce  in  questi  fascicoli,  vogliono 
essere  accennati  come  principalmente  importanti  per  la  storia  del- 
l'antica nostra  drammaturgia  sacra  gli  Uffici  drammatici  dei  disci^ 
plinati  deirUmbriay  pubblicati  ed  illustrati  dal  Monaci  (I,  235-271; 
II,  29-42),  come  pure  due  antiche  devozioni  edite  per  cura  del  prof. 
D*Ancona  (II,  5-28),  i  primi  per  la  genuinità  del  testo  assai  giove- 
voli anche  alla  storia  del  dialetto  uir.brico  ,  mentre  nelle  seconde  è 
da  lamentare  la  grande  alterazione  a  cui  soggiacque  la  forma  origi- 
naria, propria,  a  quanto  pare,  di  un  qualche  volgare  deiritalia  media 
(nmbrico  o  romanesco) ,  ma  qui  piena  di  venezianismi.  ~ 

È  pur  notevole  una  poesia  didattica  del  secolo  XIII ,  tratta  da  co- 
dice vaticano,  pubblicata  da  K.  Bartsch ,  e  glottologicamente  anno- 
tata  dal  prof.  Mussafìa  (II,  43-38);  il  quale  vi  pubblica  inoltre  ed 
illustra  coirusata  valentia  un'antica  canzone  (II,  66-70),  tratta  da  un 
codice  barberino,  ch'egli  crede  d'un  Olivieri  veneziano. 

Lo  Stengel  vi  pubblica  alcuni  Frammenti  di  una  traduzione  libera 
dei  libri  dei  Maccabei  in  decasillabi  antico -francesi  (II,  82-90},  tratti 
da  un  codice  della  biblioteca  di  Berna ,  frammenti  che  l'editore  giu- 
dica di  epoca  assai  anteriore  al  secolo  XIV,  d'autore  ignoto,  ma  pro- 
babilmente nativo  dell'oriente  meridionale  della  Francia. 

Ultimo  fra  questi  documenti  è  il  ben  noto  Ritmo  Cassinese  (II, 
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91-110),  antico  componimento  in  versi  italiani,  dato  primamente  fuori 
dal  Federici  nella  Storia  degli  Ipati  di  Gaeta ,  poi  dal  Grossi ,  dal 
Tostii  dal  Caravitae,  con  interpretazione  letterale,  dal  conte  di  Vesme; 
e  ora  pubblicato  qui  per  la  sesta,  anzi  settima  volta  (i),  per  cura  dei 
signori  Ignazio  Giorgi  e  Giulio  Navone.  Questa  pubblicazione  è  ac- 
compagnata di  un  facsimile  di  tutto  il  testo  in  cromolitografìa,  come 
pure  di  osservazioni  paleografiche,  storiche  e  filologiche.  L*età  di 
questo  componimento,  assegnata  generalmente  al  secolo  X',  viene 
dagli  editori  considerata  come  possibile  pei  secoli  XII,  XIII,  e  an- 
che XIV.  Il  testo  che  qui  vien  dato  presenta,  rimpetto  alle  edizioni 
anteriori,  molte  varianti,  che,  se  non  tutte ,  certo  la  maggior  parte , 
paiono  essere  di  più  corretta  lezione. 

Passando  agli  scritti  più  o  meno  connessi  colla  storia  etimologica 
e  grammaticale  della  lingua  e  dei  dialetti  italiani,  citiamo  come  spe- 
cialmente notevoli,  I*  un  articolo  del  prof.  Rayna,  inteso  a  dimo- 
strare con  assai  buone  ragioni  che  1*  antico  contastare  col  senso  di 
contrastare  non  è  già  quest'ultimo  verbo  privato  di  r,  ma  proviene 
dal  lat.  contestari  (I,  226-234};  2»  un! appendice  alla  storia  di  alcuni 
participj  {ly  188-191),  il  vocalismo  tonico  italiano  (I,  207-225]  ed 
alcune  etimologie  (II,  no  e  seg.)  del  prof.  Canello;  3"  le  alterazioni 
generali  nella  lingua  italiana  del  prof.  Caix  (11,71-81]. 

Questi  due  giovani  ed  egregi  professori  sono  già  favorevolmente 
noti  come  scrittori  di  cose  riguardanti  la  storia  della  lingua  italiana 
e  in  questa  Rivista  abbiamo  già  avuto  occasione  di  parlare  de'  loro  la- 
vori. Ora  a  proposito  delle  dette  loro  nuove  scritture,  nelle  quali  go- 
diamo di  riconoscere,  tra  gli  altri  pregi,  un  criterio  sempre  più  si- 
curo, ci  permetteremo  alcune  osservazioni. 

Lasciando  stare  certe  spiegazioni  date  dal  Canello  nel  suo  voca- 
lismò  tonico  italiano  di  apparenti  anomalie  fonetiche,  le  cui  ragioni 
sono  talvolta  riposte  per  modo  da  non  potersene  discorrere  se  non 
in  via  più  o  meno  congetturale ,  e  pur  riconoscendo  non  di  rado  in 
siffatte  spiegazioni  molto  critico  acume,  porremo  innanzi  alcuni  no- 


(i)  Mentre  si  correggevano  le  prove  di  questa  edizione  dei  ùgnori  Giorgi 
e  Navone  usciva:  //  Ritmo  italiano  di  Monte  Cassino  del  secolo  X.  Smdi  di 
Antonio  Rocchi  monaco  basiliano  della  Badia  di  Grotta  Ferrata.  Tip.  di  Monte 
Cassino,  1875,  in-8  gr.  di  pag.  XXXI-7X,  con  fac-simile  uguale  a  quello  della 
Rivista  di  flU  rom. 
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stri  dubbi,  premettendo  intanto  che  crediam  giusti  in  genere  i  prin- 
cipti  o  distinzioni  ch'egli  pone  di  voci  dotte  e  semidotte,  arcaismi  ri- 
messi in  oso,  ecc.,  per  dichiarare  certe  anomalie  circa  la  conserva- 
zione di  certe  vocali  e  la  pronunzia  di  chiuse  per  aperte  e  viceversa. 
A  pag:  21 5  il  Canello  dice  l'i  tonico  d'ivi  »  i^t    rimasto  intatto  e 
non  mutato  in  é ,  secondo  che  qui  parrebbe  normale ,  perchè  è  voce 
semidotta.  A  me  pare  che  ivi  debba  piuttosto  tenersi  per  voce  di 
forma  popolare  come  lo  è  pur  senza  dubbio  il  composto  quivi,  nato 
semplicemente   da  eccu*  ibi ,  e  non  come  vorrebbe  il  Canello  da 
^ccum  +  hic  -{-ibi.  Il  mantenimento  dell'i  tonico  è  probabilmente  da 
attribuirsi  al  principio  d'assimilazione  qui  determinante  solo  la  con- 
servazione dei  due  t  d'i^i;  giacché   sarebbe  anco  stato  da  aspettarsi 
che  fossero ,  quanto  alla  finale ,  iVe  e  quive  in  analogia  d'ove ,  dove , 
da  ubiy  de  ubi.  Questo  medesimo  principio  d'assimilazione,  ma  qui 
operante  attivamente  e  in  verso  progressivo ,  ha  verisimilmcnte  anche 
determinato  le  forme  indi ,   quindi  da  inde ,  eccu'  inde  dirimpetto  a 
onde,  donde  ^unde^  de  unde,  sovente  **  subinde, 

A  p.  2i8  parlando  deirldi  posizione  romanza  egli  dice:  «  Davanti 
fc  alla  posizione  italiana  -  gn  -  Tesilo  oscilla  fra  é  ed  i,  avendosi  Sar- 
«  dégna  (Sardiniam)^  aret.  colmégna^  daccanto  a  colmigno,  comignolo 
«  {culmìneum)^  stamigna  (stamtneam),  gramigna  {gramìneam),  san-' 
«  guigno  (sanguineum)  ;  e  qui  potrà  stare  anche  tigna  {ttneam?  cfr. 
«  §  VI,  e).  Ma  sanguigno  sarà  voce  semidotta  e  quindi  non  conclu- 
t«  dente  ».  Mi  pare  che  qui  per  l'italiano  non  si  tratti  punto  d'oscil- 
lazione; e  ciò  per  la  legge  essenzialmente  propria  del  fiorentino  (i], 
che  ci  dà  costantemente  -  igno,  -igna  =  -mio,  -Inia^  -ineOy  -inea.  Lo 
stesso  Sardinia  vi  suona  Sardi gna ,  forma  usata ,  tra  gli  altri 
luoghi,  nella  Divina  Commedia,  tanto  in  rima  come  fuori,  e  viva 
tuttora  nel  nome  di  un  luogo  di  Firenze.  Se  prevalse  Sardegna , 
e  gli  stessi  Fiorentini,  sfìorentinandosi,  disser  Sardegna ,  ciò  fu  per- 
chè trattandosi  di  nome  proprio  s'entrava  in  quella  parte  della  fa- 
vella dove  la  toscanità  non  potè  sempre  mantenere  le  sue  ragioni 
contro  l'universale  degli  altri  dialetti  come  fece  nella  lingua  pro- 


(i)  Anche  altri  dialeui,  oltre  il  fiorentino,  mantengono  Vi  d'-mi'o,  -ineo,  ma 
qui  non  fanno  argomento,  perchè  in  ciò  essi  ubbidiscono  ad  una  loro  legge 
generale,  onde  p.  e.  sic.  sanguignu,  come  dignu,  crispu,  spissu^  littra^  pilu^ 
jinipant,  ecc. 
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prtamente  detta;  e  diciam  quindi  Sardegna  non  Sardigna  per  quella 
stessa  causa,  per  cui  diciamo  Venezia,  non  Vinegia^  Treviso^  non  Trivigi^ 
Sicilia  y  non  Cicilia^  Modena^  non  Modana^  ecc.  Il  colmegna  aretino 
qui  non  ha  a  che  fare;  è  forma  dialetticamente  normale,  perchè  in 
quel  dialetto  è  normale  V-egno^^-inio^  'ineo^  come  lo  e  ancora  nel  sa- 
nese,  neli'umbrico,  nel  romanesco,  ecc.,  onde  vi  si  trovano  p.  e.  gra^ 
megrtjy  patregno^  padre gno  ^  maire gna^  madre gna^  sanguegno,  ecc. 
Non  so  poi  se  si  potrebbe  pur  supporre  che  sanguignOy  dal  C.  detto 
semidotto,  ammesso  come  popolare,  nel  fiorentino  e  per  conseguente 
nelFitaliano,  sonerebbe  altrimenti,  quando  tra  le  forme  regolari  delia 
lingua  non  si  dà  alcun  caso  di  'egno^^inio,'ineo\  perocché  i  nomi  ver- 
bali contegno,  ritegno^  sostegno^  che  come  aventi  un  e  chiuso  parreb- 
bero appunto  dare  -^gno^-ineo  (cf.  contineo^  retineo^sustineo),  vogliono 
essere  cimentati  con  altra  prova,  come  quelli  che  sono,  pur  nella 
forma,  subordinati  ai  romanzi  (e  forse  anco  romani;  cf.  il  lat.  are. 
optenuit)  contenere,  retenere y  sustenere;  ed  hanno  Ve  chiuso  verisimil- 
roente  per  lo  stesso  principio,  a  cui  è  dovuto  Ve  chiuso  di  régno 
{'^régnum;  cf.  règere)^  ingégno  {ingSnium), 

A  p.  219,  a  proposito  di  secco =siccuSy  per  dimostrare  come  Ti  di 
siccus  sia  breve  di  natura,  egli  dice:  »  secco  {siccum,  siccarCy  quasi 
slticare)  ».  L'etimologia  di  siccus  da  siticus  (non  da  siticare)y  messa 
primamente  innanzi  dal  Corssen  (Krit,  beitr,^  3o),  dovette  essere  stata 
da  lui  stesso  abbandonata,  non  avendone  egli  più  fatto  cenno  nella 
seconda  edizione  dcìVAusspr.;  e  quanto  all*origine  più  verisimile  di 
questo  aggettivo  vedasi  Pauli,  Zeitschr.  /  vergi  Spr.y  XI li,  17;  e 
Vanicek,  Et.  Wort,  d,  lat,  Spr.y  179.  A  ogni  modo  il  Canello  dicendo 
«  siccumy  siccare  quasi  slticare  »  mostrerebbe  derivare  siccus  da  sic- 
care  y  mentre  è  il  contrario.  A  lui  doveva  bastare  il  dire  ^siccus 
quasi  da  siticfis*. 

Alla  stessa  pag.  dice  «  lungo  per  natura  »  Ti  d'/Z/e,  ipsCy  istey  rife- 
rendosi al  Corssen  (li,  76  e  segg. ),  il  quale  nel  luogo  citato  non 
parla  se  non  d'i  lungo  di  posizione.  Del  resto  si  può  ben  dubitare  se 
Ti  d'ipse,  iste,  ille  siano  lunghi  di  natura;  perocché  pei  due  primi  è 
dato  breve  dal  Corssen  medesimo  (Ausspr,y  P,  386)  e  anche  dal  Va- 
nicek  (0.  e,  7);  essendo  nota  d'altronde  la  più  probabile  etimologia 
di  questi  pronomi,  fondati  i  due  primi  sulla  radice  pronominale  t, 
donde  i-s,  i-bi,  i-/j,  t-tem,  i-ferwm,  ecc.;  e  ille^olle,  ollus  da  *o«7m5, 
*onuluSy  come  ullus  da  ''un'lusy  *unulus,  Omu/u5  poi  sarebbe  diminutivo 
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di  un  tema  pronominale  *^no-=>indoeur.  anj-,  come  *umdus  d'uno-.  E 
cosi  i  pronomi  egli,  ellOy  esto,  essOy  insieme  coi  composti  quegli  y 
quello,  questOj  cotesto,  stesso^  non  avrebbero  nulla  di  singolare  nellV 
chiuso  procedente  da  i  tonico,  posizionale  e  breve  di  natura. 

A  p.  220  reca  uccello  quale  esempio  di  voce  che  presenta  irregolar- 
mente e  largo  invece  dello  stretto  procedente  da  i  e  lo  riscontra  con 
avecilla.  Più  probabile  che  uccello  si  connetta  con  un  originario  avi- 
cella,  sincopato  assai  per  tempo  in  aucella  (cf.  Diez,  Et.  W,^  \\  435); 
e  più  sicuri  esempi  di  -èllo^illo  sarebbero  stali  ancèlla,  ditèllo  {titillus), 
fringuèllo  filunguèllo  (d.  fringilla),  mortèlla  (cf.  mxrtillus,  sic.  mur- 
tidda)  t  pestèllo  [pistillum),  E  qui  ancora  come  esempio  d'e  largo 
da  I  di  posizione,  dovuto  a  confusione  etimologica  o,  come  dicono, 
etimologia  popolare,  si  sarebbe  pur  potuto  citare  vècchio  marino  da 
vitulus  marinus,  confuso  col  normale  vècchio  da  vetulus;  che  al- 
trimenti avrebbe  sonato  vècchio  marino,  come  sécchia  da  situla.  Quasi 
superfluo  l'accennare  la  concorde  evoluzione  di  questi  tre  nomi  la- 
tini: vitulus,  viflus,  viclus;  vetulus,  veVlus,  veclus;  situla,  sifla,  sicla. 
In  vècchio  marino  abbiamo  Tunica  risposta  italiana  (i)  del  nome 
vitulus,  surrogato  poi  generalmente  da  vitellus,  vitello,  come  anulus 
da  anellus,  anello,  botulus  da  botellus,  budello,  martulus da  martellus, 
martello,  ecc. 

Lasciando  stare  varie  osservazioni  e  giunte  che  si  potrebbero  ancor 
fare  a  questo  pregevole  scritto  del  Canello^  e  venendo  senza  più  ad 
alcune  delle  sue  etimologie  noto  come: 

A  pag.  Ili  non  vuole  che  bòrchia  sia,  secondo  gli  accenni  del 
Diez  (Et.  W,,  Il3y  i3),  mbuVcla,  bullicula  da  bulla;  opponendo  a  questa 
etimologia  l'o  largo  da  1/.  Propone  poi  come  etimo  «  assai  bello  Tiópxii 
«  (sic;  irópKiiC?  ^ghiera*],  onde  ^;7orc{//j,  borchia:  irópxr)  (sic)  vale  fìbbia 

t<  e  fibbia  da  ornamento.  Da  questo  tema  deriverà  anche  ^roccj,  brocco, 

* 

«  cui  cerca  altri  etimi  il  Diez,  l',  86-87  »•  Mi  pare  che  l'obbiezione 
dell'o  largo  di  per  sé  sola  non  debba  aver  ^an  peso  dinanzi  a  mòr^ 
chia  (amurcUa,  amùrcula)  e  rimòrchio  {remulclo-,  remulculo-),  en- 


(1)  Dico  italiana,  intendendo  parlare  della  lingua  comune;  che  quanto  ai 
dialetti  l'abbiamo  p.  e.  nel  sardo  (log.)  biju,  bigru,  birgu.  Cf.  la  mia  Postilla 
sopra  un  fenomeno  fonetico  {cl  =  tl)  della  lingua  latina,  p.  7  e  seg.;  dove  io 
però  non  avevo  avvertito  vecchio  marino,  e  avevo,  per  ipotetico  riflesso  ita- 
liano di  vitulus,  messo  erroneamente  innanzi  vicchio,  viglio  in  cambio  di  vèc- 
chio, vèglio.  * 
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trambi  con  o  aperto  da  u.  Quanto  a  brocca,  vaso  di  terra  cotta,  ecc., 
dovendosi  dedurre  da  fonte  greca,  avrei  pur  sempre  per  a  gran  pezza 
più  verisimile  irpóxou^,  significante  per  l'appunto  anche  *brocca\  eti- 
mologia proposta  dal  Ferrari  e  recata,  come  accettabile,  dallo  stesso 
Diez. 

Pentola  (I,  221;  II,  112)  pel  Canello  è  pinctula  cioè  'pinta*  'nera* 
'annerita  dal  fuoco*.  L'invalsa  etimologia  di  péntola  =^ penduta  (cf.  Diez, 
Et.  W.j  IP,  52),  in  quanto  s'appende  al  fuoco,  non  è,  parmi,  men 
verisimile.  Nella  prima  ipotesi  avremmo  due  irregolarità,  cioè  Vi  to- 
nico cbe  passa  in  e  dinanzi  al  gruppo  net,  cosa  al  tutto  contraria 
alla  legge  fiorentina ,  accettata  generalmente  dalla  lingua  comune  ; 
sicché  per  questo  lato  non  si  comprenderebbe  come  il  fiorentino 
avrebbe  detto  pentola  non  pintola  ;  poi  la  qualità  d*e  aperto  che,  come 
procedente  da  1,  dovrebbe  esser  chiuso.  Nella  seconda  ipotesi  non  vi 
sarebbe  nulla  di  singolare  tranne  il  d  mutato  in  /  dopo  n,  di  che  si 
avrebbero  analoghi  esempi  in  sovente  =  subinde  e  (che  qui  fa  anche  più 
al  proposito)  in  pentacolo,  da  *pendaculum^  donde  anche  pendaglio j 
e  forse  anche  nel  tarentino  pentima ,  scoglio ,  ecc. ,  che  è  pur  nome 
di  più  luoghi  e  vale  probabilmente  pendice.  Più  sicuro  riflesso  di 
pinctula,  cosi  dal  lato  logico  come  dal  fonetico,  sarebbero  forse  pintna^ 
pentna^  peintna^  pindna^  penéna^  che  per  alcune  varietà  di  dialetto 
piemontese  (canav.  e  biell.)  vale  'cingallegra',  cosi  chiamata,  come 
uccello  pinto  e  variegato  (cf.  l'equiv.  \omh.  penta  ^pincta)\  e  presente- 
rebbe l'assimilazione  n-n^n-l,  quale  p.  e.  in  centina mcinctula^  se  vo-> 
gliamo  ammettere  questo  più  verisimile  etimo  proposto  dal  Canello 
(I,  221);  che  però,  dal  lato  fonetico,  farebbe,  come  pentola^ pinctula^ 
eccezione  alla  legge  fiorentina,  qui  pure  esigente  -int'^^'inct-,  quindi 
*c{ntina  o  *cintana. 

Come  pentola  da  pinctula,  cosi  da  pingere,  pignere  il  C.  vorrebbe 
anche  cslvatc  pignatta  (II,  112),  rigettando  1' etimologia  del  Muratori 
e  del  Diez  (Et.  W.,  II,  53),  pei  quali  pignatta  sarebbe  j^tneata,  o//tf  pt- 
neata,  così  chiamata,  in  quanto  avrebbe  avuto  un  coperchio  con  forma 
di  pigna  CpineaJ,  Contro  l' etimologia  del  Canello  sta ,  mi  pare,  la 
morfologia  ;  giacché  non  si  comprenderebbe  come  mai  da  pingere , 
pignere,  verbo  della  terza  coniugazione,  possa  venire  una  forma  par- 
ticipiale pignata,  secondo  che  suona  nel  nap.  e  nel  sic,  e,  col  t  rad- 
doppiato, pignatta,  come  ha  il  toscano,  e  come  hanno  i  dialetti  del- 
l'Italia  superiore,  per  alcuni  d^i  quali  pignata  equivale  9^  pignatta^ 


t 
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come  per  es.  gaia  a  gatta.  Il  Canello  si  dissimula  del  tutto  queste 
diflicolti,  né  accenna  pure  ad  un  possibile  ma  non  probabile  pigndre 
da  pingertj  come  tonddre  da  fondere^  né  ad  un  pigndre  analogo  a  ri- 
pdre=rinffhiare,ringlarej  r iugulare  adi  ringer e.  Ma  pur  queste  ipotesi, 
lesole  con  cut  si  potrebbe  spiegare  pignatta  da  pingere^  avrebbero  per 
me  poca  verisimiglianza;  mentre  l'etimologia  primamente  proposta  dal 
Muratori  troverebbe,  cosi  dal  lato  logico,  come  dal  morfologico,  un 
valido  appoggio  nel  ma/arata  de*  Siciliani,  dinotante  appunto  un  vaso 
concavo  di  creta,  una  specie  di  pignatta.  Cotesto  ma/arata  non  può 
essere  altro  che  una  forma  participiale  analoga  a  pignata^  pineata  ;  e 
se  ne  cerchiamo  l'origine,  la  troviamo  in  màfaro^  appellativo  proprio 
<iel  napolitano,  e  forse  già  pure  del  siciliano,  signifìcante  ^  cocchiume*, 
ùcchè  propriamente  mo/ar^/j  non  può  valere  altro  che  Waso,  il  quale  si 
copre  o  si  chiude  col  cocchiume*  ,*  la  cocchiumata*.  Mdfaro  poi,  qtia- 
lunque  ne  possa  essere  l'origine,  forse  arabica  o  ad  ogni  modo  orien- 
tale, sta  per  ma/oh,  forma  diminutiva  di  *ma/o  (cf.  nap.  lucaro"  ulu* 
cuius,  follaro^yòUulus^  luvaro^lupulus^  sic.  módaru^moduìOyjdnnara» 
gianduia^  ecc.)}  come  puossi  anche  arguire  dal  sardo  (mer.)  maffu, 
maffidUy  signifìcante  pur  *  cocchiume'. 

Quanto  allo  scritto  del  Caix  sulle  alterai^ioni  generali  della  lingua 
italiana^  noto  primieramente  come  agli  esempi  d'assimilazione  tra  vo- 
•  cali  (71-73)  si  potrebbero  aggiugnere  come  toscani  Attaviano,  apagaccio 
[WL*opacaceo)jfiliggine  lfuliggine)yfalavesca  (fallivesca  iter  favillesca), 
ecc.  Si  può  inoltre,  circa  lo  stesso  argomento,  dubitare  se  le  antiche 
forme  verbali  avavamo,  tenavamOy  ecc.,  a  cui  sarebbero  da  aggiugnersi 
quelle  di  2*  pers.  avavate,  tenavate,  ecc.,  debbano  il  penultimo  loro  a  a 
principio  d'assimilazione  e  non  piuttosto  alKanalogia  della  prima  coniu- 
gazione: amavamo^  amavate.  Non  so  poi  se  Ve  finale  di  Giuseppe 
confrontato  con  Giuseppa  possa  dirsi,  come  crede  il  C,  prodotto  dal 
principio  d'assimilazione  per  essere  preceduto  dalla  vocale  e.  Direi 
piuttosto  doversi  riferire  ad  una  proprietà  essenzialmente  propria  del 
toscano,  determinata  forse  dalla  forma  propria  del  singolare  de'nomi 
della  terza  declinazione.  In  fatti,  parecchi  di  cotesti  nomi  di  forma 
esotica,  specialmente  nomi  propri i  terminanti  in  consonante,  hanno 
UQ'epitesi  del  tutto  analoga  a  quella  di  Giuseppe  in  quanto  al  pre- 
sentare un' e  dopo  la  raddoppiata  consonante  finale ,  pur  quando  la 
vocale  precedente  non  sia  un*  e,  ma  od  a  od  1  od  0  od  u  ;  quindi  noi 
troviamo,  specialmente  negli  antichi  scrittori  toscani,  per  es.  : 
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i]  Con  e  dopo  a:  Bagdadde^  Baldassarre,  Benadahbe^  bailamme^ 
Gasparre^  Josafatte^  Manasse,  Putifarrey  ecc. 

2)  Con  e  dopo  t:  Davidde ,  Semiramisse  ^  il  dissiite  (dixitj ,  vi- 
sirre,  ecc. 

3)  Con  e  dopo  0:  caosse,  chirieleisonne ,  dìaquilonne  ^  Assalonne ^ 
Giacobbe,  Giobbe,  Melchiorre  o  Marchionne,  Minosse,  Taborre^  ecc. 

4)  Con  e  dopo  u:  Naumme,  Sanile,  ecc. 

Da  questo  principio  è  pur  da  ripetere  la  pronunzia  delle  conso- 
nanti fricative  :  effe^  elle,  erre,  esse;  delle  nasali:  emme,  enne;  come 
pure  ette,  conne,  ronne  (&  9  R  cioèef,  cum,  rum);  abbiabbe  (la  com- 
pitazione di  ab)  ;  icche,  ecche,  ocche  Chic,  haec,  hocj;  dove  la  penul- 
tima vocale  non  è  sempre  e;  e  dove  tutte  queste  voci  hanno  il  valore 
d'un  nome  (i). 

Firenze  (per  Firenj^a,  Fiorenza,  Florentia),  il  cui  e  finale  viene  dal 
Caix  pur  considerato  come  effetto  d*assimilazione,  potrebbe  essere  dal 
gen.  o  loc.  Florentiae  (2).  Cosi  pure  non  credo  prodotto  da  assimila- 
zione 1*1  finale  di  Dionigi,  Luigi,  Trivi gi,  Assisi;  ma  si  dalKorigi- 
nario  finimento  io  fiumj,  secondo  che  già  ebbi  occasione  di  notare 
in  questo  giornale  (II,  199).  Aggiugnerò  solo  qui  alcuni  nomi  d'analoga 
forma,  che  pure  vennero  a  terminare  in  i,  senza  che  precedesse  un  t 
assimilativo  ;  e  sono:  Bari  CBarium),  Compiobbi  fCompluviumJ,  Chiusi 
fClusiumJ,  Jesi  (MsiumJ,  Sutri  (SutriumJ.  Anche  Rimini  fAriminumJ 
può  non  dovere  V  i  finale  ad  assimilazione,  se  lo  confrontiamo  per  es. 
con  Ascoli  CAsculumJ,  Cingoli  (Cingulum),  Eboli  [Ebulum),  Girgenti 
CAgrigentumJ,  Trapani  (DrepanumJ,  ecc.,  che,  quando  fossero,  come 
pare,  dal  genitivo,  varrebbero  anche  SidavyaìOTSLre  Firenze  ^Florentiae, 

Agli  esempi  d'assimilazione  regressiva  di  consonante  recati  a  p.  yS 
si  potrebbero  aggiugnere  barbasco  o  bar  abasco  ^verbasco  (3),  pispola^ 


{i)  Vive  ancora  pggidì  questo  principio  nella  Toscana,  onde  p.  e.  via  Ca- 
parre (per  via  Cavour)  sulle  bocche  del  volgo  fiorentino. 

(2)  Un  analogo  riflesso  di  genitivo  in  nome  locale  non  dubito  di  vedere  in 
Santià=sanctae  A{gathae],  retto  ÓA  ecclesia,  plebs,  curia,  curtis,  comita- 
tus,  ecc.  Sonda  Agatha  avrebbe  dato  Santa.  Lo  scrivere,  come  fassi,  Santhià 
non  ha  fondamento  ;  poiché  il  t  che  qui  si  dee  graficamente  esprimere,  non 
è  già  il  th  ài' Agatha,  ma  si  quello  di  sancta  ;  oltrecchè  qui  Vh,  conforme  al 
sistema  nostro  ortografÌD^,  sarebbe  pur  sempre  una  superfluità,  quand'anche 
si  trattasse  di  rendere  il  th  d^ Agatha. 

(3)  Anche  nella  seconda  parte  di  tassobarbasso  sì  ha  barbasco  (taxus-verba- 
5Cimt),  con  -asco  passato  in  ^assoptr  assimilazione  progressiva  dell'-^so  di  tasso. 
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vispolaj  Brehenda^ Prebenda  ni.  nap. ,  come  a  quelli  d'assimilazione 
progressiva  vavoma^vibùrnum^  Piperno^Privernum;  ai  quali  ultimi 
esempi,  dinanzi  ai  dialettici  pivida  [bres.ven.  ecc.),  pUvida  (mil.)  ecc. 
^ituita^  parrebbe  doversi  aggiugnere;72;?ifa  (it.  sic.  sp.)>  pepida  (prov.), 
pepie  (fr.),  col  secondo  p  nato  per  assimilazione  da  v  (m),  come  mostre- 
rebbe credere  lo  stesso  Diez  [Et.  W,^  P,  323),  se  non  fosse  molto  più  pro- 
babile che  qui,  come  vuole  TAscoli  {Arch.  gì,  it,y  li,  344,  n.),  il  se- 
condo p  di  j7t)7ffa  sia  dovuto  a  quel  noto  principio,  per  cui  da  un'esplo- 
siva gutturale  (/r,  g)  o  dentale  {t,  d)  seguita  da  v  (u),  si  viene,  per  via 
d'assimilazione,  alle  figure:  pp^p^kv^  tv\  bb,  bt^gv,  dv;  sicché  da  ;7i- 
tuUa  s'avrebbe  l'evoluzione  ;?(fut7a,  piivita^  pitbita,  pitpita^  pippita,  pi' 
pìta^  alla  quale  ultima  forma  diventata  romana,  si  possono  normal- 
mente raddurre  tutte  le  proprie  dei  volgari  neolatini.  Un  semplice 
dileguo  del  primo  /  di  pituita^  quale  si  potrebbe  supporre  per  alcuni 
dialetti  dell'Italia  superiore,  non  sarebbe  ammissibile,  verbigrazia,  pel 
toscano,  né  pei  dialetti  dell'Italia  meridionale.  Noterò  ancora,  come 
a  proposito  di  assimilazione  tra  consonanti,  si  sarebbe  potuto  fare  un 
cenno  di  quella  sì  frequente  e  varia  per  alcuni  paesi  nelle  forme  ac- 
corciate dei  nomi  di  battesimo,  onde  per  es.,  per  assimilazione  regres- 
siva, i  toscani  Nanni  per  Vanni  (Gio^vanni)^  Pippo  xicrLippo  CFi4ippoJ^ 
Bobi  per  Nobi  CZa-nobi)  o  Zobi  CZ(an)obiJ  (i),  Checca  per  Cecco  da 
Cesco  (Fran-ceseoj,  ecc. 

Agli  esempi  di  dissimilazione  quali  in  contradio,  armadio  (p.  74  e 
seg.)  si  aggiunga  martidio,  sebbene  di  dio^rio  s'abbiano  pur  casi  fuor 
di  dissimilazione,  come  negli  arcaici  Macadio^  Assidio^  Gennadio;  a 
quelli  di  l^r^r-ripilatro  =pyretrum,  àlbatro  da  *arbatro ,arbutus;  veltro^ 
vertragus^celabro^cerebrum,  Libraf atta" Ripa-fratta  (r.  fracta),  Lipe- 
rata  1» Reparata]  di  r-l^r-r:  tortola  =*tuturem;  di  r^^N:  :^irlare=ClinJ' 
^ilulare  ;  di  n-l^Ul:  /raganella  per  fragolella^  fraguleila  dsi  fragola, 
fragula;  òxl-n^n-n:  calonaco^  canonicus\òì  n-l^n-^n:  anemolo=  anemone j 
dìd-r^r-r:  chiedere ^quaerere^  intridere  ^*intrirere  da  i w/erere,  con -fnr- 
per  'ter-j  probabilmente  sotto  l'influenza  d'mfriVt,  intritus  (zi,  prostrare 


(i)  Zobi  :=  Z{an)obi  [Zenohio)  di  forma  perfettamente  analoga  p.  e.  a  quella 
di  Dante  —  D(ur)ante,  Bice  =  B(eatr)icef  Betta  =  B(encd)etto,  Buto  =  B^en- 
ren)uto,  Lenjo  =  Hor)ens(0  e  altri  parecchi  siffatti,  in  cui  l'accorciamento  del 
nome  consiste  nella  fognatura  di  quanto  è  tra  la  consonante  iniziale  e  la  vo- 
cale accentata. 
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per  prosternere  da  prostravi^  prostratus).  E  a  proposito  di  questi  ul- 
timi esempi  noterò  ancora  come  in  luogo  di  fiedere^^fierere  sarebbesi 
piuttosto  dovuto  àÌTtfedire^ ferire^  essendoché  grinfìniti  fitdere^fierert^ 
come  pur  riedere  per  redire  siano  forme  fittizie,  messe  più  tardi  in- 
nanzi dagli  scrittori^  e  massime  dai  poeti,  cavate  da  Jiede^  fi^^t  riede^ 
probabilmente  sulla  falsa  analogia  di  chiede^  chiedere,  non  avverten- 
dosi che  queste  forme  avevano  i  genuini  loro  infiniti  in  ferire^  fedire^ 
redire,  come  per  es.  viene  in  venire. 

Fra  i  casi  di  epentesi  di  vocale  geminativa,  di  cui  a  pp.  yS  e  76,  si 
possono  ancora  porre  :  asfalato,  Atalante,  harahasco  (verbasco)^  Ghiri- 
goro (Gregorio) y  maragone,  marangone  Cmergone,  cf.  Arch,  gL,  II,  3640 
stQ.),  palancola  O^^plancula;  cf.  i*  equiv.  \}ìtm,pianca  (ij,  il  nap.  chianca, 
chiancarella,  ecc.,  tulli  à^  planca\  v.  Diez,  Et,  W,,  Py  3 16),  Patrocolo, 
peresesco  (per  persesco^  persiano),  salamone  Csalmonej^  sarago  (sargqj^ 
e,  come  d*origine  germanica,  caracca^  scaraffare^  scaramuccia^  spar^ 
viere  (cf.  Diez  ,  0.  e,  s.  w,J. 

A  pag.  79  il  Caix  pone  tra  le  voci  miste  giron^are^  come  com- 
posto di  girare  e  roncare  orondiare.  Farebbe  contro  questa  composi- 
zione la  pronunzia  dello  f  che,  sonoro  in  roncare,  è  sordo  in  giron- 
\are.  Più  probabile  una  semplice  derivazione  per  via  del  suff.  onf, 
onde^ir-o«f-jre  da  girare,  come  halUon:[-are,  hall-on^-ol-are  da  ballare. 

Prima  di  chiudere  questi  cenni  debbo  ringraziare  il  prof.  Canelio 
delle  parole  sommamente  cortesi  che,  nel  voi.  I,  p.  274  (2),  egli  dice 
di  me  in  una  sua  recensione  del  voi.  li,  punt.  1*  dellMrcA.  ^/o/^  >'.  (I, 
273-5),  come  pure  delle  osservazioni  che  ivi  egli  fa  circa  le  mie  pò* 
stille  etimologiche^  alcune  delle  quali  tengo  per  più  o  meno  fondate^ 
ad  altre  però  credo  dover  fare  qualche  risposta. 

A  p.  273  l'egregio  mio  critico  nota  :  «  Il  toscano  aratolo  è  derivato 
dall'autore  da  un  diminutivo  aratrulum,  con  r  espulso  per  dissimila- 
zione come  in  artetico  per  artritico.  Ma  che  ci  fa  qui  il  diminutivo? 
Io  supporrei  invece  la  serie:  aratero,  aratoroy  aratolo;  e  vi  confron- 


(  i)  Ecco  una  voce  piemontese  che,  nata  tale  in  Toscana,  vi  avrebbe  pur  forma 
normale,  e  di  cui  ben  potrebbe  valersi  la  lingua  comune  pel  significato  che  il 
vocabolario  dà  a  palancola. 

(2)  Il  foglio  però,  in  cui  è  stampalo  questo  articolo,  fu  distribuito  col  fa- 
scicolo or  ora  pubblicato  (Voi.  II,  fase.  2*^);  il  che  diede  poi  occasione  allo 
sbaglio  dell'indice  del  voi.  I,  dove  questa  recensione,  compaginata  al  voi.  I,  è 
riferita  al  voi.  II. 
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teni  lógora  da  lucrat(ur)  >».   Io  non  trassi  y  come  parrebbe  dalle  ci- 
nte  parole ,  aratolo  da  aratruluntf  ma  dicendo  a  arato,  aratolo  per 
aratro^  aratrolo  %  volli  dire  arato  col  derivato  aratolo ,  ecc.  Aratolo 
adunque  per  me  non  è  già  il  riflesso  d**aratrulum^  ma  sì  un  derivato 
di  €irat0y  che  è  verisimil mente  esso  stesso  il  riflesso  di  un  romano 
araium  per  aratrum^  secondo  che  potrebbesi  arguire,  oltrecchè  dal  to- 
scano arato,  anche  dal  nap.  arato,  sic.  aratu,  sp.  arado,  sardo  aradu 
(I08-)  tf'*^!!  (mer.),  var.  berg.  arat,  emil.  ara,  gen.   ad,  forme  tutte,  le 
qaaJi  accennano  ad  aratu-,  aratum  per  aratrum.  È  poi  singolare  che 
un   romanista  domandi  che  cosa  qui  faccia  il  diminutivo.  Fa  quel  me- 
desimo che  p.  es.  nelle  forme  stegola,  roncola,  steccolo^  truogolo,  lap- 
poi^j  carciofolo,  mutolo,  e  tanti  altri,  né'  quali  il  diminutivo  equivale 
al  primitivo.  Il  logora^ lucrat[ur)  per  me  non   proverebbe  punto  un 
aratero  da  aratrum,  non  essendo  altro  che  uno  dei  non  infrequenti 
esempi  dell'epentesi  nel  nesso  cr,  gr,  come  p.  e.  in  canchero^cancro, 
ifULghero='magrOt  aghero^agro,  pighero»pigro,  ecc.;  e  sarebbe  stato  a 
ogni  modo  più  opportuno  esempio  mitera  da  mitra  o  matterà,  mat- 
^ra,  mattora  da  mactra,  i  soli  casi,  se  non  erro,  dove  sia  veramente 
epentesi  di  vocale  fra  tr  postonico  (i). 

Nella  stessa  pagina,  per  oppugnare  la  mia  asserzione  che  i  vari  nomi 
de'  dialetti  italiani  rispondenti  ai  toscani  in  bigiano  di  regola  non  po- 
trebbero foneticamente  riflettere  un  sM^.-itianus  ^p.   i5),  dice  che  il 
triv.  cortesan  dal  lato  meramente  fonetico  potrebbe  essere  da  corti- 
tianum,  come  invisiar  da  invitiare,  e  servisi  da  servitium.  Non  so  se 
ìì  confronto  calzi  ;  poiché  dato  pure  che  il  s  di  cortesan  non  suoni 
altrimenti  che  quello  dei  due  altri  esempi,  in  questi  sarebbe  pur  sempre 
da  avvertire  Ti  non  fuso  con  5  come  in  cortesan,  e  si  potrebbe  quindi 
dubitare  se  da  cortitianus  non  sarebbe  piuttosto,  in  analogia  d'invi- 
siare  da  invitiare,  dovuto  venire  cortisian  o  cortesian.  Né  più  appro- 
priati mi  paiono  gli  esempi  ch'ei   reca  ancora  di   netisia,  sporchisia, 
ingordisia  ;  perchè  questi,  oltre  al  mantener  pur  distinto  il  suono  del- 
l'i non  più  sensibile  in  cortesan,  potrebbero  spiegarsi  come  io  cre- 


(1)  Già  s'intende  che  qui  non  hanno  che  fare  le  forme  epentetiche  de*  dia- 
letti emil.,  lomb.  e  piem.,  come  p.  e.  nel  piem.  veder  zzz  vitro,  Peder  zn  Petra, 
\ader-=^  latro,  dove  l'epentesi  fu  causata  dal  gruppo  rimasto  tinaie,  onde  la- 
der  per  ladr  ecc.;  sicché  quand'anche  in  questi  dialetti  s'incontrasse  *ardder, 
*arddar  =  aratro,  non  se  ne  potrebbe  trarre  argomento  per  affermare  epen- 
teticità  nel  toscano  aratolo^  sardo  (mer.)  aradulu. 
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detti  di  dichiarare  i  nomi  toscani  in  -igia^  -agione  [Arch.  gl,^  II,  i 
e  quindi  non  riflettere  immediatamente  il  suff.  -itia.  Del  resto  1 
turale  di  sporchisia  già  di  per  sé  sola  dice  manifestamente  intern 
continuazione  del  lat.  spurcitia;  e  gli  altri  due  sono  pure  di  f< 
zione  neolatina. 

A  pag.  274  non  vuole  che  il  mod.  bevla  possa  raddursi  a  beli 
tipo  delle  varie  forme  del  nome  significante  donnola  (bellolay  bi 
bennolùy  benola,  bercia,  belora,  benla^  bendla^  ecc.  Cf.  Arck.  gl.^  1 
specialmente  proprio  del  dial.  emil.,  lomb.  e  piem.  ;  e  propone 
quasi  indubitato  l'etimo  bibula.  Certamente  bevla  sarebbe  pel  i 
nese  un  riflesso  normale  di  bibula  (cf.  mod.  nevla^nebulà)^  nom 
al  tutto  disdicevole  ad  animale  sanguinario  quale  e  la  donnola 
il  distacco  che  qui  si  farebbe  del  mod.  bevla  dair  equivalente 
proprio  di  tutti  i  volgari  circostanti  nato  da  bellula,  con  cui  a^ 
pur  tanta  concordanza  di  suoni  il  nome  modenese,  debbe  rei 
mi  pare,  assai  problematica  l'etimologia  di  bibula,  non  ostan 
bevla^bellula  presenti  una  trasformazione  foneticamente  anoma 
Sarebbe  ancora  da  avvertire  come  il  Canello  dia  a  bevla  un  e  s 
mentre,  se  dobbiam  credere  al  Galvani  e  al  Maranesi ,  cioè  U 
bèvla,  non  bévla,  avremmo  un' e  aperto,  contrario  all'etimoloi 
bibula. 

Nella  prima  nota  della  stessa  pagina  il  C,  in  appoggio  di  resu 
(pasqua  di  resurressi  0  resurresso)  da  resurrectio,  come  egli  vu 
non,  come  io  sostengo,  da  resurressi,  resurrexi,  prima  voce  d 
troito  della  messa  pasquale  (cf.  Riv.  di  fil.  cL,  I,  397  n.),  cita 
base  normale  di  resurresso  un  resurrexio  della  media  latinità  p 
surrectio,  che  egli  chiama  deviazione  morfologica.  Confesso  ci 
me  ciò  non  prova  punto  un  derivato  resurresso  ;  essendoché  d 
tato  resurrexio,  noi)  già  deviazione  morfologica,  com'egli  lo  ci 


(i)  A  quanto  già  dissi  per  ispiegare  Tevoluzione  singolare  del  mod. 
da  bellula  {Arch  gL,  lì,  48  e  seg.)  si  potrebbe  ancora  aggiugnere  Tipo 
sporadica  metatesi  od  attrazione  delPu  di  bellula,  onde  *beuWla,  *beula 
(cf.  sp.  supe,  ant.  sope  da  saupe,  sapuit,  ecc.);  e  sarebbe  pur  da  vec 
specialmente  Temil.  piola,  ^pialla',  non  presenti  un'analoga  evoluzione: 
*piaula,  *piaulla,  *plaun*la^  planula.  Il  fcrr.  pialla  riterrebbe  la  doppia 
quaPè  in  pialla,  dove  ha  luogo  soltanto  la  sincope  del  Tu  coU'assimilaz 
Il  con  /.  Cf.  però  Mussafia,  Beitr,  ;f.  kunde  d.  nordit,  mund,  s.  pii 
Ascou,  Arch,  gì.,  I,  122,  n.  5. 
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(che  ad  ogni  modo  p.  e.  flexio  e  resurrectio  morfologicamente  con- 
erò rdano)^  ma  sì  meramente  mi  fatto  fonetico ,  o  piuttosto  un*espres- 
tiooe  grafica  di  un  suono  di  fase  intermedia  tra  dio  e  fio,* non  si  po- 
bbe,  al  parer  mio,  inferire  discontinuità  o  turbamento  dell'cvolu- 
iooe  normale  dell'originario  dio  nell'italiano,  o,  dirò  meglio,  nel 
entino.  Quanto  poi  al  risurressione^  che  il  Ca  dice  frequente  negli 
rittori  fiorentini,  io  credo  che  debba  piuttosto  vedervisi,  come  già 
rvaiy  unMnfluenza  di  risurressi  da  resurrexi,  d' onde  penso  che  si 
la  pur  da  ripetere  lo  stesso  verbo  resurressire  (cf.  Riv.  di  fil.  cL), 
1 1  C.  finisce  la  nota  con  queste  parole  :  «  Fosse  pur  vera  la  spiega- 
ione  del  prof.  Flechia,  il  merito  ne  spetterebbe  a  P.  Marzolo,  che 
Le*  suoi  Monumenti j  II,  263  (iSSg)  emetteva  la  smessa  opinione  ». 
OH  ho  letto  né  avrei  quindi  potuto  citare  il  buon  Marzolo,  della 
opera  non  so  se  in  Torino  si  trovi  pure  un  esemplare  ;  ma  ben 
posso  accertare  il  prof.  C.  che  non  ho  mai  pensato  a  patente  d^inven- 
^Orc  né  per  questa  né  per  altra  congettura  o  dichiarazione  che  mi  sia 
occorso  di  fare  nel  campo  della  glottologia;  e  propugno,  come  fo, 
'Tcsurresso  da  resurressi^  resurrexi,  solamente  perchè  credo  che  questa 
la  verità. 
Finalmente  in  questa  medesima  nota  il  C.  reca  come  doppione  fles- 
onale  stóllo^  stolone  (da  stSlo,  stolonis).  Lasciando  stare  il  non  molto 
significato  di  queste  due  diverse  forme,  noto  che  Vo  chiuso  del 
toscano  stóllo  farebbe  difficoltà  verso  l'o  breve  di  stSlo^  che  in  stollo 
dovrebbe  sonare  aperto  ;  quindi  pur  sempre  meno  inverisimile  l'ori- 
ginario da  Stylus,  Quanto  all'd  »y  cf.  sertnollo=serpyllus,  borsa  =  hyrsa^ 
lan^dalyncia,  da  lynx  ecc.  Sarebbe  tuttavia  da  vedere  se  l'equivalente 
stórlo,  che  mi  accadde  di  udire  ne'dìntorni  di  Montecatino,  non  sia  per 
avventura  forma  più  organica,  conducente  a  *torlus^  *torulus  da  tSrus , 
'grosso  ramo,  pertica'  (cf.  Porcellini,  s.  v.)»  Vi  s'avrebbe  prostesi  di  s 
come  per  es.  in  smergo,  sti^^o,  sfiffowe,  ecc.;  se  non  che  anche  qui 
darebbe  noia  d-^T. 

Piverone,  settembre,  1875. 

G.  Flechia. 


i* 
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CEV^V^I  'BI'BLIOG^AFICl 


Die  Darstellungen  des  Kairos  von  Ernst  Curtius  (Abdruck  aus  der 
ArcbILologischexwZeitung.  Neue  Folge,  Bd.'VII.I,  XB75).  Reimer 
in  Berlin. 

Chi  entrato  nel  palazzo  della  nostra  Università,  percorra  diagonal- 
mente il  cortile  dirigendosi  alla  sala  VI  vicina  allo  scalone  di  sinistra, 
scorgerà  fra  le  lapidi  murate  a  destra  della  porta  di  quella  sala  un 
bassorilievo  di  aspetto  antico  ed  assai  ben  conservato.  Figura  un  gio- 
vanetto coirali  ai  piedi  e  alle  spalle,  con  una  bilancia  fra  le  mani  in 
atto  di  correre.  Affermano  gli  antiquari  che  e*  sia  autentica  rappre- 
sentazione del  dio  Kaipó^  (Occasione],  cui  i  Greci  avevano  consacrato 
un  altare  nell'ingresso  dello  stadio  d'Olimpia. 

Su  questo  monumento  si  appoggia  principalmente  la  dissertazione 
di  E.  Curtius  che  noi  annunziamo;  la  quale  e  lo  illustra  con  rara 
dottrina  e  ne  dà  una  riproduzione  fotografica. 

Due  questioni  si  propone  specialmente  di  risolvere  il  dotto  storio- 
grafo in  questa  sua  scrittura  :  i^  come  sia  nata  Timmagine  colla  quale 
i  Greci  solevano  rappresentare  il  dio  Katpóq;  2*  quale  sia  stato  il  tras- 
formarsi successivo  di  detta  immagine.  Rispetto  al  primo  punto  af- 
ferma TA.  che  il  dio  Kaipó^  era  venerato  specialmente  nelle  palestre 
e  negli  stadii,  insieme  colla  Tùx^l  e  coll'altre  divinità  del  destino; 
perciò  l'idea  di  questo  Dio  connettevasi  strettamente  coll'idea  del  Mer- 
curio Enagonio'y  la  qual  cosa  è  provata  come  da  altri  fatti,  così  spe- 
cialmente dall'essere  gli  altari  di  questi  due  dei  collocati  Tuno  dirim- 
petto all'altro  in  Olimpia.  Ne  conchiude  che  l'immagine  del  Katpó^  si 
derivò  da  quella  di  Mercurio.  Quindi  la  figura  di  lui  giovane,  snella, 
alata,  fornita  di  bilancia,  che  è  significativa  del  commercio  e  della 
fortuna. 

Quant'è  alla  seconda  quistione,  il  Curtius  discorre  la  storia  delle 
rappresentazioni  del  Kaipó^,  quale  può  rilevarsi  dal  marmo  torinese, 
da  un  gruppo  in  rilievo  trovato  a  Torcello  presso  Venezia,  e  da  al- 
cune monete.  Poche  pagine  scritte  con  quella  maestria  che  bisogna 
riconoscere  nel  Curtius  chiariscono  una  quistione  che  fino  ad  ora  era 
delle  più  oscure  nella  greca  teologia. 


—  356  — 

Corpus  inscriptionum  Atticarum  Consilio  et  auctoritate  academiae  li- 
terarum  regiae  Borussicae,  Voi.  I.  Kirchhoff  Ad.,  Inscriptiones 
Atticae  Euclidis  anno  vetustiores.  Addita  est  tabula  geographica 
conspectum  civitatum  societatis  Deliae  exhibens.  Berolini,  Rei- 
mer,  1873. 

Ninno  studioso  deirantichità  classica  ignora  quanto  tesoro  d*im- 
portanti  cognizioni  relative  alla  lingua,  alla  storia,  alle  istituzioni, 
insomma  intorno  a  tutta  la  vita  antica,  e  delle  più  autentiche,   dob- 
biamo alle  Iscrizioni  fino  a  noi  pervenute  e  niuno  ignora  del   pari, 
^^e  all'Accademia  delle  Scienze  di  Berlino  andiamo  debitori  di  due 
Svendi  Raccolte  di  iscrizioni  greche  e  latine,  nelle  quali  si  trova  riu- 
nito tutto  il  tesoro  delle  iscrizioni,  tutta  la  fatica  di  molte    genera* 
^Voni  di  eruditi  criticamente  riveduta  dai  luminari  della  scienza  cpi- 
S^fica,  una  mole  immensa,  accresciuta  di  nuove  scoperte  ed  illustrata 
in  modo  degno  dell'odierno  stato  della  scienza  filologica.  La  raccolta 
delle  iscrizioni  greche  pubblicata  dal  grande  maestro  A.  Boeckh  con- 
tiene certamente  una  ricca  messe;  ma  quanto  non  fu  scoperto  di  nuovo 
nei  lunghi  anni,  durante  i  quali  egli  stava  pubblicando  Topera  sua 
colossale!  L'accademia  berlinese  adunque  venne  nella  deliberazione 
^  far  dare  alla  luce  una  nuova  serie  di  iscrizioni,  ed  innanzi  tutto 
delle  attiche,  di  cui  grande  quantità  fu  ritrovata  nel  suolo  dell'Attica 
e  pubblicata  in  giornali  greci,  tedeschi,  francesi  ed  italiani,  che  Te* 
rudlto  difficilmente  si   può  procurare.   Fu  adunque  ottimo  pensiero 
di  riunirle  tutte  in  un  corpo  come  Io  fu  eziandio  di  affidarne  la  pub- 
blicazione ad  Adolfo  Kirchhofif,  Ulrico  Kohler  e   Guglielmo  Ditten- 
berger.  Il  volume,  che  annunciamo,  è  il  primo  di  questa  nuova  rac- 
colta e  contiene   le  iscrizioni   anteriori   alKarcontato   d'Euclide,   il 
quale,  come  è  noto,  si  rese  benemerito  della  riforma   delia  scrittura 
greca,  per  cui  questo  primo  volume,  oltre  airinteresse  storico,  ne  pre- 
senta anche  uno  grandissimo  per  rispetto  alla  linguistica.    Tutte  le 
iscrizioni  in  esso  volume  contenute  sono  di  nuovo  confrontate  cogli 
originali,  disposti   in  ordine  sistematico  e  storico  e  provvedute   del 
necessario  apparato  critico  ed  esegetico.  Il  lavoro  del   Kirchhoff  de- 
vesi  chiamare  per   ogni   parte   eccellente,    specialmente   là   dove   gli 
originali  contengono  delle  lacune,  perchè  tutti  gli  intelligenti  ammi- 
reranno la  sicurezza  con  la  quale  sa  supplire  quanto  manca,  siccome 
quelli  che  sanno  quant'erudizione  estesa  e  minuta  è  richiesta  per  si- 
mile lavoro.  Il  volume  è  corredato  eziandio  di  sette  indici  preziosis- 
simi e  dell'elenco  dei  tesorieri  di  Atene  dairOl.  94,  e  degli  alleati  tri- 
butari d'Atene.  Per   rendere   più   intelligibile   quest'ultima  serve  la 
carta,  disegnata  dal  Kiepert. 

Il  secondo  volume,  affidato  ad  Ulrico  Kohler,  per  lunghi  anni  se- 
gretario dell'ambasciata  tedesca  ad  Atene,  ci  darà  le  iscrizioni  da 
Euclide  fino  all'imperatore  Augusto ,  il  terzo  per  opera  del  Ditten- 
berger  quelle  dell'epoca  degli  altri  imperatori  romani. 
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/  Campi  {^udii—  Studio  deU'aw.  A.  Rusconi.  Novara,  giugno  1875. 


Al  Grion  ed  al  De-Vit,  che  in  questa  Rivista  trattarono  della  ve- 
nuta dei  Cimbri  in  Italia  e  del  luogo  in  cui  furono  sconfìtti  da  Mario» 
s'aggiunse  il  Rusconi  di  Novara.  È  senz'altro  da  dire  che  il  Rusconi 
procede  nella  sua  ricerca  con  non  comune  accuratezza  ed  erudizione. 
Il  suo  lavoro  è  diviso  in  due  parti  ;  nella  prima  si  discute  la  quistione 
se  Mario,  Catulo,  Siila  abbiano  sbaragliato  i  Cimbri  nelle  pianure  di 
Verona  ovvero  ne*  Campi  Raudi  e  dove  siano  da  collocare  questi  fa- 
mosi Campi.  La  risposta  del  Rusconi  dedotta  da  molte  indagini  sto- 
riche, topografiche  ed  etimologiche  è  che  essi  fossero  nelle  vicinanze 
di  Novara,  e  precisamente  nelle  regioni  di  Paltrengo,  di  Luona  e  di 
Mirasoli;  cosicché  que*  luoghi,  che  ora  sono  fertili  risaie  e  lussureg- 
gianti praterie  sarebbero  stati  il  campo  di  battaglia  tra  Mario  ed  i 
Cimbri.  Tra  gli  argomenti  che  confermerebbero  l'opinione  che  ap- 
punto sul  Novarese  sieno  stati  sconfìtti  i  Cimbri  è  pure  da  ricordare 
quello  messo  innanzi  da  Carlo  Promis  nella  sua  Storia  di  Torino,  che 
cioè  presso  Roasenda  si  rinvennero  alcune  monete  identiche  a  quelle, 
che  in  gran  numero  vennero  pur  scoperte  neirantico  paese  de'  Cimbri. 

La  seconda  parte  tratta  del  luogo,  per  cui  passarono  i  Cimbri  per 
venire  in  Italia,  se  cioè  pel  Sempione  o  per  le  Alpi  Trentine,  te  Quanto 
era  inevitabile,  dice  il  Rusconi,  che  i  Cimbri  venendo  dal  Trentino 
seguissero  Tunica  strada  allora  possibile,  che  dalflnsubria  guidava  al 
Piemonte,  cioè  la  strada  di  Sesto  Calende,  Borgomanero,  Maggiora, 
Romagnano,  Gattinara  e  perciò  dovessero  trovarsi  nelle  nostre  pia- 
nure anche  non  venuti  dall'OssoIa  —  e  così  quanto  è  verossimile  che 
passassero  pel  Trentino,  perchè  ivi  e  fìno  dai  tempi  di  Polibio  esi- 
steva la  notissima  strada  per  Raetos  —  altrettanto  è  inverossimile  che 
trecento  mila  persone  con  carri,  buoi,  e  con  tutto  Timmenso  bottino 
che  dovea  seguire  quelle  orde,  potessero  passare  per  TOssoIa,  ed  ivi 
li  scontrasse  Catulo;  non  deve  essere  inverossimile  che  i  Cimbri  te- 
nessero la  strada  del  Sempione,  dappoiché  non  esisteva  allora  ». 

Il  Rusconi  ricorre  talvolta  ad  etimologie,  non  troppo  felici,  cosa 
da  notarsi  in  lui  che  conosce  i  classici  lavori  glottologici  del  Flechia 
ed  il  Glossar ium  del  Fabretti.  Per  es.  la  strana  spiegazione  proposta 
prima  dal  celebre  fìsico  Beccaria,  accettata  dal  Napione,  per  la  quale 
strupo  nel  verso  dantesco/?*  la  vendetta  del  superbo  strupo  sarebbe  lo 
strupp  piemontese,  è  accolta  senz'altro  dal  Rusconi;  così  pure  da  i4/- 
gida  non  sarebbe  mai  potuto  venire  altro  che  Algia  o  Algò  o  Algio 
e  non  mai  Algiate  che  risponderebbe  piuttosto  ad  un  Algiolata. 


PiETBo  UssELLo,  gerente  responsabile 
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QUAESTIO  C%ITICA 


DE 

DEMOSTHENIS  ORATIONE  PHILIPPICA  TERTIA 


Constai  artem  criiicam  in  Demosthene  recensendo  facti- 
tatam  codice  Parisiensi  Z  reperto  nova  quaedam  et  prorsus 
inaudita  cepisse  incrementa.  Cui  libro  cum  quid  fidei  quan- 
tumque  dignitatis  sit  tribuendum  magna  inter  viros  doctos 
sìt  dissensio,  tum  quaenam  inter  eum  reliquosque  libros 
manu  scriptos  intercedat  ratio  et  quam  ille  cum  his  habeat 
communitatem  cognationemque  in  disceptatione  versatur. 
Etenim  plerique  codici  Z  decimo  saeculo  in  Asia  minore 
scripto  miram  quandam  atque  singularem  adscripserunt 
praestantiam,  ita,  ut  in  summo  iam  et  quasi  nubibus  ve- 
lato perfectionis  fastigio,  ad  quod  nuUus  esset  aditus,  vide- 
retur  constitutus.  Primus  vero  Rehdantzius,  ut  inexplica- 
bilem  paene  removeret  disiunctionem  inter  codicem  Z  et 
reliquos  libros  factam,  esse  revera  exposuit  certa  quaedam 
et  destinata  coniunctionis  vincula  et  firmam  ipse  proposuit 
codicum  distinguendorum  et  ordinandorum  rationem,  quam 
vel  Voemelius  (in  recens.  dissertaiionis  Schultzii  «  de  codi- 
cibus  quibusdam  Demosthenicis  ad  orationem  Phil.  Ili 
nondum  adhibitis  »  in  «  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-Wesen  » 
1860,  p.  413),  acerrimus  codicum  Demosthenicorum  exi- 
stimator,  facere  non  potuit  quin  assensu  suo  piane  com- 
probaret.  Tres  igitur  ait  ille  (in  lahnii  Annal.  phil.,  1857, 
p.  813-827)  esse  res,  quibus  qui  cuiquc  libro  manu  scripto 
in  codicum  numero  dandus  sit  locus  constituatur,  primum 
orationum  quas  contineat  numerum  et  ordinem,  deinde  com- 

liivista  di  filologia  ecc.,  IV.  a3 
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munia  quaedam  vitia  atque  errata,  tum  varias  quasdam  le- 
ctioneS)  quae  usque  qiiaque  pari  modo  inveniantur.  Quae 
si  ad  cod.  1  et  illam  quae  ei  cum  ceteris  est  libris  manu 
scriptis  referuntur  rationem,  coUiguntur  haec:  Primum  quod 
unum  attinet  orationum  numerum  collocationemque  artior 
quaedam  statuenda  est  cognatio  et  Inter  cod.T  et  inter  co- 
diccs  r,  Y,  A,  U.  Atque  hoc  confirmatur  eo,  quod  cod.  X  in 
orationibus  19-59  eisdem  miris  scatet  erratìs  atque  vitiis, 
quibus  codicum  familia  r,  A,  Y  inquinata  est,  nec  tamen 
ullo  modo  libros  manu  scriptos  ad  familiam  F  pertinentes 
vitiorum  societate  contingit.  Tum  ex  variis  efficitur  lectio- 
nibus,  codici  r  inter  cod.  £  et  codices  A  et  Y  medium  quasi 
quendam  assignandum  esse  locum  y  ita  tamen  y  ut  codex  r 
ad  eum  librum,  ex  quo  omnes  deinceps  communi  descripti 
sunt,  non  tam  prope  accedat  quam  cod.  Zy  propius  vero 
codicibus  A  et  Y.  Haec  si  recte  se  habent,  codicis  Z  aucto- 
ritatem  diuturna  auctam  solitudine  imminui  necesse  est. 
Atque  hoc  ne  Laurentiano  quidem  codice  per  Schultzium 
a.  1860  invento  prohiberi  potuit.  Is  enim  liber,  XIII.  sae- 
culo  scriptus  et  post  Schultzium  a  Rehdantzio  diligenter  ex- 
cussus,  etsi  non  e  cod.  Parisiensi  1  exscriptus  videtur,  cum 
hoc  tamen  artiore  afifìnitatis  vinculo  coniunctus  est  ita,  ut  et 
prìmae  in  codice  X  lectionis  detrimentum  verborum  piane 
servatorum  leniat  compensatione  et  optime  ex  eo  quae  in 
cod.  Z  perperam  sint  scripta  cognoscantur.  Accedit,  quod 
Laurentianus  modo  cum  hac  modo  cum  iila  consentii  co- 
dicum Demosthenicorum  familia.  Itaque  tantum  abest  ut 
codicem  Z  ab  reliquis  seiungat  libris  manu  scriptis,  ut  ipse 
contra  interna  quaedam  inter  hos  et  illum  nectat  vincula. 
Atque  de  codicum  vi  ac  natura  satis  dictum  est. 

Sed  ut  ad  id  quod  mihi  proposui  propius  iam  aggrediar, 
mirandum  sane  videtur,  viros  doctos  quamvis  magnam  ope- 
ram  et  diligentiam  inde  ab  I.  Bekkeri  editione  Demosthenis 
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(a.    I82SÌ)  in  codice  Z  perscrutando  iure  meritoque  consu- 
rent,  diutius  tamen  id  quod  codici  I  prae  ceteris  maxime 
set  proprium  piane  praetermississe,  qua  conditione  vide- 
licet  oratio  Philippica  tertia  tradita  esset.  De  qua  primus 
1839  in  actis  academiae   Monacensis   fusius  dìsputavit 
•    Spengelius. 

Hac  enim  in  oratione  interpolationes  modum  usitatum 
l^ormge  trasgrediuntur.  Nam  cum  codices  Z  et  Laur.  haud 
ira.r-o  breviorem  quam  Vulgata  eiusmodi  praebeant  textum,  ut 
lingula   verba,    particulas,  synonyma  omittant,  orationem 
X^liilippicam  tertiam,  cui  veteres  inter  Philippicas  Demo- 
stlienis  primum  tribuunt  locum,  exhibent  longe  decurtatis- 
simam.  Ncque  enim  in  ea  iam  singula  desunt  vocabula  sed 
xota  enunciata  sententìasque ,  in  reliquis  codicibus  servata 
et  in  illis  quoque  libris  per  alias  manus  margini  adscripta, 
hic  prima  manus  omisit.  Itaque   dubitari  non  potest,  quin 
huius  orationis  nos  habeamus  duas  quasi  quasdam  recen- 
sìones  et  additamenta  illa  optimas  profecto  nobis  ad  recen- 
sexidum  Demosthencm  ansas  praebeant.  Quodsi  de  ratione 
9uae  inter  duas  illas  interest  orationis  Philippicae  III  recen- 
ti ones  ferendum  est  iudicium,  hoc  iam  agitur,  utrum  hac 
re  nova  quaestio  novis   adhibitis  rationibus  instituenda, 
de  variis  lectionibus  hac  in  oratione  frequentissimis  ad 
^  ^^itatarum  leviorumque  similitudinem  diiudicandum  sit. 

Sed  cum  viri  docti  in  persolvenda  hac  quaestione  usque 

hunc  diem  frustra  desudaverint,  non  hoc  mihi  spectan- 

^^m  esse.censeo,  ut  ad  omnes  amovendas  difficultates  no- 

m  de  variarum  lectionum  onu  proferam  sententiam,  sed 

lud,  ut  unam  ex  earum  quae  iam  propositae  sunt  numero 

^rcumspectis  rebus  omnibus  accuratius  comprobem,  gra- 

ioribus  fuiciam  argumentis  et  ab  adversariorum  criminibus 

efendam.  Percenseamiis  igitur  varias  virorum  doctorum 

-^ententias  ita,  ut  eam  postremo  teneamiis  eamque  tiieamur 
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rationibusy    quae  ad  veri  similitudinem  proxime  accedere 
videatur. 

Ac  primum  quidem  nominandus  est  Dindorfius.  Is  enim 
pleniorem  editionem  ab  ipso  Demosthene  perscriptam  ma- 
ture ab  rhetore  aliquo  compendifactam  eamque  in  formam 
redactam  esse  putavit  (in  praef.  edit.  Oxon.  voi.  V.  p.  178), 
quam  prima  codicis  Z  manus  repraesentaret.  Sed  cur  ita 
statuat  frustra  quaeritur,  nuUas  enim  adfert  rationes;  quin 
adeo  non  sibi  ipse  constare  videtur,  ut  eodem  loco  pleraque 
additamenta  ita  comparata  esse  dicat,  ut  dubitar!  non  pos- 
siti quin  si  non  a  Demosthene  orationem  quacunque  de 
causa  retractante,  at  tamen  ab  alio  scriptore  non  multo 
recentiore  Demosthenica  amplificante  profecta  sint.  Itaque 
non  est  cur  in  Dindorfii  sententia  refutanda  commorcmun 
Multo  vero  accuratius  subtiliusque  hac  de  re  difficillima 
disseruit  L,  SpengeliuSy  qui  ut  primus  quaenam  inter  duas 
illas  recensiones  interesset  ratio  animadvertit,  ita  etiam  rem 
ipsam  explicare  et  rationibus  probare  conatus  est.  Etenim 
cum  additamenta  quae  exhibet  Vulgata  editio  cum  oratoris 
indole  atque  ingenio  piane  ei  congruere  videantur,  orationem 
Philippicam  tertiam  vult  secundis  curis  ab  ipso  Demosthene 
repetitam,  denuo  elaboratam  et  illis  locis  esse  auctam.  Prìo- 
rem  autem  eius  editionem  ait  ad  nostra  pervenisse  tempora, 
ad  eiusque  marginem  quae  post  addiderit  orator  adnotata 
esse,  nec  tamen  haec  suo  semper  loco  videri  esse  inserta. 
Quam  coniecturam  in  libello  suo  qui  inscribitur  «  Die  àx\' 
jiiTiTopiai  des  Demosthenes  1860  »  p.  64  accuratius  defini - 
vit  ita,  ut  scribarum  partem  alteram  statueret  quae  in  mar- 
gine ab  oratore  scripta  reperissent  omisisse,  alteram  in  ver- 
borum  continuationem  intulisse.  Ad  hoc  probandum  quibus 
argumentis  usus  sit  Spengelius  quaeque  iis  habenda  sit  fides 
nunc  videamus.  Atque  ,ex  priore  eius  dissertatione  a.  1839 
conscripta  adnotationibusque,  quas  Demosthenis  locis  ibi  ci- 
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subiunxit,  Spengélium  apparet  cum  e  triginta  locorum 
do  quibus  disputavit  numero  duodecim  modo  ut  genuina 
litamenta  agnoscat,  duodeviginti  rclìquos  quod  aut  De- 
►sthene  sint  indigni  aut  perspicue  prae  se  ferant  interpo- 
lati onis  notam  reicere.  In  posteriore  vero  disputa tione  a. 
Isso  edita  cum  hoc  locorum  genus  silentio  prorsus  prae- 
'tnittat,  id  tantummodo  contendit  memoratu  esse  dignum 
diligenti  egere  quaestione,  utrum  maiora  additamenta  — 
^t  ex  bis  quidem  quinquc,  quae  tamen  antea  iam  duodecim 
xllorum  numero  erant  comprehensa  —  ab  ipso  oratore  pro- 
^ecta  an  ab  ignotis  rhetoribus  Demosthcnis  verba  amplifi- 
cantibus  adiecta  sint.  Sed  quoniam  Spengelius  duodeviginti 
locos  nota  interpolationis  notatos  a  reliquis  disiungit,  iam 
hoc  loco  videtur  necessarium,  iudicandi  regulam  ac  nor- 
itìam  in  medio  ponere  eam,  quae  ex  eo  quod  de  codìcis  Z 
inter  reliquos  libros  exposui  collocatione  cfficitur:  Qiium  per- 
multa  in  oratione  Philippica  tertia  additamenta,  quae  de- 
stini in  cod.  I,  non  a  codice  solum  Laiirentiano^  sed  ab 
^liis  et  iam,  Manettiano,  Valicano^  Palatino,  omitiantur, 
omnibus  fere  locis,  quibus  omissio  quaedam  codicis  Z  /;/ 
aizis  quoque  libris  invenitur,  saepissime  vero  etiam  tum, 
e  lem  solus  Z  omittit,  reliquos  codices  nisi  aliis  prohibitum 
sii  raiionibus  inierpolatos  esse  recte  iudicabimus. 

Hac  iudicandi  regula  tanquam  fìrmissimo  instructi  admi- 
niculo  si  iam  ad  Spengclii  sententiam  examinandam  accedi- 
^^^^iis,  magnum  additamentorum  numerum  ab  co  ex  oratoris 
textu  videmus  iure  meritoque  removeri.  Sunt  cnim  haec  in- 
^^'polationis  vulgaris  exempla,  de  quibus  omnes  fere  viri 
^^tì  idem  sentiunt.  Etenim  adduntur  pronomina  (§  12  èv 
^!^^i<;,  §  36  aTTavT€^,  §  47  toiouto(J,  §  18  ùjiOùv,  §  2  aùin),  par- 
^'^Ulae  (§  29  òììttou,  §  37  dei,  §  54  f\-f\),  verbum  elvai  §  61, 
^^^^  .  His  de  locis  fusius  disputare  longum  est.  Etiam  alte- 
^utxi  illud  genus  additamentorum,  quibus  id,  quod  orator 


tantum  attigit,  a  rhetoribus  aut  grammaticis  amplificatum 
est,  praetereo  (§  1  "exXnvaq,  §  71  tot?  "GXXncn,  §  36  tiBv  'CX- 
xyjviuv,  §  60  ToO  Tujv  *Qp€iTa)v,  §  53  ££ui,  §  45  biupobOKoCvroc 
§  48  Tu)v  àvnirdXiuv,  §  66  (TipepXouficvoi  prò  (Tqparrófievot,  §  2  toO 
TaCO*  oStujc  ^X^iVy  §  3  rn^  Tapaxfit  kqI  twv  à^aprimàruiv,  §  68 
OuMpdiVTOc  Tivó^,  §  13  Oli  \xbf  oòbèv  aÙTÒv  èbuvr|6n<Tav  noifiaai 
KOKÓv»  §  14  Kal  Kp{v6iv  pouXo^évuiv,  §  37  oòbèv  iTOiKiXov  odbè 
(Toqpòv  àXX'  5ti,  §  43  kqI  OetapeTre  nap'  d^iv  aÙTOiq,  §  73  irpiiiTOu^ 
a  XP^  TTOioOvTa?  t6t€  Kttl,  §  60  Trap'  èKcWou,  §  44  toOt^  {ficXev, 
§  37  Kttl  TrapaiTTicTi?  òòbejifa  fjv  oùbè  ouTTViÙMilj  39  OuTTvwMn 
T0T5  èXeTXOM^voK). 

Etenim  omnia  haec  additamènta  cum  plurìmis  viris  doctis 
videantur  esse  spuria,  tum  a  Spengelio  codicum  plerumque 
auctoritate  subnixo  reprobantur,  ita  tamen,  ut  correctione 
passim  adhibita  eum  certam  quandam  ac  determinatam 
iudicandi  regulam  non  sibi  proposuisse  perspicuum  sit.  lam 
quaerìtur,  quid  sit  causae,  cur  ex  ingenti  variarum  iectio- 
num  multitudine  in  Vulgata  editione  servatarum  has  potis- 
simum  quas  attuti  elegerit,  quibus  ortum  Demosthenicum 
omnibus  additamentis  generaliter  vindicatum  prorsus  dene* 
garet.  Nonne  eodem  iure  etiam  multos  alios  locos,  qui  non 
parva  modo  et  vulgaria  additamènta,  verum  maiora  etiam 
grammaticorum  rhetorumque  continent  interpretamenta  no- 
tare atque  reicere  debuit  ?  Sed  ne  ex  iìs  quae  certis  forsan 
de  causis  praetermiserit  Spengelius  temere  quid  colligamus, 
eos  potius  iocos  in  iudicium  vocabimus,  quos  ille  ab  ispo 
Demosthene  cum  secundis  curis  orationem  suam  repeteret 
denuoque  elaboraret  claris  verbis  contendit  esse  profectos. 

Ac  primum  quidem  posthabitis  omnibus  locis,  qui  postea 
alias  ob  causas  accuratius  etiam  examinandi  sunt,  nunc  de 
iis  nobis  anquirendum  est,  quos  Spengelius  anno  1 839,  nec 
tamen  anno  1860  ab  oratore  scriptos  esse  putavit. 

1.  (Sp.  p.  176)  §26.  fioiXXov  òè  odbè  -néixmov  fiépof  toutujv 
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^•ccìva.  [Kttì  toOto    Ik    ppax^oq  Xótou  ^(jibiov  b€i£ai.]  "OXuvOov 

M^-v  òf|  kqI   MediIiVT]v  ...  èia  K.  T.  X.  Verbis   illis  quae  uncis 

^ 'delusi  Spengelius  cum  in  sequentia  ei  quadrare  apte  vide- 

^^^tur,    facile  tamen  putat  posse  careri,   praesertim  quod 

V  bf|  per  se  iam  transitum  indicet.  Quamquam  vult  locum 

oratore  opus  suum  retractante  esse  additum.   At  qua- 

am  quaerimus  de  causa  hoc  loco  Spengelius  veteres  rhe- 

s  non  adhibuerit,   cum  eorum   testimonia    tanti  alias 

^cstimet,  ut  in  §  66  unum  secutus  Aristidem  Demosthenis 

textum  suo  arbitrio  restituere  non  dubitet.  Saniorem   pro- 

Iccto  hoc  loco  inisset  rationem.  Hermogenes  enim  (W.  Ili, 

335),  losephus  Rhacend.  (Ili,  507)  et  Hermogenis  scholiasta 

anonymus  (Vili,  657)  §  26  utuntur  praeteritionis  exemplo. 

Quod  nullo  modo  fieri  potuit,  si   Demosthenes  paulo  ante 

dixisset,  se  rem  brevi  demonstraturum.  Itaque  veri  simile  est 

eos  additamentum  illud  non  legisse.  lamque  post  transitum 

Kal  toCto  éK  ppax^o^  ...  alter  (jièv  hi\)  sequens  prorsus  esset 

i  nanis,  imprimis  cum  sequantur  èuj  . . .  (Tiujitui.  Etiam  pt^bxov 

dneiv  post  ^biov  òeìEai  non  bene  esset  repetitum.  His  igi- 

^ur   de  causis,  quas  spero   digniores  esse  futuras  quibus 

-fides  habeatur  quam  Benseleri  verbis  de  nostro  loco  et  §§  37 

39  (v.  supra)  sine  argumento  ac  ratione  positis:  «  Quae 

uin  maxime  idonea  sint  et  ceteris  conveniant  orationisque 

^ravitatem   augeant,    non  potest  dubitari  »  (Bens.  de  hiatu 

i  n  Dem.  orat.  p.28),  et  quia  deest  sententia  in  pr.  Zet  pr. 

ur.,  sequitur  eam  e  textu  esse  eiciendam. 

2.  (Sp.  p.  187)  §  54. 6  jiià  tòv  Aia  xaì  toù^  fiXXou?  Geoù? 

^   bóvacree  vixeiq  7roif\aai  [oùòè  pouXeaBel,  àXX'  elq  toOto  àcfiyfie 

pCa^  K.  T.  X.  Quod  additamentum  putat  Spengelius  vere 

Demosthenicum.  Quam  ob  rem,  difficile  est  ad  intel- 

endum.  lUi  enim,  si  cum  Vulg.  legit  buvaaGe  nec  potius 

^-^od  Z  et  Laur.  praebent  buvricreaBe,  verba  oòbè  poiiXeoOc 

^Knirum  ofiTensionem  e  linguae  Graecae  legibus  manantem 
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habere  non  potuerunt.  Subesse  vero  talem  negari  non  po- 
test.  Quodsipr.  Z,  pr.  Laur.,  Pai.  Aug.  ]  additamentum  illud 
non  habent,  apparet  id  non  a  Demosthene  esse  profectum. 

3.  (Sp.  p.  188)  §65.  8  vfi  tòv  Aia  Kal  tòv  'AttóXXw  òéòoiK' 
èTÙJ  |Li^  Trd0Ti0'  u^ieiq,  èTieiòàv  eìòfiTe  èKXoTiZójievoi  \xr\blv  ujinBv 
èvóv  [xaì  TOÙ^  elq  toO0*  ùirdYOVTaq  ùjiid^  ópuiv  oùk  òppujòi&,  óXXà 
budujTroOjiar  f\  fàp  ilemTr\be(;  f\  òi'  Stvoiav  el^  xo^^tiòv  irpaT^a 
ÙTiaTOudi  Tfìv  TTÓXiv]'  KaiToi  |Lif|  Y^voiTO,  li  fivbpe^  'A0T]vaioi,  xà 
TrpdTjictTa  èv  toutiu'  T€0vdvai  bè  jiupidKi^  xpeìiTOV  f|  KoXaKeiqi 
TI  TTiofiaai  <l>iXÌTr7Ttu  [xai  npoéaQai  tuiv  ùirèp  òix&y  XeTÓVTiwv  Tivà^]. 
Quantam  in  Schacfero  iudicandi  subtilitatem  fuisse  puta- 
bimus,  cum  prioris  illius  Vulgatae  additamenti  ratione  habita 
in  Appar.  sui  crit.  et  exeg.  tom.  I.  p.  599  haec  scriberet: 
«  Non  valde,  w  inquit,  «  repugnarem,  si  quis  vel  unius  aucto- 
ritate  libri  deleret:  adeo  languet,  adco  frangit  vim  reliquo- 
rum,  ut  vix  dubitem,  pannum  esse  ab  ineptissimo  homine 
olim  assutum  purpurae  oratoris  w.  Quam  longc  vero  aliter 
Spengelius,  quem  librorum  manu  scriptorum  multo  peritio- 
rem  esse  Schaefero  consentaneum  est  !  Ignorat,  quis  verba 
illa  hoc  loco  addiderit.  lam  cum  proditores,  qui  nihil  aliud 
agant,  quam  ut  Athcniensium  res  in  discrimen  vocent  et 
per  inscitiam  populo  interitum  moliantur,  suo  piane  loco 
ei  commemorati  videantur,  verba  illa  ut  multa  alia  in  ora- 
tione  nostra  Harpocrationis  ductus  testimonio  ab  ipso  ora- 
tore putat  postea  esse  adiecta.  Atque  si  Schaeferus  dissi- 
mulatione  quadam  usus  pergit:  «  Egregium  vero  dicitur, 
istos  homines'talia  machinarif|  èHemTnbe^  f[  bi  fiTVOiav!  Taceo 
alia,  quae  nemo  non  rationi  et  orationi  Demosthenicae  satis 
assuetus  per  se  facile  intellegat  »  —  rationi  ille  non  piane 
praecludit  aditum,  sed  additamentum  illud  quibus  verbis 
sit  traditum  iis  a  Demosthene  scribi  nullo  modo  potuisse 
contendit.  Proditores  enim  illos  non  inscitia  agere  sed  Con- 
silio et  ratione:  itaque  scribendum  esse  fj  ydp  (vel  Ka\  fàp) 


r         tócirirribc^,  oò  h\*  fiTVOiav,  quam  coniecturam  Dindorfius  (ed. 

Oxon.  V.  p.  198)  assensu  suo  comprobat.  Certe  qui  Spenge- 

iiuni  hac  via  procedentcm  volct  sequi,   hanc  etiam  correc- 

tionem  laudare  poterit.  At  cum  desit  additamentum  in  op- 

timis  libris  pr.  Z,  Bav.  Q,  aliis  (v.  ap.  Voem.)  et  in  codd. 

Laur.et  Vat.,quos  Schultzius  contulit,  orationis  textu  expun- 

gendum  est. 

4.  Verum  alterum  etiam  additamentum  Spengeliuscontra 

E>obraeumverba  ab  interpolatore  quodam  ex  orat.  Cherson. 

§  49  huc  esse  translata  arbitratum  (Advers.  I,  p.  375)  opi- 

i^atur  esse  genuinum.  Dicit  enim  Demosthenem  non  de  tra- 

dendis  Philippe  oratoribus  ncque  etiam  de  iis  quae  regnante 

Alexandre  acciderint  verba  facere,    sed    hortari  cives,    ne 

oratorem,  qui  reipublicae  inserviat  uiilitatibus,   patrìae  pro- 

ditoribus  a  Philippe  corruptis  postponant.  Hic  autem   loci 

sensvis,  ut  Funkhaenclius  in    illustri   suo  quo  Spengclium 

concidit  libello  (epist.  gratul.  ad  Godofr.  Hermannum  data) 

recte  animadvertit,  nullo  modo  siatui  potest.  Illud  si  Demo- 

sthenesexprimere  voluissct,  non  tujv  ùirèp  ùjìujv  Xetóvtujv  xivd? 

aut  quod  Pai.  Schultzii  (Pai.  G  Voemelii)  praebet  tujv  uirèp 

AjLxubv  XeTÓVTUiv  Tivd?,  sed  toù^  —  Xe^oviaq  scriberc  dcbuit. 

A^pparet  igitur  verba  illa  non  a  Demosihene  profecta,  sed  — 

id    quod  Spengclius  etiam  nuperrimc  (Die  ArmriT.  des  Demo- 

stVi.  1860,  p.  72)  animo[informare  nondum  —  potest  ab  alio 

nescio  quo  grammatico  historiarum  perito  esse  adiecta,  qui, 

curn  alios  oratores  tum  Demosthenem  tradi  sibi  Alexander 

iussisset,  hoc  quod  post  factum  est  ad  marginem  adnoiavit. 

^'Jut  igitur  cum  pr.  I  et  pr.  Laur.  dclcnda. 

6.  (Sp.  p.  193)  §  75.  el  b'  8  pcOXerai  lr\T(ijy  ?Ka(JTO?  Ka- 

^^oeTxai  xal  5ttu)?  ^r|òèv  aÙTÒq  TTOiricJei  ctkottujv,  ttpujtov  |Lièv  oòbè 

*^nTro8*   6v5pi]  Toù^   TTOirjcyovTa?,  fireita   òeòoiKa  òttoj^  inr]  tràvO* 

'^^   5(70  où  pouXójLieOa,  TToieTv  i]yL\v  àvóiTKTi  Tcvrideiar  [ex  fàp 

*l^av,  cOpìivr*  Sv  irdXai  ?V€Kd  t€  toO  \ir\bìv  fi|ia(j  Tioieiv  èeéXeiv, 


■*-. 
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dXX*  oùK  ddv.]  Etsi  Spengelius  codiccs  adfert  F,  Z,  Q,  u,  v, 
in  quibus  illud  deest  Vulgatae  additamentum,  hoc  tamen 
putat  sibi  esse  retinendum  ita,  ut,  quod  recte  viderint  Do- 
braeus,  Schaeferus ,  Ruedigerus ,  post  TTOiricJovTos  tcxtui  in- 
seratur.  Profecto  si  omnino  verba  illa  fuerunt  in  textu, 
fieri  non  potest  quin  eo  loco  quem  statuerunt  viri  illi  docti 
iecta  fuerint.  Scribi  vero  ea  a  Demosthene  unquam  potuisse 
iure  negat  Funkhaenelius  (I.  cit.),  quod  verba  e\  b*  5  pouXerat 
Iryt&y  ?Ka(JTO^  Ka9€l)€iTai...v..  et  gvexà  fé  toO  \ir\hiy  fma? 
TToieTv  èOéXeiv  tam  molestam  contineant  sententìae  repetitio- 
nem,  qualem  admississe  Demosthenem  haud  facile  quis  sibi 
persuadcat.  Et  quoniam  tredecim  apud  Voemelium  libri 
manu  scripti  et  in  his  Z,  ad  quos  Schultzii  accedunt  Codd. 
Man.  et  Vat.,  additamentum  illud  omittunt,  non  iam  est 
dubium  quin  delendum  sit. 

Veniamus  nunc,  is  enim  erit  alter  locus,  ad  ea  addita- 
menta,  quae  Spengelius  et  in  dissertatione  de  orat,  Phi- 
lipp. III.  a.  1839  scripta  et  in  libello  de  contionibus  De- 
mosthenis  a.  1860  edito  ab  ipso  oratore  adiecta  esse  con- 
tendit. 

6.  §  20.  a»cTT€  cioè  bOK€i  jioi  irepì  XeppovricJou  vGv  (Tkottciv 
oùbè  BuCavTiou,  àXX*  èirajLiOvoi  ^èv  toutoi?  xal  bianipncTai  mh 
TI  TT(i9uj(Ji  [Kal  ToT?  oOcTiv  èKcT  vOv  (JTpaTiiÙTai^  irave*  óctujv 
fiv  òéuiviai  àTTO(JT€iXai],  pouXeùecTGoi  jiévTOi  irepl  iràvruiv  xiav 
'€XXr|vujv  di?  èv  xivòùvqj  ^CTaXuj  xaGecTTiÙTUiv.  Ipsis  iam  verbis 
quae  in  cod.  Z  Icgantur,  putat  Spengelius  Diopithis  et  mi- 
litum  eius  perspicue  haberi  rationem,  verum  Vulgatae  demum 
additamento  discerni  hos  ab  hominibus,  qui  illic  habitent  : 
itaque  explicationem  illam  ab  ipso  Demosthene  post  esse 
additam  non  esse  improbabile.  Quin  Diopithis  militumque 
eius  mentio  a.  1860  non  modo  non  ei  videtar  esse  superflua, 
sed  paene  necessaria:  ipsum  vocabulum  vOv  oratoris  indi- 
care manum.  Quod  qua  de  causa  sit  necessarium  haud  ita 
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facile  quis  intelleget.   Rccte   vero  Sjpengelius  Voemelio  — . 
idemque  quadrai  in  A.  Schaeferum,  cf.  librum  eius  «  De- 
mosthenes  und  seine  Zeit  »  II,  447  —  dat  crimini,  quod  de 
oratoris  sententia  perperam  iudicaverit.  Is  enim  illatis  Vul- 
gatae  verbis  opinatur  rampi  sententiae  nexum.  Namque  non 
tam  de  Chersoneso  ac  Byzantio  agi  quam  de  omnium  Grae- 
corum  salute,  atque  buie   sententiae  sive  alienam  esse  ro- 
gationem  de  militibus  sustinendis  sive  superfluam,  cum  prae- 
cedat  Tiepl  XeppovrjcTou.  Sed  tantum  abest  ut  ita  res  se  ha- 
beat,  ut  in  hunc  fere  modum  locus  videatur  intellegendus  : 
Quum  inter  reliquos  oratores  ea  de  re  potissimum  magna 
sit  altercatio,  utrum  Diophiti  prospiciant  et  Chersonensibus 
Byzantiisque  in  periculum  vocatis  auxilium  mittant  nec  ne, 
Demosthenes  hanc  rem  negat  ulla  egere  disputatione,  etenim 
omnibus  rebus  posthabitis  Diopithi  in  primis  ferendum  esse 
auxilium.    Neque   hoc   solum  sufficere,   verum  ad    omnes 
Graecos  mittendos  esse  iegatos ,  qui  ad  bellum  evocent  et 
cum  iis  societatem  coniungant,  §  71.  Hoc  enim  dicit  orator 
per  totam  orationem  pouXeuecJGai.  lam   si  Benselerus,   etsi 
verba  illa  in  editione  sua  secludit,   tamen  locum  tanquam 
genuinum  defendens  verisimile  putat  esse,   Demosthenem, 
cum  §  73  rationem  subiungat  qua  Chersonesi  milites  adiu- 
vandi  sint,  hoc  quoque  loco  post  nàGuiCTi  verbis  xal  joiq  oOcJiv . . 
dnocrreiXai  idem  fecisse,  ego  contrariam  sequor  sententiam. 
Nam  qui  attento  animo  orationem    legens  §  73  auxiliandi 
rationem  accuratius  circumscriptam  animadvertit  eandemque 
§  20  desideravit  vel  potius  contineri  iam  brevioris  lectionis 
verbis  èiroiyiOvai  ^èv  toutoi^  xal  biaTnpT\(Tai  \ir\  ti  TràOiocn  non 
intellexit,  is  verba  illa,  quae  Voemelius  prorsus  esse  super- 
flua recte  iudicavit,  ex  §  yS   repeti  visse  et  nostro   loco  te- 
mere inseruisse  putandus  est.  Etiam  quod  discrepant  co- 
dices  in  verborum  coUocatione  [TràOiucTi  xal  toi^  oScjiv  èxei  vOv 
(èxei  vOv  oucji  Aug'.  1  et  2.  Pai.  Harl.)  arpatiuiTai^  (OTpavfyiox^ 
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Q.  Vat.  Man.  Urb.  Ang.  Pai.  1,  Vind.l.  3et4.  Rehd-  Y. 
u.  V.  Aid.  sqq.)  iràvO'  ScTiwv  Sv  béuuvTai  (òéiuvrai  xai  Aug.  2) 
àTrocJTcTXai]  interpolationis  movet  suspicionem,  quae  codi- 
cibus  Z  et  pr.  Laur.  firmata  videtur.  Sequitur  igitur  ut  verba 
illa  sint  eicienda. 

7.  (Sp.  p.  181)  §  41.  6ti  &•  ouTU)  fx€i,  Tà  jièv  vOv  ópate 
briTTOu  Ktti  oùòèv  éjLioO  TTpoqòeTaOe  ^óprupo^'  là  b'  èv  toT^  fivui- 
66V  xpóvoiq  Sri  TàvavTia  elxev,  ètw   biiXiicyuj,  où  Xótou?  è^auToO 
XéTUJV,  àWà  Tpci|i|iaTa  tuiv  Tipotóviuv  ti&v  ù|i€Tépu)V  [beiKVuuiv], 
ÓKeivoi  KaT€6€VT0  eìq  (JTrjXTiv  xoXktiv  fpà\\fayTeq  eig  èxpóiroXiv  [oùx 
W  aÙToT?  3  xpr\a\iia^  Kal  fàg  fiveu  toùtujv  twv  TPctmi<ÌTU)V  rà 
béovra  écppóvouv,  àXX'  \'v*  ùjieT^  ^X^^e  viTrojivriiLiaTa  Ka\  irapabeiT- 
jLiara  ójq  ònkp  toiv  toioùtujv  airoubàZciv  irpo^nKer  ti  ouv  Xctci 
TàfpÓMMCtTa;]  «"ApGjiio^  <r  cpn^^v  »  ò  TTuGwvaKTO^  6  ZeXeirn?  fin- 
jyio^  Kttì  7ToXé|iio^  ktX.  Ac  primum  quidem  vocabulum  beiKvùuJV 
Spengelius  testimonio  ductus  Aristidis,  qui  pag.  354  verbis 
où  XÓTOu?  èjLiauToO  Xé^wv,    dXXà  Tpci|i|iaTa  toiv  ù^erépiuv  irpo- 
TÓviwv  utitur  (yejivÓTTiTo^  exemplo ,  reprobare    non  dubitai, 
cum  ex  praecedentibus  XéTuJV  facile  suppleri  possit.  At  po- 
test  hoc  non  solum ,   sed  debet,   cum  vocabulum  illud  in 
pr.  1  et  pr.  Laur.  non  legaiur  et  orator  in  Pnyce  stans  ne- 
queat  dicere  se  beiKVÙvai  xà  TPÓMiLiaTa  tà  el^  àKpÓTToXiv  KaTcrrc- 
Gévia  (Vocm.),  de  quibus  §  42  verba  tantummodo  facit.  Al- 
terum  vero  additamentum  Spengelius  ab  ipso  Demosthene 
profectum  et  sine  dubio    cum  secundis  curis  tractaret  ora- 
tionem  additum  esse  contendit.  Quin  e  Dinarcho  (in  Arist. 
25)  eadem  de  causa  audicntibus  similia  quaedam  commen- 
dante colligendum  sibi  esse  putat,  mirum  profecto  fuisse  fu- 
turum ,  si   Demosthcnes ,   cui   maxime  esset  proprium,   ut 
Aihenienses  quam  saepissime  ad  optima   quaeque  cohor- 
tareiur,  hoc   loco  id   praetermisisset.   Quod  quam   leve  ac 
futile  sit  haud  difficile  est  ad  intellegendum.  Primum  enin^ 
hoc  loco  Dinarchi  exemplo  nihil  prorsus   probatur.  Deind^ 
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W       nulla  inveniri  potest  ratio,  quam  secutus  Demosthenes  cum 

i         denuo  elaboraret  orationem  verba  illa  addenda  sibi  esse  cen- 

]         suerit.   Tum  constat    priscos  Athenienses  non   eo  Consilio 

nomina  et  crimina  columnae  inscripsisse,  ut  uTTO|Livri|iaTa  kui 

napab€ÌTMaTo  (Vat.),  aut,  ut  est  alia  lectio  eaque  vacillans  ideo- 

que  suspiciosa,  Ù7TO&€ÌT|iaTaKai7TapaòeiTMciTa(Pal.  Aid.  Man.) 

aut  irapabeiTMaia  xal  ÙTro|ivrijiaTa  (sec.   Laur.),  quibus  ute- 

rentur,  posteris  proderent,  sed  ut  reum  etiam  apud  omnem 

posteritatem  infamem  reddcrent.  Tum  omnino  non  fuit  ne- 

cessarium  certis  quibusdam  verbis  rationem  quae  est  Inter 

9ildv  et  Tpà^^aTa  indicari   ncque  aut  vocabulo  (ptiaiv  §  42 

denuo  adponi  rà  tpàji^aTa  vcl  TaOra,  aut  antea  Demosthenem 

se  ad  verbum  recitare  plebiscitum  diserte  dicere,  cum  verbis 

TaOi*  èorl  là  Tpd^^aTa  statim  hoc  se  fecìsse  profiteatur,  Quae 

cum  ita  sint,  dubitari  non  potest,  quin  additamentum  illud, 

quod  Spengelius  dicit  aptissimum,  Vocmelius  frigidam  con- 

tinere  sententiam,  cum  omittant  pr.  Z  et  pr.  Laur.  de  textu 

si^  excerpendum. 

8.  (Sp.  p.  177)  §  32.  Kai  toi  ti  tti^  ècJXÓTTi?  lippeuj?  diro- 

^^  17161  ;  où  irpòg  TU»  TTÓXei?   àvripriKévai   xiGncTi   ^èv   tà  TTu0ia, 

^^-v  KOivòv    TtBv  'eXXiivuJV    àtujva,    kSv   aìJTÒ<;  \xi\  Tiapr),   toù^ 

^<^ùXou^  àTUiVoGeTriaovTa?  TTéjiTTei;  [K\jpioq  òè  TTuXujv  Kai  tojv  éirì 

Ù5*'eXXTiva^  irapóòujv  ècJTÌ  Ka\  cppoupaT^  Kai  Eévoi?  toù^  tóttou^ 

uTou^  xaréxei;  lysjix  bè  Kai  ifiv  TrpojiavTeiav  toO  OeoO  irapducya^ 

^  *-«a^  xal   6eTTaXoÙ5  Kai   Auupiéa?  Ka\  toù?  aXXou^  'AjucpiKTuó- 

tq  f)q  oùbè  ToT?  "exXncTiv  imacx  inétecTTiv;]  TpAcpei  òè  GeTTaXoT? 

Xp^    TpÓTTOv   TToXiTeùecyeai;  ire^TTCì  òè  Hevouq   toù^   ^èv  €!q 

op8^òv  TÒv  bfìjiov  èKpaXoOvTaq  tòv  'GpeTpieuJV,  toù?  ìtC  'Qpeóv, 

'pctwov    OiXicTTiòriv  KaTacyTricyovTa^;  —  Quamvis  Spengelio 

spliceat  verborum   collocatio,  quod  TTpojiavTeia   Pylarum 

^riterposita  mentione  a  Pythiìs   disiungatur,   nec  minus  ei 

^^fiensioni  sit  verborum  Hévoi?  et  livoxx;,  OeTiaXcùg  et  0€TTaXoiq 

titio,  tamen  facere  non  potest  quin  additamentum  illud 


a  Demosthene  orationem  retractante  confectumarbitretur: 
ncque  enim  si  defuisset  cod.  Z,  unquam  ait  futurum  fuìsse 
ut  cuiquam  hoc  in  loco  haesitare  in  mentem  veniret.  Atqui 
habemus  codicem  I  et  reperto  Laurentiano  cum  Z  conspi- 
rante  offensio  etiam  aucta  est.  Itaque  non  iam  licet  cum 
Spengelio  («  Die  AtijìtiT'  des  Demosth.  »  p.  68)  dicere,  re- 
rum explicationem  convenientem  temporum  rationi  hoc  loco 
omnino  non  expectari.  Immo  vero  postulamus  eam  et  alia 
etiam  nobìs  videntur  vitiosa.  Etenim  non  est  Demosthenis  — 
quod  recte  viderunt  Benselerus  (p.  72  edit.)  et  Vocmelius 
(ad  h.  J.)  — et  synonyma  cumulare  (TTvXi&v  Kalruiv  èTrtroùs 
"exXnva^  TTopóburv  —  cppoupai^  xal  Hévoi^  et  rusticc  eadem 
vocabula  repetere  (tujv  'exXrjvwv. . . .  iré^Trei...  toù^  "exXnva?... 
iévovq..,  KOT^xei;  ixex,,.  toi^  ''exXriaiv. . .  néfnrci  bè  lEévouO* 
Etiam  f\(^  (se.  Tf\^  TTpojLiavTeio?)  oùbè  toT^  "exXtimv  ànaoi 
jiéT€(JTi,  cum  praecedat  Ix^i  bì  xal  Tf|v  TTpojiavTeiav  minus  ac- 
curate videtur  esse  dictum.  Qui  vero  factum  sit,  ut  Ben- 
selerus etsi  vitia  illa  in  lucem  prodidit  et  verba  notata  in 
editionem  suam  non  recepit,  eadem  tamen  postea  quod  ap- 
tissima  essent  genuina  praedicare  non  dubitaverit,  haud  fa- 
cile est  ad  intellegendum.  Weilio  denique,  qui  nuperrime 
(in  Fleckeisenii  Annal.  philol.  1870,  p.  541)  Spengeliarum 
suscepit  sententiarum  patrocinium  —  aptiore  postea  loco 
uberius  de  eo  erit  disputandum  —  enunciata  illa  uncis  in- 
clusa non  solum  cum  historiarum  memoria  congruere  sed 
optime  etiam  composita  esse  videntur.  Namque  ea  mirum 
in  modum  ait  sententìam  illam,  quae  appositione  tòv  koivòv 
Ttùv  'exXrjvwv  à-i&va  ad  tu  TTóeia  pertinente  extremis  quasi 
lineamentis  adumbrata  sit,  amplecti  atque  persequì.  Etenim 
omnium  Graecorum  indignationem  moveri  necesse  esse, 
cum  barbarum  videant  in  liberos  dominari  Graecos  et  quae 
horum  sint  audacissime  sibi  arrogare.  Porro  vocabulum 
'exXnve^ —  id  quod  Voemelius  vituperavit  —  Weilio  Consilio 
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ac  ratione  repetitum  est.  Aptius  sane  et  sententiarum  nexui 
accomodatius  putat  fuisse  futurum,  si  duo  Illa  enunciata 
inverso  posita  essent  ordine:  quod  tamen  ex  oratoria  im- 
primis  verborum  coUocatìone  satis  posse  explicari.  Itaque 
non  iam  esse  dubium  —  atque  hoc  idem  sentit  Spengelius  — 
quin  qui  in  remotissima  oratoris  Consilia  penetraverit,  ita 
ut  bunc  in  modum  orationem  emendaret,  nemo  alìus  quam 
ipse  fuerit  Demosthenes.  At  unde  —  ita  iure  quaeritur  — 
Weilius  oratoris  Consilia  habet  explorata  ?  Nonne  in  breviore 
textu  omnia  sine  uUa  offensione  optime  procedunt  ?  Et  quid 
de  correctoris  ingenio  et  sagacitate  iudicabimus,  si  Weilius 
facere  non  potest  quin  in  textu  amplificato  multa  reprehendat, 
alia  quod  cum  oratoris  Consilio  bene  conveniant  suo  tantum 
tanquam  rhetoris  cuiusdam  arbitrio  ductus  summis  efferat 
laudibus?  Nonne  id,  quod  primo  loco  posuit  Weilius,  an- 
sam  quandam  praebet  ad  additamenti  illius  ortum  indagan- 
dum?  Talibus  enim  locis  constat  rhetores  grammaticosque 
libentissime  fuisse  usos,  ut  historiarum  scientiam  ex  oratoris 
lectione  petitam  ostentarent.  Itaque  non  iam  videtur  esse 
improbabile,  rhetorem  aliquem  ab  iisdem  fere  atque  Wei- 
lium  profectum  rationibus  ex  orat.  de  falsa  leg.  §  327  àvii 
Sé  ToO  là  Tràrpia  èv  Tip  iepil»  KaracJTaGf^vai  xal  rà  xpnMctra  el^- 
TTpaxO^vcti  Tifi  9€«]u  o\  \iìv  6vT€^  'A^cpiKTÙove?  cpeÙTOucJi  Ka\ 
éSeXi^XavTai,  Kal  àvàcrraTO?  aÙTcùv  f|  xyhpa  t^Tovev,  o\  b'  oùttiùttot* 
Iv  T<4>  TTpócJGev  Xpóvqj  T€VÓ|li€VOi  MaK€Òóv€^  Ka\  pàppapoi,  vOv 
*A|i(piKTuov€q  cTvai  piàZovTar  èàv  bé  tiq  ircpi  tiBv  tepoiv  xpnMÓTuiv 
fiVìiaOrj,  KaTOKpniiviCeTai,  f|  uóXiq  bè  Tf|v  irpo^avreiav  àcprjpiiTai 
amplificandi  sumpsisse  materiam.  Sed  quid  multa?  Aucto- 
ritatem  sequamur  codicum  et  cum  pr.  I  et  pr.  Laur.  rei- 
ciamus  additamentum. 

9.  (Sp.  p.  191)  §  71.  TauTab^  iràvra  auTOÌ  irapecJKeuacJ^evoi 
Koì  7roiri<yavT€^  cpovepà  jovq  fiXXoug  i\br\  irapaKaXaiiLiev  Km  toù^ 
TouTa  bibdSovTa^  èKTré^Truj|i€v  irp^apei^  [iravTaxoT,  €15  TTeXciróv- 


\r\aov,  e\<;  *f^óbov,  el?  Xiov,  iìq  ^aaikéa  Xéru),  oùbè  TàpTiDv  èKcivijJ 
aujicpepóvTujv  àcpécTTTiKe  tò  jif|  ToOtovèacTai  Travia  xaTacTTp^^iaGai], 
IV*  éàv  ^èv  ireicTTiTe,  Koivujvoùq  ^xn^e  Kal  tujv  kiv&uvujv  koI 
Tiijv  àvaXuj^ctTuJv  fiv  n  ber),  el  bè  ^rj,  xpóvou^j  T€  è^TTOinie  TOiq 
irpàfjiacyiv. 

Quod  suadeat  orator  ut  ad  Persarum  rcgem  legati  mittan- 
tur  et  cur  ita  censcat  aptissimam  subiungat  rationem>  id 
Spengelius  contendit  vere  esse  Demosthenicum.  Sed  cum 
priore  disputatione  sua  concedat  sententiam  etiam  sine  lo- 
corum  commemoratione  omnibus  numeris  esse  perfectam, 
posteriore  longe  aliter  sentit.  Etenitn  cum  insulae  Rhodus 
et  Chius  amissa  libertate  id  temporis  in  Idriei  satrapis  Ca- 
riae,  Mausoli  fratris,  potestate  fuerint,  ita  ut  earum  comme- 
moratio  difficilis  sit  atque  prorsus  inexplicabilis,  interpola- 
tioncm  statucre  non  dubitat.  Eadem  de  causa  et  quia  desunt 
verba  in  pr.  Z  editores  Turicenses,  Frankius,  BekkeruS| 
Funkhaenelius,  Westcrmannus,  Benselerus,  ea  deieverunt. 
Contra  Voemclius,  qui  alioquin  cum  pertinacia  quadam 
codicem  Z  scquitur,  additamentum  in  Z  demum  manu  XIV 
saeculi  supplcium  vult  esse  genuìnum.  Ad  hoc  probandum 
tamen  tam  mirum  confingìt  scribae  errorem,  ut  iure  eum 
ridcat  Spengelius  :«  Die  AinLiTiTopiai  des  Demosthenes  »  1860, 
p.  73,  adn.  1).  Vcrum  adfert  etiam  historiarum  scriptorum 
testimonia.  Nam  cum  Diodor.  XVI,  75,  Arrian.Exped.  Alex. 
II,14,9,Pausan.  I,  29,7,ArtaxcrxemOchum  referant  Apollo- 
doro  Athcniensi  duce  PerinthiiscontraPhilippumOl3'mp.CIX, 
4,  tulisse  auxilium,  ncc  minusRhodios,  Chios,  alìos  OljTiip. 
ex,  1  Byzantiis  contra  eundem  auxiliares  misisse  copias, 
colligit  Voemclius  Dcmosthenem  necesse  esse  illas  legationes 
—  de  Peloponneso  tantum  rcs  est  nota  —  Olymp.  CIX,  3 
anno  huius  Philippicac  habitae  rogavisse.  Quod  quidem 
tam  temere  mihi  dictum  videtur,  ut  eisdem  quibus  Voemclius 
ductus  testimoniis  contrarium  affirmare  non  dubitem.  Etenim 
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gfi-iaai  rationem  §  65  subesse  exposuimus,  eadem  etiam  hoc 

^oco  non  minorem  habet  speciem  veri.  Itaque  dubitar!  non 

^Dterit,  quin  grammaticus  quidam,  cum  quae   post    facta 

nt  reminisceretur,  verba  illa  sua  quidem  sententia  rerum 

nditioni  optime  convenientia  addiderit.  Sequitur  ìgitur  ut 

^^ditamentum  quamvis  una  adiuti  codicis  I  auctoritate  e 

xtu  eiciamus. 

10.  Ncque  aliter  videtur  esse   iudicandum  de   oratorum 

^minibus  §  72  in  Vulg.  edit.  scrvatis,  quos  Spengelius  (v. 

1).  eius  a.  1839  scr.  p.   188;  a.   1860  scr.  p.  72)  ab   ipso 

mosthene  profectos  esse  putat.  In  codice  enim  I  leguntur 

aec  :  al  ir^pucTi  irpecpeTai  irepi  ifiv  TTeXoTróvviicyov  èKeivai  xaì 

aiTiToptai,   fi^   èxiù  xai  TToXueuKTO?  6  PÉXtictto^  èKCivoal  xal 

Wlirtcjwnro^  xal  ói  fiXXoi  npéa^eiq  TTepinXGojiev,    Vulgata  vero 

st  'HTn^iTnro^  ponit:  mi  KXeiTÓjuaxoq  Ka\  AuKoOptoq,  Aug.  1 

ari.  Urb.  eadem  nomina  (Rehd.  tantum  kolx  AukoOto^  sine 

al  KXeiTÓ^axoq)  exhibent  post  peXTicTTO^,  Cod.  Dresd.  etiam 

ddit  Kal  "linrapxo?.  Quae  omnia  certissime  probant  locum 

^^sse  interpolatione  auctum,  quam  ipsius  oratoris  verba  xal 

ol    fiXXoi  TTpécjpei^  eodem    modo    provocaverunt  atque  ncpl 

<JUVT<iE.  §  29  coli.  e.  Olynth.  Ili,  26.  Aristocr.  §  207.  Brevior 

codicis  r  lectio  omnium  quos  Bekkerus   adhibuit   codicum 

B.  Q.  p.  T.  Pai.  1.  Vind.  1.  3.  4.  Aug.  3.  Y.  Harr.  concentu 

ita  videtur  stabilita,  ut  adiecta  nomina,  quae  stholiastis  — 

id  quod  recte  animadvertit  Funkhaenelius  (ep.  grat.  ad  G. 

Herm.  data  1.  cit.  p.  30)  —  ex  Atheniensium  annalibus 

nec  minus   e   libris   ÙTTo^vr||iaTi(JTujv   de  Demosthene   con- 

scriptis  nota  esse  poterant,  ut  spuria  delere  nihil  dubitemus. 

Atque  haec  hactenus  de  additamentis,  quae  res  continent 

ex  historiarum    memoria   petitas.  Maioris  etiam   momenti 

sunt,  quae  §§  6  et  7  et  §  46  inveniuntur.  HaecSpengelium 

putare  qua  tradita  sint  forma  ab  ipso  Demosthene  confecta 

esse  iam  consentaneum  est.    Sed  fieri   non  potest,  ut  iam 

Tiirhta  di  filologia  ecc.^  IV.  24 


t. . . 
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hoc  loco  §§  6  et  7  omnibus  circumspectis  rebus  omnibusque 
adhibitis  interpretucn  argucnentis  accuratìus  tractemus.  Id 
potius  alia  disputationis  parte  faciendi  nobis  facultas  est 
futura.  Priusquam  igitur  in  percensenda  Spengelii  de  addi- 
tamentorum  ortu  sententia  subsistamus,  nunc  quid  ille  de 
§46  iudicaverit  quantum  hoc  loco  fieri  potest  examinabimus. 
§  46.  ìk  bè  ToùTuiv  elKÓTUJ^  Tà  Twv 'exXrjvujv  fiv  Tip  pappdpcfi 
cpoPepd,  oùx  o\  pàppapoi  toT?  "EWiiaiv,  àW  où  vOv  où  xàp 
ouTUj^  fxcO*  ùjieTg  ofiie  irpò^  xà  TOiouTa  oOt€  irpòg  T&XXa,  dXXà 
TifSìq;  |T(JTe  aùioi*  tI  ^àp  bei  irepl  TràvTuuv  ùfiuiv  KaniTopeiv; 
TiapanXiiaiiu^  bè  Kal  oùbèv  péXtiov  ò\i&v  fiiravre^  ci  Xomoi  "GX- 
Xnv€?'  biÓTiep  (pTiiii  ?TiwT€  Kttl  (TTTOuòfì^  TToXXn?  ^^^  ?ov\ì\z  àfadf)^ 
xà  irapóvxa  TrpàTMOxa  irpocJ&eicyGoi.  xivog;]  tlTruj;  KcXeuexe  kqi  oùk 
èpTieicJGe  ; 

EK  TOY  rPAMMATElOY  ANArirNQZKEI. 

"^an  Tofvuv  xi^  cùnGri?  Xófo^  kxX. 

Ac  primum  quidem  Spengclius  quae  in  cod.  Z  legerentur 
verba  ea  initìo  putat  scripsisse  Demosthenem.  His  igitur 
quaerere  oratorem  ex  Atheniensibus,  liceatne  sibi  levitatis 
atque  neglegentiae  exempla  ex  actis  publicis  petenda  proferre, 
ita  ut  non  moveat  eorum  indignationem.  Concedo.  Sed  ita 
fere  pergit  Spengelius:  Haec  exempla,  inquit,  gravia  atque 
insignia  fuisse  debent  neque  immerito  orator  iram  civium 
metuisse  videtur.  Nam  cum  retractaret  orationem,  verba 
illa  piane  eum  omisisse,  ea  nimirum  de  causa,  quod  ipsi 
Athenienses  rem  quae  agereiur  haud  ignorarent  et  reliqui 
Graeci  omnes  non  aliter  se  habercnt.  Itaque  Demosthe- 
nem vult  hunc  in  modum  correxisse:  àXX*  oò  vOv  où  t«P 
oOtuì?  ?X€9'  vj^eT^  ofixe  npòq  là  xoiaOxa  oOre  irpòq  xdXXa ,  àXXà 
TTu)^;  T(JT€  aÙTOi,  xi  Tàp  bei  Trepì  irdvxujv  ùmSjv  xaxTiTopeiv;  ttq- 
patrXiicyiujg  bè  Ka\  oùbèv  péXxiov  ójiaiv  ànavieq  o\  Xgittoì  "GX- 
Xrivcg'  biÓTTcp  (pT]ji\  i-x^e  xai  airoubrl?  iToXXfìq  xd  irapóvxa  Trpdf 
^axa  TTpoabeiaOar  faxi  xoivuv  xi^  kxX.  Verba  eTinij;  KeXeùexe 
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correctionem  illam  ait  fuisse  delenda,  sed  quamquam 
^vum  additamentum  suo  statim  loco  fuerit  insertum,  ta- 
li verba  illa  intacta  mansisse  et  ne  deesset  coniunctio 
sedam  cum  praecedcntibus  additum  esse  tìvo^.  Atque 
*^^^jc  Spengelius  a.  iSSg.  Vcrum altera  disputatione a.  1860 
X*ipta  iudicium  suum  partim  rescindit  ita,  ut  responsum, 
od  post  verba  àXXà  iraiq  —  òpTieiaGe  necessario  exspecte- 
-,  ncque  reticentia  quadam  neque  §§  54  sqq.  neque  scripto 
•^^lo  quod  in  titulo  sit  memoratum,  sed  Vulgatae  editionis 
rbis  opinetur  contineri.  Totius  loci  confusionem  ortam 
se  ex  verbis  perperam  insertis;  nam  si  scribatur  àWà  ttuj?; 
TTui;  K€X€U€T€  Koì  oÙK  òpfxtìaQc,  deinde  Vulgatae  verba  Tare 
^^'Otoi  —  TTfMXTbeTcyGoi  hisque  statim  omisso  titulo  in  cod.  Z 
<!iungantur  illa  Ioti  toivuv  ktX.,  omnem  tolli  difficultatem 
ce  iam  esse  necessarium  per  ipsum  oratorem  statuerc  mu- 
*^stam  esse  loci  sententiam  :  unum  transitum  per  particulam 
"^^iwv  factum  ofiFensioni  esse.  Sed  cur  ita  sentiat  —  ut  inde 
i  nitium  faciam  —  non  intellegitur.  Tantum  cnim  abest  ut 
"^'oivuv  semper  conclusionem  significet  —  id  quod  Spengelius 
l^oc  loco  prò  certo  videtur  sumere  — ,  ut  sexcenties  a  De- 
^rxiosthene  usurpetur  ad  transitum  parandum  a  praecedente 
^iquadam  sententia  ad  novam  quae  sequatur,  ut  Lept.  §§  5, 
"^,  8,  15,  18,  24,  41,  48,  49,  51.  105,  112,  118,  120, 136.  Sed 
^uod  Spengelius  duas  recensiones  censet  quasi  quodam  modo 
^ssse  mixtas,  ipse  Weilius,  quem  supra  commemoravi,  lau- 
dare atque  comprobare  non  potest.  Neque  hoc  mirum  est. 
^am  qui  verbis  etTiuj;  neXeùere  Kai  oùk  òpTieicTOe;  ab  Athenien- 
^bus  ut  bona  venia  se  audiant  petit  eisdemque  se  locutu- 
Tum  esse  dare  significai,  facere  non  potest  ut  statim  desistat 
roposito  et  missis  eis  quae  audientes  moleste  sint  laturi 
liud  prorsus  ineat  consilium.  Tamcn  ille  una  priore  Spen- 
elii  sententia  omnem  loci  difficultatem  arbitratur  enucleari. 


Quod  utrum  iure  censeat  nec   ne  post  accuratius  erit  an^ 
quirendum.  Hoc  loco  satis  habeo  Spengelii    sententiam  in. 
medio  posuisse.  Ea  tantum,  si  placet,  adiungam,   quae  ad 
fulciendam   illam  atque  persequendam   Weilius  protulisse 
sibi  vìdetur. 

Is  igitur  cum  Spengelio  in  eo  consentit,  quod  Demosthe- 
nem  vult  orationem  suam  post  secundis  curis  repetisse  mul- 
tisque  auxisse  additamentis.  Sed  cum  horum  ille  ortum  De- 
mosthenicum  plerumque  aut  praedicet  aut  neget,  Weilius 
eo  procedit,  ut  non  codices  Z  et  Laur.  dicat  breviorem,  re- 
liquos  vero  longiorem  praebere  scripturam,  sed  in  bis  re- 
censionem  alteram  ad  alteram  simpliciter  sine  ullis  coniun- 
ctionis  vinculis  esse  adnexam.  Quam  tamen  coniecturam 
tribus  tantum  vel  quatuor  locis  probare  conatus  est.  In  bis 
sunt  additamenta  §  37  :  xctXeTTWTOTOv  fjv  tò  bujpo&OKoOvTa  è£c- 
XcTX^nvai  Kal  Ti|iU)p(qi  ^ctìcttij  toOtov  èxóXoZIov  [kqì  irapaiTncn^ 
oùbe^la  fiv  oùbè  auTTviwMnl'  et  §  39  :  raOta  &'  ècrrl  ti;  ZfjXo^  et 
T\q  cTXiicpé  TI,  T^Xu)^  Svó^oXoTq,  [cTuTTVtÙMTi  Toi^  èXeTXOjiévoi?) 
fitcjo^  fiv  TOuTOiq  Tiq  èiriTipiql*  T&XXa  iràvG'  6aa  ìk  toO  buipobo- 
K€iv  fÌpTT]Tai:  quae  Spengelius  eumque  secuti  omnes  fere  in- 
terpretes  Demostheni  merito  abiudicaverunt.  Quid  vero 
Weilius?  Enuniiatum  illud  §  37  in  Vulg.  traditum  icaì  ira- 
paÌTìi(Ti^  oòÒ€]iiia  f)v  oùbè  (TuTTVu)^1l  cum  post  praecedens  xat 
Tijiwpiqi  MCTicTTTi  TouTov  èKÓXaCov  serius  veniat,  ab  oratore  opus 
suum  retractante  opinatur  in  huius  locum  esse  adscriptum, 
ita  ut  in  utraque  recensione  huius  loci  sententia  tripertita 
sit.  Nec  minus  §  39  verba  crurrvi^Mn  toT^  èXcTXOM^voK,  quae 
prope  sequentia  iixaoq  fiv  toutoi^  ti?  èmniiAqi,  quod  dativus 
neutrius  generis  toutoi?  oblique  referatur  ad  personas  vo- 
cabulo  ToTg  èX€TXOM€voi<5  significatas,  locum  habere  non  pos- 
sint,  verborum  xaì  TrapainicTi?  ouòe^ia  fjv  cube  (Tuttvwmti  sine 
dubio  ratione  habita  vult  esse  adscripta,  ut  loco  sequentium 
mTcto?,  fiv  TouToi?  TI?  èiTiTiM^  legereutur:   utramque  variam 
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lectìonetn  vinculo  quodam  inter  se  contineri  et  optime  con- 

cìnere.  Atque  illud  quidem  haud  scio  an  quisquam  etiamsi 

non  faciat  cum  Weilio  facile  concedat,  ita  ut  additamenta 

ad  eundem  auctorem  videantur  referenda.    Quid  vero  sibi 

^elit  admirabilis  ille  concentus  difficilius  est  ad  intellegen- 

dum.  Qua  enim  ratione   Demosthenem  imprimis  ductum 

esse  putabimus,  ut  prò  sententia  gravi  atque  insigni  et  ad 

rem  ipsam  illustrandam  accommodatissima  ipse  poneret  te- 

nuem  atque  frigidam,  quam  vel  Spengelius  facere  non  pò- 

test  quin  vehementer  reprehendat?  An  metu  aut  indulgen- 

tia?  Minime  vero.  Id  enim  Weilius  éxemplis  probare  de- 

buit  has  ac  tales  omnino  rationes  Demosthenem  secutum 

esse  unquam,  tum  qui  fieri  potuerit  ut  ipse  orationum  sua- 

rum  vim  et  gravitatem  levissimis  additamcntis  infringcret. 

Verum  enim  vero  hoc  a  rhetoribus  grammaticisque  sae- 

pissime  esse  factum  quis  est  qui  nesciat  ?  Itaque  posthabita 

"Weilii  coniectura  iudìcium  nostrum  de  §§  37  et  39  interpo- 

lationìbus  supra  positum  teneamus  necesse  est. 

Sed  redeamus  ad  illud,  unde  deveriimus.  Etiam  quae  de 
§  46  disputavit  Weilius  non  talia  sunt,  ut  quivis  ea  possit 
agnoscere.  Namque  hoc  etiam  loco  opinatur  duas  servari 
recensiones  leviter  inter  se  nexas .  Itaque,  ut  supra  iam  dixi, 
unum  laudat  Spengelium,  qui  dissertatione  a.  1839  scripta 
hac  de  re  primus  recte  iudicaverit.  Sed  difficultates,  quibus 
Weilii  explicandi  ratione  implicamur,  multo  maiores  sunt 
quam  unquam  fucrunt  antea.  Nisi  enim  ait  ille  libere  pro- 
fitcri  velimus,  nos  scriptum  illud  recitatum  ne  cogitatione 
quidem  depingere  posse,  duplicem  modo  superesse  condi- 
cionem:  Demosthenem  aut  in  animo  habuisse  breviorem 
optimorumcodicum  Z  et  Laur.  textum  uberiore  disputatione, 
quam  litteris  non  mandaverit,  amplificare  aut  §  47  sq.  vo- 
luisse  deieri,  ut  post  oùk  òptieìaGe;  statim  pergeretur  verbis 
§  54  €Ì^  toOto  àcpixOe  jiujpiag  f\  irapavoiaq  ktX.  Quod  utrum- 
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que  otnni  modo  reiciendum  est.  Àtque  hoc  quidem  ea  de 
causa,  quod  nulla  re  nos  adduci  posse  puto,  ut  omnem 
aversati  recensendi  fontem  ac  principium,  codices  manu 
scriptos,  in  tractandis  gravissimi  oratoris  verbis  opinioni 
quam  esse  ille  vult  in  nobis  positam  et  voluntariam  tantum 
ponderis  atque  dignitatis  tribuamus.  Illam  vero  coniectu- 
ram  quam  primo  loco  posuit  Weilius  pari  modo  reproba - 
bimus.  lam  ipse  spero  me  cum  optimis  testibus,  codicibus 
videlicet  Z  et  Laur.,  rem  quasi  esse  transacturum. 

Quae  cum  ita  sint,  cum  Spengelius  primumneque  omnino 
iudicio  suo  stare  aut  in  eis,  quae  universa  Demostheni  vin- 
dicare  studet,  quaedam  vitiosa  aut  rei  aliena  esse  negare 
possit  neque  in  adhibendis  veterum  rhetorum  grammatico- 
rumque  testimoniis  sibi  ipsi  constet;  deinde  in  tractandis 
Vulgatae  additamentis  quae  vult  esse  genuina  non  solum 
omni  fere  neglecta  codicum auctoritate  certissimam  plerum- 
que  interpolationis  notam,  variam  variorum  codicum  in  uno 
eodemque  loco  verborum  coUocationem,  nihil  curet;  deni- 
que  cum  Spengelius  eique  consentiens  Weilius  arbitrariam 
prorsus  existimandi  rationem  secutus  multa  abiudicet  De- 
mostheni, alia  contemptis  argumentis  extrinsecus  petitis  et 
unice  causarum  in  ipsa  oratione  positarum  ratione  habita 
ex  unius  Demosthenis  ingenio  fluxisse  contendat:  conatum 
eius  infelicem  atque  irritum  iudicare  non  dubitabimus. 

Postquam  de  Dindorfìi  et  Spengelii  sententiis  satis  multa 
fecimus  verba,  tertium  restat  genus  eorum,  qui  illorum  aver- 
sati inconstantiam  unum  codicem  Z  Demosthenis  manum 
exhibere  arbiirantur.  Ad  optimi  illius  codicis  fidem  et  au- 
ctoritatem  defendendam  primus  in  arenam  quasi  descendit 
Fiinkhaenelius  eumque  secuti  sunt  BaiieruSj  Sauppius, 
Ruedigerusy  Frankius^  Doberen\ius,  ÌVestermannus.  Qui 
omnes  iudicandi   rationem  ab  ilio  traditam  amplexi   sunt. 


—  379  — 

;f^taverunt    igitur  quaecunque    deessent    in    codice  Z  ea 

j^rorsus  esse   eicienda.    Atque   hoc   tenuerunt   illi,    donec 

"Woemelius  cditionem  suam  contionum   Demosthenis  uber- 

-*rinio  apparato  critico  instructam  anno   1857    foras  dedit. 

^^ua    ad   solvendam   quaestionem    nostrani   apparet   duas 

^uasi  vias  fuisse  apertas.  Namque  aut  ingens  illa  variarum 

lectionum  coUectio  ipagno    argomento   est  principatum  in- 

ter  libros  manu  scriptos  codici  1  in  omnem  perpetuitatem 

iure  esse  tribuendum  in  eoque  iam  esse,  ut  critici  langueant 

otio,  interpretes  suo  munere  fungantur,  aut  ex  apparatu  ilio 

tanquam  optimo  armamentario  tela  sunt  petenda  quibus  co- 

dicis  Z  auctoritatem,   quae   reperto   codice  Laur.   crescere 

etiam  videbatur,  imminuamus  et  latiore  quasi  fundamento 

subnixi  artem  criticam  cum  malore  liberiate  faciamus,  At- 

<^ue  hac  de  re  postea  accuratìus  erit   disputandum:  illud 

^ero  sì  respicimus,  omnes  quos  modo  memoravi  viros  doc- 

tos  et  in  bis  etiam  inde  ab  anno  1860  Schult\ium  apparet 

congregari.  Qui  quae  ad  defendendam  breviorem  codicis  Z 

lectionem  attulerint  nunc  videamus.  Sed  dies  me  deficiat,  si 

omnes  deinceps  locos  velim  enumerare,  quos  illi-  variis  ad- 

ditamentis  vel  pronominibus   vel   particulis  vel  verbo  elvai 

eiusque  formis  vel  praepositionibus  vel  rhetorum  gramma- 

ticorumve  amplificatione  auctos  esse  recte  iudicaverint*,  sunt 

ertim  haec  per  se  clara  et  doctorum  virorum  consensu  certa 

neque  in  eis  opus  est  exemplis  aut  tempore  abuti:  ad  ea  sta- 

tim  additamenta  mihi  transeundum  esse  duco,  in  quibus  to- 

tius  quaestionis  cardo  vertitur. 

Huc  imprimis  referendus  est  §  46,  de  quo  pauca  iam 
ante  diximus. 

S  46.  iùX  où  vOv  où  TÒp  ouTw^  fx^O'  ó^eT^  oOt€  irpò^  xà 
TomOra  oOre  irpòq  xSXXa,  àXXà  ttuj?;  (ìcTTe  auToi*  ti  fàp  bei  irepì 
TràvTuiv  ùjyiujv  KatriYopeiv;  TrapaTrXricJiu}^  bè  xaì   oùbèv    pAnov 
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ufiujv  Kal  STTavTC^  o\  Xomoi   "exXnve^*  bióirep  (fr\\i\  l^wjt  kxA 
(TTTOubfJ^  TtoXXfl^  Km  pouXn^  àTaBn^  rà  napóvia  TrpàxfiaTa  irpo?- 
beiaGai,  tìvo^;]  eiiriu;  KeXeùeie  Kai  oùk  òpfitìade; 

EK  TOY  rPAMMATElOY  ANAfirNOIKEl 

47.  "^(Jtx  TOivuv  Ti^  eùrjBn?  Xóto^  Tiapà  tuùv  napaiiuBcTcTOai  pou- 
Xo|iéviuv  Tf|v  TTÓXiv,  ib^  fipa  oOttiu  4>iXi7rrró^  ècXTiv  otol  ttot' 
fj(Tav  AaK€Òa€|ióvioi. . . . 

Atque  hoc  de  loco  viri  docti  varias  et  dissidentes  Inter  se 
protulere  sententias.  Alterum  est  genus  eorum  (i4),  qui 
verba  illa  uncis  inclusa  tare  -  rivo?  ab  ipso  Demosthene  pro- 
fecta  esse  statuunt,  alterum  eorum  (£),  qui  ut  spuria  ei- 
ciunt. 

A.  Et  illarum  partium  sunt  Spengelius  et  Weilius^  ut 
iam  vidimus,  ncque  minus  Benselerus  et  Behdant{ius. 

Primum  cum  Spengelius  quamvis  cum  Weilio  vocabu- 
lum  t(vo^  qua  ratione  in  textum  venerit  optime  exponat,  ta- 
men  verba  ettriu;  KeXeucie;  Kai  oòk  òpricicrGe;  anno  1839  sim- 
plìciter  eiciat,  anno  1860  vero  ante  tote  aùroi  ridicule  de- 
nuo  interponat  neque  ullo  verbo  qui  iam  sit  sententiarura 
nexus  explanet,  apparet  eum  neque  sibi  ipsi  constitisse  neque 
ullo  modo  ipsam  rei  difl&cultatem  solvisse.  Recte  igitur 
Funkhaenelius  iam  anno  1841  dixit  Spengelium,  si  alia 
ratione  scripturarum  tantam  discrepantiam  enodare  potuisset, 
non  ita  iudicaturum  fuisse. 

Deinde  quod  Benselerus  in  codicis  Z  lectione  offendit, 
tam  futile  ac  leve  est,  ut  nulla  fere  disputatione  egere  videa- 
tur.  Etenim  demonstrare  putat  oratorem  sequentibus,  quan- 
topere  res  militaris  mutaverit,  neque  quidquam  in  bis  esse, 
quod  ad  iram  aliquem  concitare  possit.  Quod  cum  nihilo- 
minus  verbis  titulo  ilio  èK  toO  TPOtMiiaTeiou  àvaTifvO&cTKei  indi- 
catis  velit  contineri,  intellegi  nullo  modo  potest,  cur  illud 
recepta  demum  Vulgatae  lectione  fieri  statuendum  sit.  Et 
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quomodo  Benselerus  sententiam  suam  omnino  tueri  potest, 
qiiippequi  titulum  illum  ante§  42coniciat  esse  inserendum? 
Q.^od  quidem  re  leviter  modo  considerata  vìsum   quendam 
hatbet  insignem,  quin  etiam  recium  esset,  si  res  ita  se  ha- 
i>efet  ut  irepl  Trapairpeap.  §  270,  quo  loco  Demosthenes  scri- 
h^Lt  TP<ÌMMGi'^o(  ìk  aTf\\r\(;  tradit   recitanda    idque   facit  cum 
liis  verbis:  «  lauTi  Xapùjv  àvdfvujBi,  TPCtjLijuiaTeO   —  \é^e  j>. 
Tgi^^ifmaTa  èK  axr\\r\<;  —  et  §  271  pergit  «  ÓKoùeie.  v.   Contra 
§      42  orator  vcrba   in  aere  incisa  ex  memoria  exponit  (où 
k-cS^oi^  éfiauToC  X^TUJV,  àXXà  TPÓMMCxia  tujv  irpoTÓviuv  tuiv  Ù|lì€- 
T^pm  ktX.)  et  nostro  loco  eum  verisimile  est  in  animo  ha- 
l>u.l3se  documenta  e  reipublicae   tabellario   petita   recitare, 
(luiae  qua  levitate  et  socordia  Athenienses  in  proditores  ute- 
r^utur  optime  declararent:  atque  haec  exempla  vel  Spen- 
ga Ims  censet  fuisse  gravia  et  insignia. 

Sed  longe  aliter  sentit  Rehdantzius.  Is  enim  piane  oblitus 

'"^"tionem  suam  iudicandi  ceterum  egregiam,  de  qua  postea 

^^^t   disserendum,    unum    hoc    loco   respicit    sententiarum 

'^^xum.  Itaque  bonum  quod  Vulgatae  verba  refcrunt  con- 

^*'iuin  putat  intercidisse  et  titulo  tantummodo  indicari.  Atque 

'^'^sìsse  Demosthenem,  ut  cum  omnes  Inter  se  Graeci  tum 

'^henienses  cum  Thebanis  quamvis  invisis  pari  condicione 

Diissa  omni  aemulatione  —  id   enim  populi  iram  facile 

dammare  potuisse  —  foedus   firmissimum  facerent.    Nec 

haec  Rehdantzio  sufficiunt,  sed  scriptum  illud  praetcr 


^^rium  consilium  opinatur  complexum  fuisse  commentarium 
^  ^^asi  quendam    de    rebus  publicis,  de  Graecorum  et  Ma- 
donum  copiis  et  fortasse  etiam  de  foeJere  cum  omnibus 
^a.ecis  feriendo.  Tum  demum,  ita  concludit  ille,  non  solum 
;ationem  a  Demosthene  re  vera  latam  (§  71):  roùg  fiXXou(S 
►aKaXujfiev  ktX.    sed   etiam    iunctionem    cum    scquentibus 
Toivuv  ktX.  explicari.  Sane  illa  magno  ingenti  acumine 
^^^ venta  et  conficta  sunt,   verum    Rehdantzium   longissimc 
a  vero  et 
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B.  Godices  Z  et  Laur.  solos  genuina  Demosthenis  verba 
exhibere  Dreivesius  (in  programm.  Brunsvic.  a,  1866,  cui 
inscriptum  est  «  Uebcr  die  Kunst  und  den  Charakter  der  III. 
Philipp.  Rede  des  Demosthenes  »  et  in  Fleckeisenii  Anna). 
philol.  1868.  I.  pag.  139)  argumentis  ex  ipsa  oratione 
petitis  luculentissime  exposuit.  Etenim  hoc  loco  i.  e.  in 
media  oratione  summi  profecto  momenti  est  scntentiarum 
ordo  et  nexus.  Itaque  quae  viri  docti  sermonis  Graeci  — 
ut  dicunt  —  legibus  ducti  contra  Vulgatae  lectionem  dispu- 
taverunt,  ea  omnia  reicienda  videntur.  NihiI  enim  refert 
utrum  Demosthenes  Ttpo^beTcrGai,  quo  verbo  Funkhaenelius 
offenditur,  an  beiaBai  scripserit,  cum  et  hoc  et  illud  levìs- 
sima  scilicet  correctione  adhibita  dicere  posset.  Nihil  porro 
refert  utrum  verba  o\  XcittoI  "exXrive^  hiaium,  qui  Bense- 
lero  offensioni  est  adeo,  ut  vocabulum  "€XXtiv€^  putet  sibi 
esse  delendum ,  contineant  nec  ne ,  cum  Demosthenem 
hiatum  non  tam  anxic  quam  vult  Benselerus  vitasse  mani- 
fcstum  sit. 

Etiam  quod  Schultzius  vult  verba  ti  top  bei  Ttcpl  nàvruiv 
ófioiv  KarriTopeiv;  TrapaiTXTicjiuj^  bè  Kai  oùbèv  P^Xtiov  ùpuiv 
finavie^  o\  Xoittoì  "GXXnve^  e  Demosthenis  ingenio  fluxisse 
statui  non  posse,  qui  quemadmodum  nullam  praetermiserit 
occasionem,  qua  Athenienses  e  socordia  excitaret,  etiam 
paullo  post  §  54  sq.  cives  suos  graviter  ob  socordiam  in- 
cuset:  id  prorsus  inane  est  neque  ullai  omnino  ab  eo  pro- 
batur  ratione.  Verum  enim  vero  Drewesius  quibus  vinculis 
totius  orationis  sententiae  alia  ex  alia  nexa  et  omnes  inter 
se  aptae  et  colligatae  sint  accuratissime  demonstravisse 
mihi  videtur.  Primum  enim  cum  Spengelius  (a,  1839)  et 
Rehdantzius  verba  KeXcueie  Kal  oùk  òpTieicxGe;  adeo  non 
explicare  potuerint,  ut  ille  ea  una  cum  vocabulo  etirui  ;  a. 
i86o  post  àXXà  iruùg;  male  insereret,  Drewesius  quid  Illa 
sibi  velint  optime  intellegi  posse  docet,  si  hic  statuatur  sen- 
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tentiarum  nexus  :  Demosthenem  ait  Àtheniensibus  non  qui- 
dem  bonum  dedisse  consilium  —  tum  enini  nihil  eum 
quaerere  oportuisse  KcXcueie;  Ka\  oùk  òpTicicJGe;  —  sed  levi- 
tatem  et  socordiam  qua  in  patriae  proditores  uterentur 
exprobrasse  et  quae  inde  sequerentur  mala  barbarorum  im- 
primis  ratione  habita  (Tà  tujv  'GXXrjvujv  fiv  toi  pappdpijj  cpo^epa) 
ante  oculos  quasi  posuisse.  lam  si  Vulgata  gcnuinam  ora- 
toris  praebet  manum,  quod  vult  Rehdantzius,  ita  ut  De- 
mosthenes  scripto  ilio  exposuerit  magnani  praesenti  rerum 
condicione  (cTTroubfiv  iroXXfiv  xal  pouXfiv  àTct0nv)i  denique  si 
hoc  iam  loco  de  rebus  gerendis  tulit  rogationem:  qui  fieri 
potest,  ut  §  70  denuo  quasi  quaerat  ti  iroioiiiev  ?  Nonne  ro- 
gationem quae  est  §  70  iam  §  46  contineri  putabimus? 
Etenim  nullo  modo  concedi  potest,  si  Rehdantzii  sequamur 
sententiam  —  mitto  nimirum  opiniones  eius  de  scripto  ilio 
prolatas,  —  si  igitur  in  media  oratione  Demosthenem  sta- 
tuamus  illam  rogationem  tulisse,  tum  demum  orationem  vere 
procedere.  Nam  sententiarum  contra  continuatio  Vulgatae 
additamento  prorsus  tollitur.  Idem  sequitur,  si  ad  senten- 
tiarum ordinem ,  quem  per  totam  orationem  secutus  est 
Demosthenes,  accuratius  respicimus.  Namque  ubi  §  4  tan- 
quam  argumentum  et  primariam  sententiam  posuit  illa  Kal 
TÒlp  d  Ttàvu  cpaùXw^  là  irpàriiaT  ixa  Kal  iroXXà  irpoeiTai,  fifiiu^ 
ÉiTTiv,  èàv  ófieT^  là  béovia  iroieiv  poùXT]a9€,  lu  Travia  laOia 
è7Tavop8ui(Ta(T9ai ,  Demosthenes  prima  orationis  parte  usque 
ad  §  46  loquitur  de  mala  rerum  Graecarum  condicione,  id 
est  de  externis  atque  intestinis  quae  immineant  piericulis. 
Et  ab  illis  cum  initium  dicendi  sumat  primum  exponit  re 
vera  Philippum  bellum  gerere  in  Athenienses  (§  8-19), 
deinde  (§  21-35)  quantas  inimicitias  ille  Graecorum 
adiutus  discordia  et  levitate  in  eos  omnino  exercuerit. 
Paragr.  36  vero  ad  intestina  pericula  tanquam  externorum 
causam  conversus  usque  ad  §  46  aequales  ait  morbo  quasi 
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quodam  laborare  gravissimo,   proditorum   videlicet  negle- 
gentia,  quos  amaioribus  severissime  castigatos  esse  Arthmii 
docere   exemplum.  Altera  parte  (§  47-70)  explicat   Demo- 
sthenes,  quid  ad  adversarios  et  externos  et  intestinos  pro- 
pulsandos   sit   faciendum.   Itaque   suadet   primum    ut    ipsi 
Philippe  inferant  bellum  (§  47-52),   deinde  Olynthiorum, 
Ereiriensium,   Oritarum  exemplo  moniti  pecunia  corruptos 
oderint  ab  eisque  proditionis  repetant  poenas  (§  52-62):  et 
bis  (§  63>68)  statim  adiunguntur  talia,  quibus   impeilantur 
Athenienses  ad  rcs  ita  gerendas  ut  postulat  Demosthenes. 
Tum  demum  sequìtur  (§  70-75)  quae  proprie  vocatur  prò- 
positio,  qua  orator  quo  modo  defensio  libertatis  ab  externis 
et  intestinis  inimicis  in  summum  pericuium  vocatae  paranda 
sit  exponit.  Et  ut  per  totam  orationem  per  duo  membra  fit 
sententiarum   structura,    ita   hoc  etiam   loco  Demosthenes 
duplex  proponit  consilium,  primum  ut  Athenienses  prae  ce- 
teris  quam  maxime  instruant  bellum,  deinde  reliquas  Grae- 
corum  civitates  ad  bellum  convocent  in  communem  patriae 
hostem   faciendum.  —   Hac  in  sententiarum  continuatione 
cis,  quae  Rehdantzius  in  media  oratione  vult  coUocari,  nihil 
est  loci.  Etenim  si  quae  §  70-75  continentur  iam  post  §  46 
csscnt  tractata,  vix  dici  potest  quantopere  —  id  enim  neces- 
sario sequitur,  si   Rehdantzius  recte   sentit  —  vis  proposi- 
tionis  aptissime  in  fine  positae  et  verbis  ti  ttoiujjlicv;   irdXai 
Tiq  i\béw<;  Sv  \aw<;  èpujTriaujv  KàOniai   (§  70)  cum  gravitate 
quadam   inductac   attenuata   atque   infracta  esset.    Et  quo 
modo  propositio  §  70  sq.  cum  scripti  illius  sententia  qualem 
finxit  Rehdantzfus  concineret,  si  Demosthenes  in  eo  omnium 
Graccorum  foedus  rerum  caput  esse  iudicavisset,  cum  tamen 
in  propositione  foedus  illud  utile  modo  dicat  esse,  ipsi  vero 
Athenienses  bellum  parent  et  rebus  intersint  imprimis  necesse 
esse?  Sed   longe  aliter  res  se  habet,    si  codices  Z  et  Laur. 
sequimur  duces.  Namque  ibi  cum  titulus  sine  dubio  respon- 
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deat  ad  interrogationem  àXXà  ttuj^;  (scil.  ?x^9*  ijpeiq  Trpò^  Tà 

TOiaCra  i.   e.    bwpoòOKiav)   etTruj;   KcXeucTe  kuI  oòk  òpTicToBe; 

oportet  nos  coniectare  Demosthenem  nec  opinatam  aliquam 

proditionem  unius  e  ducibus  aut  legatis  per  Philippum  cor- 

ruptis  et  quid  inde  Athenienses  caperent    detrimenii  docu- 

mentis  ex  actis  publicis  petitis  probavisse.  Talia  enim  in  ora- 

tionis  oeconomiam  aptissime  quadrant.  Etenim  inde  a  §  36 

orator  Graecorum  et  imprimis  Atheniensium  neglegentiam 

qua  in  proditores  uiantur  a  Philippe  pecunia  corruptos  per- 

stringit.  Atque  hoc  ita,  ut  primum  §  36-40  maiores  exponat 

cum  contrariam  sequerentur  rationem  opibus   ac  potentia 

floruisse,  Graecos  vero  qui   nunc   sint  vitio  ilio  tanquam 

morbo  confici  gravissimo.  Deinde  cum  quid  antea  censuerint 

Athenienses  documento  quodam  publico  comprobet  et  ex- 

plicet  (§  41-46),   quid   tandem    Demostheni    impedimento 

fuisse  putas,  quominus  etiam  aequalium  perversam  rationem 

eodem  loco  depingeret?  Id  enim  in  primis  oratori  curae  est, 

ut   Atheniensium  animos   in   propriam   omnium  malorum 

causam  convertat.  Et  si  hoc  loco  eodem  modo  atque  antea 

iam  (§  22-25  et  §  25-28)  priorem    reipublicae  condicionem 

praeponit,  audientium  animos  nimirum  vult  mulccre  atque 

placare,  ut  libenter  subeant  vituperaiìonem,  quae  quam  sit 

l'usta  et  prorsus  necessaria  contrarli  laude  ante  iam  demon- 

stratur.  Sed  hic  quaerat  quispiam,   quid  omnino   sibi  velit 

titulus  ille  èK  ToO  TpaMMCtT€Ìou  àvaTiTvu)(TK€i,   qui  quamquam 

in  codd.  Z  (et  etiam  in  codd.  Laur.  et  Vat.)  Y.  Vind.  1.  3. 

-4.  F.  marg.  Bav.  legitur,  tamen  a  Voemelio  in  textum  non 

Teceptus  est.  Hoc  mirum  sane  est,   praesertim  si  audimus, 

ciua   ille  causa   ductus  fuerit.    Etenim  si   genuinus,    inquit, 

esset  hic  titulus,  quilibet  legens  intellegeret  ad  dvaTiTviicTKei 

esse  supplendum  oratorem,  qui  eas  res  de  scripto  narravit, 

quibus  populus  quantum  sibi  pcriculum  a  Philippo  immi- 

neret  facile  perspiceret.  At  toio  loco  Philippi  nulla  fit  mentio. 
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sed  agitur  de  Atheniensibus,  quos  quomodo  se  habeant  irpc 
là  ToiaOia  Kal  Trpò^  liXXa  (i.  e.  in  operas  Philippicas  et  pK 
ditores)  Demosthenes  descripturus  erat.  Etiam  quod  Vo< 
melius  puiavit  post  òpTieTcrGe  statuendam  esse  ànoai\Imt\a 
quandam  nec  tamen  lacunam  (toìvuv  §  47  esse  jierapanKÓ 
et  oratorem  reticere  modo  Athenienses  esse  eùriOetq,  id  proi 
sus  reiciendum  est.  Hanc  in  sententiam  idem  cadit,  quc 
supra  iam  de  Spengelii  emendatione  —  interposuit  enii 
verba  cIttui;  KeXeueie  rei.  ante  toie  aÙToi  —  dictum  est,  Vo< 
melii  igitur  rationes  non  tales  sunt,  quibus  tcxtus  recognit 
ab  ipso  hoc  loco  facta  defendatur.  Multo  vero  constantii 
egerunt  priores  Demosthenis  editores.  Etenim  iam  Reisk 
hic  titulus  offensioni  erat,  Dobraeus  eum  delevit.  Quem  qu 
cunquc  Vulgatae  patrocinium  susceperunt,  in  bis  etiai 
Dindorfìus,  recte  sunt  secuti.  Namque  testimoniis  aiunt  i 
historiarum  memoria  petitis  probari  non  posse  oratorei 
aliquem  quorum  auctor  populo  fieri  vellet,  ea  non  ipsui 
ore  suo  inculcasse  sed  de  scripto  recitanda  scribae  tradidis: 
(v.  Reiskium  et  Frankium  ad  h.  1.).  Sed  titulus  ille  une 
ortus  sit  parum  interest.  Nihil  prorsus  refert  utrum  < 
scholiìs  irrcpserit,  quod  vult  Voemelius,  an  attentus  aliqu 
Icctor  eum  in  tcxtu  posuerit,  dummodo  quod  rectum  e 
indicct.  Quod  quale  sit  satis  cxposuisse  mihi  videor.  Itaqi 
quod  Weilius  in  Drewesium  coniccit  crimen,  eum  Reish 
et  Dindortii  aJnotationes  non  refutasse ,  quin  ne  respexisì 
quidcm^  iniustum  mihi  esse  videtur  ca  de  causa,  quod  neqi 
Rcìskius  ncque  Dindorfius  eum  animo  informare  non  po! 
sint,  qui  factum  sit  ut  Demosthenes  non  ipsa  oratione  « 
Jocumcntis  publicis,  quac  undc  sumpserit  non  intellcgatu 
aliquid  hoc  loco  probaverit,  ad  ipsam  loci  diffìcuhatem  so 
vcndam  —  it  quod  faclt  Drewesius  —  afferunt  quidquan 
Ncc  porro  fcrcnda  est,  ut  supra  iam  dixi,  Weilii  sententìj 
qui   Dcmosthcnem  opinatur  aut  hoc  loco  orationem  suai 
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i^erbis  quibusdam  postea  addendis  supplere  aut  §  47  usque 
ad  I  54  €l?  toOto  ócpìxOe  fiujpia^  fi  Ttapavoia^  delere  voluisse. 
Ergo  nihil  aliud  est  reliquum  quatn  ut  titulum  retineamus 
aut  certe  hoc  loco  e  documcntis  publicis  aliquid  recitatum 
esse  statuamus^  quo  ad  àWà  izdjq  \  rcsponderctur.  Ita  cnim, 
ut  idem  demonstravit  Drewesius,  sequentia  adiunguntur  ap- 
tissime,  Etenim  Arthmii  excmplo  respondet  aliud  quod- 
dam  ex  aequalium  memoria  petitum,  quod  docet,  in  quam 
malam  et  indignam  adversus  barbaros  condicionem  Graecia 
negiecta  proditorum  machinatione  inciderit.  Quid  vero  buie 
rei  convenientius  esse  potest,  quam  si  Demosthenes  iam  pcr- 
gens  §  47  «  stultum  est,  inquit,  dictitare  Philippum  non  ita 
potentem  esse  ut  olim  Lacedaemonios  ?  »  Àtque  ita  etiam 
collocatio  loci  illius  §  41  :  8ti  b*  outuj  TaOi'  Jx^i,  là  ^èv  vOv 
6pfiT€  br)irou  kqì  oàòèv  èfuioO  irpoaòcTcJOe  fiapTupo^  satis  expli- 
catur:  namque  bis  verbis  orator  cum  differat  modo  dispu- 
tationem  de  aequalium  moribus  perditis,  transitum  sibi  parat 
ad  depingendam  maiorum  gravitatem  et  constantiam.  Et  haec 
hactenus  de  §  46. 

Sed  quamquam  Drewesius  recte  putat  quaccunque  ad 
^rncndandum  et  explicandum  §  46  viri  docti  (Spengelius, 
^^^cilius,  Benselerus,  Rehdantzius)  excogitaverint,  ca  iam  esse 
^^futata,  tamen  facere  non  possum  quin  in  hoc  eum  errasse 
ntendam,  quod  cum  additamentum  §  46  longe  sit  gravis- 
■num  cum  hoc  etiam  omnia  reliqua,  quae  in  codd.  Z  et 
-aur.  non  legantur,  delenda  esse  censet.  Atque  haec  nimi- 
m  non  solum  Drewesii  sentcntia  est,  sed, etiam  omnium 
re  virorum  doctorum,  quos  sopra  memoravi,  Funkhaenelii, 
itorum  Turicensium,  Westermanni,  Schultzii,  aliorum. 
go  vero  tantum  abest  ut  eorum  iudicio  standum  esse  cre- 
mi, ut  saniorem  iam  et  quae  latius  pateat  iudicandi  ratio- 
ineundam  esse  sentiam,  cum  tales  ab  eis  etiam  eicianiur 


loci,  quos  ab  ipso  Demosthene  scriptos  esse  manifestum  est.  -^  ^ 
Quod  Voemelii  editione    luculentissime   probatur.    Ex   eas 
cnim  apparet  codicem  Z,  etiamsi  maioribus  interpolationibus 
omnino  non  sit  deformatus,  a  gravioribus  tamen  scribend 
viiiis  non  mansisse  liberum.   Atque  hoc  ita  factum  est,  u* 
scribae  eius  vel  potius,  cum  inde  ab  a.  1860  accesserit  cod 
Laur.  cum  codice  Z  in  omni  fere  parte  consentiens,  iam  is  . 
qui  archetypum  scripsit,  syllabas,  verba  vel  tota  enuntiata 
quae  eandem  haberent  specìem  aut  sonum,  neglegentia  pra( 
teriret.  Multa  quidem  huius  generis  errata  ipsi  scribae  co- 
dicis  Z  statim  correxerunt,  multa  antiquae  manus  emenda- 
triccssuppleverunf,  verum  hoc  ita  se  habere  desunt  etiamnun» 
qui  libere  profitcantur.  Itaque  ego  quidem  secutus  Rehdant 
:{ium  —  qui  nihìlo  secius  ipse  suam  iudicandi  rationem  §  4( 
uti  vidimus   (codem  modo  ac  Voemelius  §  71),  ad  addita. 
menta  manu  XIV.  saeculi  scripta  transferre  non  dubitai 
suppkmenta  marni  XII,  saeculi  faci  a  contendo  genuina  « 


putanda  èorumque  omissioncm  in  pr.  Z  et  Laur.  pel  patii 
in  utritisque  communi  archetypo  scribis  esse  vitio  verte 
dam,  Haec  manus  XII  saeculi  in  oratione  Ticpi  (TujLijiiop.  §  i 
TÒv  fiiravi*  àpiGjuiòv  kcXcuuj   xpiaKCCTia^   (se.    xpii'ipei?)    dntob 
Havia^,  Kaià  7T€VT€Kaib€Kavatav  eiKCCTi  Troif^cxai  n^pii,  ruiv 
^Kaiòv  TT€VT€  Kttl  Tuùv  [beuT^pujv  ÉKaTÒv  TT^VTe,  Kcl  ipiTiuy  Ikojì^^ 
Trévie]  éKdcTTuj  ^épei  bibóvia^  ktX.    verba   illa  uncis   inclu 
quae  propter  soni  similitudinem  in  pr.  Z  omissa  videntu: 
adiecit  et  in  oratione  Kaià  Kóvwvo^  akiaq  LIV.  §  2  duorum  z. 
pr.  Z  versuum  lacunam  supplevit:  Ka\  toùxcu  (TuTTvaiiiTiv  S 
€u  ciò*  6ti  TràvT€(S,  èneibàv  [8   tt^ttovB*  àKO\i(Sr\TV  beivil^ 
ovox]^  TTÌq  TÓie   (Ju^pàcTriq   fippeuj^  oùk    èXàrruiv  f|  ^trà  TOi 
àaéX^exà  iaxx  toutouì.]  àh&  bf|  Kai  béoiiai.  . .  quae  verba  etia 
Westermannus  genuina  agnovit.  Itaque  adcodicumceteroqui 
notorum  testimonium  iam  accedet  etiam  ignoti  illius  codic 
XII.  saeculo  vetustioris,  e  quo  codicis  Z  corrcctores  sup   ^ 
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plementa  illa  quae  dixi  exscripserunt.  Quod  ut  statuam  hor- 
tatur  lectio  quaedam  gravissima  in  uno  mg.  Z  et  Schultzii 
Pai.  servata,  quae  ut  alia  taceam  ex  codice  ilio  vetustissimo 
sine  uUa  dubitatione  profecta  est,  biiaxupi2;o^ai  videlicet  dico 
verbum  rarissimum  prò  biopiZopai  §  7,  Quodsi  igitur  mihi 
contingit,  ut  unum  idque  gravissimum  et  maximum  supple- 
mentum  manu  XII.  saeculi  additum  §  6  et  7  genuinum  esse 
argumentis  comprobem,  summopére  nimirum  fìt  veri  simile 
etiam  reliqua  ad  ipso  Demos thene  esse  profecta. 

§§  6.  7  sq.  [61  fièv  oOv  fiTravie^  ib^oXoxoOfiCv  0iXi7nrov  t^ 
TTÓXet  TroX€fi€iv  kqI  Tf)v  €ip/jviiv  Trapapaiv€iv,  oòòèv  àXXo  Ebei 
TÒv  TtapióvTa  Xéxeiv  kqI  cTupPouXcuciv  fj  Sttui^  à(Tq>aXé(TTaTa  Kal 
^^tora  aÙTÒv  àfiuvou^eOa*  in^ibì\  bè  outuj^  àxónixjq  {vici  bià- 
K€tVTai,  uicTTe  TtóXei^  KaTaXa^pàvovro^  èKcivou  xal  TtoXXà  tuiv 
ófi€Tépu)v  ÉxovTO^  Kal  nàvia^  àv9pi&7Tou^  àbiKoOvTO^  dvéx€(T6ai 
Tivujv  èv  xaT^  ÉKxXiicTiaiq  Xctóvtujv  noXXàKi^  dbq  fjfn&v  Tivé^  elcxiv 
ci  TtoiouvTec  TÒV  TTÓXe^ov,  àvàxKii  q)uXàTT€(T8ai  Kal  biopOoCcrOai 
ircpl  TOUTUJV  lari  fàp  béo^  ^rjTToB*  uj^  dfiuvoù^cGa  Tpóipa^  iiq 
xal  (Tu^pouXeucra^  €l^  Tf|v  ahiav  l\méaìj  toO  TreTioniKévat  tòv 
nóXe^ov  IfOj  bf|  toOto  irpiùTOV  àndvTUJV  Xéfuj  Kal  biopiZofiai, 
€l  èq)'  i\ikiv  iCTi  TÒ  pouXeueaGai  Tiepl  toO  TTÓTcpov  elprjvTiv  fit^iv 
fi  TTcXc^civ  bei.] 

61  nèv  oOv  KccTTiv  elpifivnv  fixciv  Trj  ttóXci  xal  èq>*  fjfiTv  ècTTi 
toOto,  tv*  èvTe09€V  fipHui^ai,  (pr]\x\  ?tujT€  à^exv  i\\x&(;  beiv,  xal 
TÒV  TaOia  X^TOVia  tpà^eiv  xal  TTpdrreiv  Kal  \xi\  (pcvaxiZIciv  àEiui. 
el  bè  ?T€po^  là  SnXa  èv  lai^  x^pcxlv  Ix^^v  xal  buvajiiiv  noXXfiv 
Tr€pl  aÙTÒv  ToCvofia  jièv  tò  ifì^  elprjvTi^  ù^iv  irpopàXXei,  toi^  b* 
^pToi^  aÙTÒ^  Toiq  ToO  TToXé^ou  XP^Tai,  t(  Xoittòv  fiXXo  nXflv 
àfiuveoOai; 

Verba  illa,  quae  desunt  in  codd.  Laur.  et  Z,  in  hoc  Vero 
manu  XII.. saeculi  suppleta  sunt,  a  Funkhaenelio,  editoribus 
Turicensibus,  Frankìo,  Schultzìo,  aliis  ut  spuria  eiciuntur, 
verum  a  Spcngelio  cum  vituperatione  male  iusta,  a  Weilio 

Hivista  di  filologia  ecc.,  IV.  sS     ^ 
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correctione  quadam  adhibiia,  sine  uUa  dubitationea  Bekkero, 
Dindorfio,  Voemelio,  viris  codicum  aestimandorum  peritis- 
simis,  et  a  Rehdantzio  ut  Demosthenica  agnoscuntur.  Ac 
primum  quidem  quid  illi  ad  damnandos  §  6  et  7  ex  legibus 
sermonis  Graecis  petiverint  videamus. 

Frankius  (ad  h.  1.)  ofFenditur  vocabulo  fvioi.  Perquam 
mìrum  esse  ait  nonnullos  (§  6  ouTiwq  àxÓTTiuq  ?vioi  biàxcivrai) 
€0  esse  dici  animo,  ut  istas  criminationes,  esse  civium,  qui 
bellum  excitent,  in  contionibus  admittant  non  plurimas  aut 
multos  :  scilicet  Demostheni  non  illud,  quod  pauci,  sed  quod 
maior  pars  populi  decretura  esset,  fuisse  timendum.  Ad  haec 
Voemelius:  Sane  pauci  isti,  inquit,  ei  timendi  erant,  quia  per 
eos  multitudo  ducebatur.  At  ne  quis  hos  èvtou^  putet  esse 
duces,  quos  multitudo  sequatur,  —  uti  recte  animadvertit 
Schultzius  —  obstat,  quod  et  hoc  non  diserte  dictum  est  et 
re  vera  ei,  qui  multitudinem  regant,  non  sunt  hi  Jvioi,  sed 
illi  Tivèq  èv  laiq  èKKXricjiai^  X^TOVieq,  db^  fijunùv  Tivé^  clcjiv  ci 
TTOioOvTeq  TÒv  TTÓXcjLiov.  Ncc  tamen  necessarium  est  cum 
Schultzio  ex  eo,  quod  nonnulli  eo  esse  animo  dicuntur,  J&otf 

TTÓXeiq  KttTttXaiLlpdvOVTO^  èK€ÌVOU  Kai  TTOXXà  TUIV  ù|ui€Tépuiv  ?X0VTO5 

Ktti   7TàvTa<;    àv9pu)Trou^    àbiKOuvroq   àv^x^^^cil  tivuiv    èv   xaT^ 

èKKXncTìmg  XeróvTUJv coUigere,   ceteros   hoc  non  laturos 

etillos  a  dicendo  prohibituros  fuisse,  denique  hanc  sententiam 
ei,  quam  requiramus,  prorsus  adversari.  Quid  tandem  haec 
sibi  vult  nimia  morositas?  Demosthenes  nonne  eam  partem 
populi,  quam  ilio  animo  esse  vidit,  vocabulo  ?vioi  discernere 
potuit,  ut  pravi  posteriorum  interpretum  moris  orationem 
suam  solis  logicae  legibus  metiendi  nuUam  haberet  rationem? 
Sed  Frankius  etiam  verba  ubg  à|uiuvovj|uieea  habet  oifensioni. 
Debuisse  putat  Ò7tuj(;  à)Liuvou|ui€9a  dici,  neque  enim  rationem 
hoc  loco  neque  effectum  sed  consilium  indicari.  Recte  id 
quidem,  sed  fugit  Frankium  verba  djq  àfiuvoùjieda  verbis 
8ttuj^   djuuvouMeGci  §  6  de  industria  opponi,  quod  vel  ex  in- 
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signi  illius  (bq  à^uvoufieOa  coUocatione  satis  apparet.  Etenim 
si  omnes,  inquit,  in  eo  consentiremus  Philìppum  gerere  bel- 
lum  cum  republica  et  pacem  violare,  nihil  aliud  oratorem  sua- 
dere  oportebat  quam  quo  pacto  (òttui^  §  6)  illum  ulciscere- 
mur  :  nunc  vero  vel  hoc  periculosum  est  rogare,  ut  (ibq)  ab 
ilio  defendamus.   lam  alia  Schultzii   obiectatio  spectat    ad 
enantiationes    lati  t&P   ^^oq   rei.  et   lne\bì\   òè,  quas  quod 
utraque  ad  sententiam   primariam  óvótkti   q)uXàTT€(T0ai  xal 
òiopGoOaeai  Ttepì  toùtujv  pertineat  et  quod  utraque  sententia 
idem  fere  tantum  non  eisdem  verbis  dictum  videatur,  existimat 
Demostheni  nullo  modo  posse  imputari:  accedere  quod  pro- 
xime   ab  bis   absint  sententiis,   quae  initio   oratìonis  (§  2) 
dictae  sint,   verba   oratore  omnium  praestantissimo  dignis- 
sima  :  ^rcpoi  òè  toù^  ètri  TOiq  irpàTMacTiv  òvia^  alTiuifi€Voi  koì 
biapdXXovTeq  oùbèv  fiXXo  ttoioOcjiv  f\  óttu)^  f|   iróXig  irap*  aùin^ 
ÒÌKr|v  Xf^^l€Tal  Kttì  Trepì  toOt'  JcTiai  ktX.  Hoc  verum  si  reputa- 
mus,  sententiae  de  quibus  agitur  longius  iam  inter  se  distant 
quam  ut  ea,  quae  §  6  (èTteib?)  bè  rei.)  posita  est,  ullam  dubi- 
tationem  movere  possit.  At  profecto  §  6  et  7   latius   patent 
quam  verba  illa  §  2,  etenim    quae  hoc  loco  extremis  quasi 
iineamentis  adumbrata  sunt,  ea  illic  clarius  iam  et  apertius 
praedicantur  et  in  medium  proferuntur.  Idem  fere  quadrat 
in  alterum  illud  enuntiatum   a  Schultzio  reprehensum  iajx 
ifàp  beo?  ^rÌTTo9'  d)q  à|iuvoù^€9a  ktX.   Nam   cum   priore  sen- 
xentia  id  tantum  dicatur  «  nonnulli  sunt  tam  stulti,  ut  ferant 
liomines   in  contionibus    subinde  dictantes,   nostrum    esse 
quosdam,  qui  bellum   excitcmus  »,  altera    «  verendum    est, 
ne  quis,  ubi  rogaverit  et  suaserit,  ut  patria  ab  hostibus  de- 
fendatur,  in  crimen   excitati  belli  veniat  »,    res   sine   dubio 
gravissima  adicitur.   Et  qua  tandem  re  cogimur,  ut  oratoris 
verba  tam  inepte  quam  Schultzius  premamus  eisque  ortum 
Demosthenicum    abiudicemus?    Talibus   enim    quibus    ille 
ductus  causis  nemo  unquam  dubitavit  quin  verba  §  6  et  7 
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essent  genuina.  Quin  etiam  omnia  oratoris  redolent  gravi- 
tatem.  Vere  Demosthenìcum  est,  illis  iróXci^   KOTaXa^povovroc 
èxeivou  opponi  f||iujv  iiveq  ci  TroioOvTcq  tòv  iróXe^ov,  vere  De- 
mosthenica  est  vocabuli  iroXXàKi^  collocatio,  vere   denique 
Demosthenica  tota  est  periodorum  structura,  quae  consimilis 
est  initio  Demosthenis  oratlonis  in  Aphobum  habitae  primae. 
Multo  vero  graviora  et  quae  ad  diiudicandam  de  ortu  ilio- 
rum  §  6  et  7  quaestionem  plurimum  valeant  sunt  crimina, 
quae  in  ipsum  loci  argumentum  et  sententiarum  ordinem 
atque  nexum  coniecta  sunt.  Ita  Funkhaenelius  paragraphos 
istos,  quos  putat  ab  rhetore  aliquo  ut  artem  suam  ostenderet 
Inter  s  5  et  §  8  esse  insertos,  in  prooemiorum  refert  numero, 
haec  enim  e   verbis  Demosthenicis  conglutinata  «et  ab  ipsis 
auctoribus  amplificata  esse  :   quam  tamen  coniecturam   eum 
certis  quidem  argumentis  non   probavisse   dolendum    est. 
Contra  Spengelius  verba  illa  genuina  esse  putat,  etsi  hoc  loca 
tres  deinceps  enuntìationes  verbis  el  ^èv  oOv  incipientes,  ut 
fere  fiat  in  additamentis  ab  oratore  post  factis,  sententiarum 
nexui  haud  bene  conveniant  :  tamen  eas  vult  repugnare  scn- 
tentiae  illi  §  1  :  Kal  iràvTujv  eO  ciò*  fin  cpTicràvriuv  t*  fiv  el  xal 
jifl  TroioOcji  TOUTO  Kttl  X^TCìv  beiv  xai    irpàrreiv  8ttuj^  iraùcTCTa» 
fippeuig  KQÌ  bÌKTiv  buicxei,  quia  hoc  loco  omnes  dicant  a  Phi- 
lippo  violatae  pacis  poenas   esse  repetendas,  illic  vero  multi 
non  Philippum  bellum  gercre,  sed  ipsis  Athenis  esse  qui  ad 
bellum  concitent,  quod  quidem  magnam  audientium  partem 
credere,  ita  ut  orator  hoc  de  crimine  verba  sibi  esse  facienda 
censeat.   Atque  hanc  discrepantiam  etiam  a.    1800  tenuit 
contra  Voemelium.  Is  enim  cum  Spengelio  dedisset  crimini, 
quod  particulam  &v  initio  positam  neglegeret,   contenderai 
illud  iràvTiuv  «pricxàvTUJV  t*  Sv,   quod   non   idem  esset  quod 
«  omnes  dixerunt  » ,   sed  significaret   a   omnes  dixissent  »• 
(scil.  si  interrogati  essent)  et  illud  d  dbfioXoToO^cv  §  6  (  «  si 
concederemus  »  —  quod  vero  non  facimus)  tamen  inter  se 
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gnare. Spengelius  igitur  posteriore  sua  disputatione  a.  1860 
"ipta  verba  air  illa  kqi  iràviiuv  oTò'  fin  cpncràvTUJv  y*  Sv  el  Kal 
iTOioCcn  toOto  sine  dnbio  idem  valere  quod  Travici  qpriaaiev 
vr  i,  e.  «  non   dixissent  )>  sed  «  dicerent  »  (si  interrogaren- 
r):  quod  nihil  aliud  significare  quam  si  dictum  esset  omnes 
ncinere,  iudicare,  sentire  ita,  quod  etiamsi  non  libere  pro- 
icrentur,   facturos   tamen  eos  esse,  si  interrogarentur,  esse 
itur  summam  omnium   consensionem.  Cuicuimodi  id  est, 
^te  concedit  Spengelius,  id  quod  apud  Schultzium  frustra 
"^-^aerimus,  discrepantiam  illam  tollì  posse,  si  dicatur  oratoris 
rba  non  tam  anxie  esse  aestimanda.  Etenim  hoc  si  fieret, 
3  profecto  res  falsa  contenderetur,  cum  factionis  Philippicae, 
Viae  erat  Athenis,  nullo  omnino  habita  esset  ratio.  Sed  quod 
■^tinet  ad  loci  §  6  et  7  coUocationem,  Schultzius  interrogat, 
Xim  re  vera  orator  eam  quam  propo^itio  in  fine  §  7  coUo- 
requirat  instituat   quaestionem  :    «  sitne  penes    Athe- 
lenses  deliberare,  an  pax  agenda  sit  w.   Affirmat  Rehdant- 
ius,  nam  §§   illis  6  et  7  cum   reliquis  arctissime  coniunctis 
'^nnprobari  propositionem,  quin  eisdemetiamipsamprimariae 
artis  orationis  propositionem  contineri  :  òiopi2Io]aai  el  èqp*  fjiLiTv 
-^TTi  TÒ  pouX€Ùe(T0ai  Ttepi  toO  TTÓiepov  elpnvTiv  utciv  f\  TToXejaciv 
€1,   quorum  alterum  illud  oratorem  iam  esse  expositurum, 
itne  penes   Athenienses   pacem   agere.    At  certe  hoc  modo 
em  tractare  voluisse   Demosthenem   negat  Schultzius,  cum 
roxime  hanc  quaestionem  instituendam  esse  prorsus  negare 
^^/ideatur:  (§  8)  ti  Xoittòv  aXXo  ttXtiv  àjuiùvecTeai  -,  (§  9)  ei  bé  T\q 

ccuTTiv  elpi'iVTiv  ÙTCoXajLiPavei ^aiveiai.  Propositionem   vero 

llam  animo  tantummodo  eum  finxisse  et  leviter  attigisse  sta- 

"^imque  eo  processisse,  ut  Philippum  bellum  gcrere  probaret: 

"^uam  si  praemissam  voluisset,    vix    eum    ita    ncglecturum 

Xuisse.  Verum  tamen  haec  si  iam  missa  faciamus,  —  pergit 

Schultzius  —  quoniam  oratorem  non  tam  anxie  propositionis 

suae  vestigia  secutum  esse  existimari  liceat,  quaeri  ubi  illud 


tf  TToXcficiv  Ò€i  ]»  tractatum  sit.  Talìa  sequi  neque  Schultzius 
ipse  neque  Rehdantzius,  qui  illud  a  TroXefxeTv  bei  j»  usque  ad 
§  36  tractari  et  ita  propositionem  ad  finem  opinatur  perduc- 
tam,  negare   potest.    Sed   o£fenditur   ille  eo,   quod  haec  in 
exigua  orationis  parte  tractentur  ac  non  tota  oratione:  rectc 
enim  vidisse  Libanium  hoc  unum  in  oratione  agi,  ut  Athe- 
nienses  ad  bellum  excitarentur.  Quoquo  modo  res  se  habet, 
utrique  de  totius  orationis  sententiarum  ordine  perperam  iu- 
dicant.  lam  cum  de  §  46  disputarem,   verba  §  4  Ka\  xàp  €t 
Tràvu  cpauXuj^  là  TrpàTMaT*  fx^i  Ka\  TToXXà  TTpoeiiai,  6|iu>^  {dtiv, 
èàv  ùfieiq  là  b&VTa  iroieiv  pouXìicxec,  In  Travia  raOia   èiravop- 
eu)CTa(T0ai  dixi  generaliter  spectare  ad   palmarem  illam  sen- 
tentiam  a  Demosthene  in  fine  orationis  positam  e  dimicate 
prò  patriae  libertate  »  eisque  totius  orationis  contineri  ar- 
gumentum.  Itaque  in  duas  partes  dividitur  oratio.  Quarum 
priore  (§  8-46)  Demosthenes  adumbrat  periculum,  ad  quod 
depellendum  Athenienses  est  concitaturus,  miserrimam  vi- 
delicet  Graecorum  condicionem,  iliud  <  ttóvu  (pauXuiq  rà  Trpdr- 
fiaia  fx^i  D  :  altera  (§  47-70),  cum  quod  ex  rebus  expositis 
colligendum  sibi  videtur  id  ad  causam  quae  agitur  iam  re- 
ferat,  exponit  quid  faciendum  sit,    ut  periculum  propulse- 
tur  (là  beo  via  TTOieTv).    Atque  hanc  rei  gravissimae   tracta- 
tionem  bipertitam  cum  Libanii  argumento,  quod  ad  defen- 

dendam  sententiam  suam  attulit  Schultzius,  «  OiXiTnrou 

XÓTiw  M^v  etprjvnv  fiTOVTO?,  Jptii)  bè  iroXXà  àbiKoOvTO^,  <Tu)Lipou- 
Xeuei  ToT?  'Aenvaioiq  6  ^rjrujp  dvaaxnvai  Kaì  àjiùvaaeai  tòv  pa- 
axXéa,  \h<;  Kivbóvou  |i€TàXou  Kai  aÙTOig  èTTiKpeiia^évou  xaì  TraOi 
Koivq  ToTq  "exXncJiv  d  optimc  congruere  haud  difficile  est  ad 
intellegendum.  Itaque  Schultzio  non  concessum  fuit  ex  Li- 
banii verbis  aliquid  cogere,  quod  cum  re  ipsa  pugnaret.  Nec 
vero  quod  Rehdantzius  putavit  illud  TroX€|ui€iv  bei  usque  ad 
§  36  tractari  et  ita  propositionem  §  7  collocatam  ad  finem 
esse  perductam,  id  ullo  modo  ferendum  est.    Namque  bel- 
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m  esse  gerendum  idque  quam  acerrime  §§  47-52  demum 

ponitur:  cui  sententiae,  si  respicimus  ad  dicendi  ordinem 

Demosthene  universe   servatum,  in  priore  orationis  parte 

^Jillus  omnino  est  locus.  Etenim,  uti  iam  ad  §  46  adnotavi^ 

^19  probat  orator  Phiiippum   re   vera   bellum  gerere  in 

thenienses,   deinde  usque   ad  §  36  quantas   inimicitias  in 

raecos  omnino  susceperit,  quanta  in  eo  sit   fìnium   profe- 

:ndorum  cupido,  quanta  superbia:  atquc  hoc  ita,  ut  adiuncta 

'Kiatim  sententia  contraria    omnium   Graecorum   socordiam 

dversus  nefarios  Phiiippi  conatus  atque  levitatem  perstrin- 

^t.  Denique  §  36  ad  intestina  pericula  tanquam  externorum 

ausam  conversus  usque  ad  §  46  castigat  proditorum  negle- 

entiam,  qua  iile  adiutus  in  exsequendis  consìliis  suis  Grae- 

orum  civitates  inier  se  discordantes  facillime  superet. 

Quid  ?  —  ita  iure  quaerat  quispiam  —  quo  tandem  modo 

mnino  se  habet  propositio  ilia  §  7,  cum  eam  orator  ncque 

r  totam  orationem  (ut  putat  Schulizius)  ncque  una  eaque 

xigua  orationis  parte  usque  ad  §  36  (ut  vult  Rehdantzius) 

ersequatur?  Quam  ad  quaestionem  diiudicandam  ipsa  pro- 

sitionis  verba    accuratius   examinanda  videntur.   Eienim 

utnmopere  profecto  mirandum  est  neminem  unquam  inter- 

verbum  òiopiCoibiai  cum  pariicula  ei  coniunctum  ea- 

^emque    significatione   usurpatum    qua    italicum   «  stabili- 

^^o  se  »    habuisse   offensioni.    Quod  primus   animadvertit 

"""Weiliift  (in  Flcckeisenii  Annal.  philol.  1870).  Is  enim  locis 

\ììs  de  falsa  Icgat.  §  233  pouXó^evo^  àyOùvi  Kai  òiKaa-nipiuj  jlioi 

^UDpioGai  TTap'  ùmiiv  fin  làvaviia  èjLioì  xaì  toùtoi^  iréTTpaKiai  et 

in  Dionysod.  §  11  òiappriònv  fiM^v  biopi(Ta|Li^viuv  èv  lai^  (Tuv- 

Oriicai^  OTTUi^  fi  vaO^  pTiòapoO  KaiauXeucyeiTai  àXX*  fj  €l<;  'AGriva^ 

probavit  verbum  òiopiCoi  cum  fin  et  Sttiu^  solere  copulari  ne- 

<\\ie  minus  cum  infinitivo  aut  cum  accusativo   obiccti,  nus- 

quam  vero  cum  interrogatione  obliqua  per  particulam  el  in- 

ducta.  Hoc  tum  demum  vult  fieri  posse,  si  —  id  quod  hoc 


-396  — 

loco  non  est  —  biopi2!o^ai  cum  verbo  considerandi  vel  quae- 
rendi  ut  aKOirai  aliis  sit  coniunctum.  Itaque  proponiti  ut 
post  fciopiJo^ai  ponatur  colon  et  verbis  A  icp*  f^Tv  don  nova 
incipiatur  enuntiatio.  Cuius  priorem  partem  pertinere  ad 
7ToX€|Li€Tv  Ò€i,  alteram  omissis  illis  €l  \xky  oOv...  fipSo^at  — 
haec  enim  quod  sint  molesta  neque  iam  sententiae  conve- 
niant  delenda  esse  putat  —  incipere:  cpimì  ét^tc  <€lprivfiv> 
firciv  fma^  òeTv  rei.  Ita  demum  intellegi  quid  sibi  velit  il- 
lud  òuaxupiCojbiai  antiqua  manu  mg.  Z  adscriptum  [et  etiam 
in  Schultzii  Pai.  servatum]  prò  òiopiCo^ai,  cum  antea  voca- 
bulo  illi  cum  €l  coniuncto  nullus  fuerit  sensus.  Quod,  quan- 
tum ego  quidem  iudicare  possum,  rectissime  vidit  Weilius. 
At  quam  de  hoc  loco  restituendo  protulit  sententìam  eam 
nullo  modo  comprobare  possum.  Ut  enim  —  quod  supra 
exposui  —  orationis  Philippicae  tertiae  hoc  vult  esse  ma- 
xime proprìum,  ut  saepius  alterius  recensionis  additamenta 
sine  ullo  coniunctionis  vinculo  textui  videantur  inserta,  ita 
hoc  etiam  loco  tenet  sententiam  suam.  Itaque  ne  deesset 
quaedam  sententiarum  cohaerentla,  rhetores  vel  grammati- 
cos  statuit  ad  perversam  interpunctionem  et  pravam  enun- 
tiatorum  coniunctionem  confugisse.  Minime  vero.  Namque 
primum  si  recte  ita  re  vera  locus  esset  emendatus,  omnis 
prorsus  sublata  nobis  esset  causa  cur  utrosque  §§  6  et  7  ante 
§  8  casu  et  fortuito  intercidisse  putaremus:  veri  enim  est 
simillimum  oculumilliusqui  archetypumcodicumZ  ef  Laur. 
scripserit  ab  €l  ^èv  ouv  §  6  ad  el  inèv  oijv  §  8  forte  aberra- 
visse.  Deinde  cum  Wéilius  verba  illa  ci  ècp'  fijLiiv  ècrn  tò 
pouXeùecTBai  irepì  toO  TiÓTepov  elprivriv  &^e\v  f|  iroXe^eiv  Ò€ì  sine 
ulla  dubitatione  ut  genuina  agnoscat,  facere  non  possum 
quin  pluribus  de  causis  eum  reprehendam.  Vidimus  iam 
illud  7roX€|Li€iv  bei  sequentibus  usque  ad  §  46  ab  oratore 
omnino  non  expl icari.  Tàlem  vero  propositionem  in  me- 
dium protulisse  nisi  re  vera  eam  tractaturus  fuisset  Demo- 


—  397  — 

sthenes  —  id  quod  si  verba  per  se  ponderantur  necessario 
expectatur  —  futile  profecto  atque  inane  et  praeclarissimo 
oratore  piane  indignum  fuisset.  Suo  contra  loco  illa  esset, 
si  alterum  membrum  eius,  illud  elpnvnv  fiTtiv  Demosthenes 
priore  orationis  parte  et  altera  inde  a  §  47  illud  iroXe^eTv  òeiv 
exposuisset.  Sed  nihil  nisi  hoc  fieri,  illud  vero  nusquam,  su- 
pra  iam  dixi.  Nonne  totus  locus  vel  eo,  quod  pugnat  cum 
totius  orationis  argumento,  suspicionem  movet?  Quid  porro 
sibi  vult  illud  ècp*  fijLiTv  Ioti  tò  pouXeOecrOai  irepl  toO  Ttóiepov 
clpriviiv  fiT€iv  ì[  iroXe^eiv  òeT?  Numne  Athenienses  quoad  li- 
bera utebantur  republica  necdum  Macedonum  imperio  erant 
subiecti  uUa  re  unquam  omnino  prohibiti  sunt,  quominus 
ìpsi  de  bello  aut  pace  consulerent?  Sane  nunquam.  Quae 
cum  ita  sint,  verba  illa  ci  ècp*  f^iv  ècjxi  tò  pouXeOeaOai  ncpl 
ToO  7rÓT€pov  elprivriv  firtiv  f|  7roX€|Li€iv  bei,  quae  a  grammatico 
aliquo  ex  §  8  fortasse  ut  argumentum  huius  paragraphi  brevi 
complecteretur  confida  et  temere  adiecta  esse  ipsi  Schultzio 
non  improbabile  videtur,  contendo  esse  eicienda.  Illud  nunc 
nobis  erit  propositum,  ut  quam  apte  omnia  iam  procedant 
demonstremus. 

«  Quamvis  in  miserrima  versemur  condicione  —  ita  fere 

disputat  Demosthenes  §  4  —  omnia  tamen  restitui  possunt, 

si  ìpsi  officio  vestro  satisfaccre  vultis.  Nunc  enim  Philippus 

levitatem  modo    vestram  et   socordiam    nec  tamen  terrani 

vosque  ipsos  vicit.  Vos  potius  ne  moti  quidem  estis,  summa 

pace  summaque  rerum    tranquillitate  utimini   [oùòè  k€k(vìi- 

(t9€,  quae  verba,   ut  recte  vidit  Frankius,  sine  dubio  pacis 

quandam  habent  significationem].    Quod  si  omnes  in   eo 

consentiremus  Philippum   bellum  gerere  oum  republica  et 

pacem  violare,  nihil   aliud  oratores  oportebat  dicere  quam 

quo  modo  ab  eo  defenderemus.  Ita   vero  res  non  se  habet. 

Immo    sunt  inter  nos  homines  stultissimi,    qui,   cum    ille 

Graecas  urbes  occupet  multumqùe  vexet  nostras  res,  ferant 
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quosdam  [sine  dubio  orator  dicit  factionis  Philippicae  duces] 
in  contionibus  subinde  dictitantes  nostrum  esse  quosdam, 
qui  bellum  excitemus  [fiiiujv  tiv€^,  inquit  Demosthenes,  dì- 
citque  se  ipsum  et  socios  suos  patriae  amantissimos].  Hanc 
igitur  rem  prae  ceteris  explicabo  et  constituam  » .  Sed  ut 
aliis  verbis  rem  ipsam  illustrem,  id  potissimum  Demosthenes 
est  expositurus  Philippum  re  vera  iam  bellum  gerere  in 
Athenienses  (§  8-19  et  sqq.-36)  et  illos  Tivd^,  qui  in  ipsum 
et  socios  belli  excitati  crimen  coniciant,  non  iniuste  solum 
hoc  facere,  sed  miseram  patriae  adversus  insidiosum  Mace- 
donum  regem  condicionem  in  ipsorum  nequitiam  et  fidem 
venalem  proprie  esse  referendam.  lamque  aptissime  orator 
verbis  §  8  tv'  èvT€09ev  fipEw^ai,  quae  servata  proposi- 
tione  illa  §  7  ferri  non  possunt,  ad  rem  ipsam  tractandam 
aggrediens  :  «  Quod  si,  inquit,  ut  inde  initium  capiam,  urbi 
licet  pacem  agere  idque  penes  nos  est,  contendo  ego  quidem 
agendam  eam  nobis  esse  et  postulo,  ut  is,  qui  haec  aflSrmat, 
optima  quaeque  et  roget  et  dicat  neque  ineptiis  proferendis 
cives  ludibrio  habeat  :  sin  alter  arma  in  manibus  habens  et 
magnas  circa  se  copias  collectas  nomen  pacis  vobis  prae- 
tendit,  nihil  aliud  est  rcliquum  quam  ut  ab  eo  defendamus  ». 

Quae  cum  ita  sint,  cum  §§  6  e/  7  manu  XII.  saeculi  in 
cod.  Z  suppletos  correctione  quadam  adhibita  ab  ipso  ora- 
tore scriptos  esse  demonstraverimus  eorumque  omissionem 
archetypo  codicum  Z  et  Laur.  scribae  esse  crimini  dandam, 
veri  videtur  simillimum,  ut  supra  iam  dixi,  etiam  reliqua 
eiusdem  manus  additamenta,  si  eadem  de  causa  ea  omissa 
esse  probari  possit,  esse  genuina. 

Atque  horum  in  numero  primum  referendus  est  §   68  : 
Kaì  ^€Tà  TaO-f  èHeXrjXaKev  èK  ttì^  X^pa^  bxq  i\br\    pouXofiévou? 
(JuiCecJGai  [tótc  jnèv  TréjLiipa^  toù^  inei*  GùpuXóxou  Hévou^,  TrdXn 
bi,  Tovq  jLieià  TTapjieviujvoq].  Kaì  ti  bei  là  TToXXà  Xéreiv;  —  Veri 
illa,  quae  desuntinpr.  Laur.  et  pr.  Z,  hic  manus  XII.  saecik^^^ 
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mai^ni  adscrìpsit.  Et  Rehdantzio  quidem  censenti  interpo- 
lationum  ad  historiam  spectantium ,  inter  quas  etiam  hic 
locus  a  Westermanno  et  Schultzìo  numeratur ,  in  reliquarum 
Demosthenis  orationum  codicibus  nuUum  omnino  exstare 
exempium,  cum  contrariam  sententiam  supra  (§72,  §  32, 
§  71)  probavisse  mihi  videar,  assentiri  nullo  modo  possum. 
Etenim  hoc  loco  longe  aliter  sine  dubio  res  se  habet  et  scribae 
errorem  subesse  manifestum  est.  Itaque  Voemelius  oculum 
scribae  vult  ab  6C0AI  syllabis  ad  OCKAI  [TTapvcviuivo^  koI] 
aberrantem  omisisse  versum  :  quam  rem  melius  etiam  ex- 
plicat  Rehdantzius  eo,  quod  ad  maiorem  efBcicndam  simi- 
litudinem  prò  kqì  substituit  compendium  illud  'in  cod.  Z 
(v.  Voemelii  proleg.  crit.  §  86  et  tab.  litter.  N*  A,  3)  usi- 
tatum  et  litterae  Z  simillimum,  ita  ut  sibi  respondeant  pouXo 
IMeNOYCCCOZeCGAI  et  naplMeNlONOCZTIAei.  Rebus  ita 
se  habentibus  nihil  profecto  habet  ponderis  iterum  cum 
Funkhaenelio  statuere  res  ibi  traditas  ex  dirojiVTmaTtaTaiv 
libris  manavisse,  id  quod  neque  hoc  loco  neque  §  72,  uti  vi- 
dimus,  argumentis  satis  firmis  probari  potest.  Rectius  ani- 
madvertit  Spengelius,  qui  in  utraque  sua  disputatione  locum 
genuinum  agnoscit,  rerum  scriptores  eorum  qui  talibus  in 
expeditionibus  duces  fuissent  nomina  vix  litteris  consigna- 
turos  fuisse.  Verum  enim  vero.verbis  illis,  quae  in  pr.  Z 
et  pr.  Laur.  casu  et  fortuito  intercidisse  apparet,  vera  tradi 
certis  testimoniis  confirmatur.  Namque  de  Eurylocho  quo- 
dam  legato  una  cum  Parmenione  et  Antipatro  ad  Athe- 
nienses  misso  m'entionem  facit  auctor  secundi  argumenti  ad 
orat.  irepì  irapaTTpecrp.  (p.  336,  10.  Dind.  p.  287).  Quod 
quamvis  non  satis  dignum  sit  cui  fidem  omnino  habea- 
mus,  tamen  auctor  eius  potest  rem  bene  comperisse,  cum 
^tiam  locus  ille  Aeschinis  3,  76  p.  64  (At^.)  èjLiiaOidcyaTo 
cÙToT^  Tpia  levfx]  òpiKd,  ut  acerrime  vidit  Boehneckius  (For- 
schungen  I,  389,  5),  ad  tres  legatos  spectare  videatur.  Itaque 
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probabilis  est  coniectura  hunc  Eurylochum  esse  eundem^ 
quem  post  Philipp!  mortem  supplicio  affectum  esse  lusti- 
nus  XII,  6  memoriae  prodit.  Parmenionem  autem  hoc 
tempore  in  Euboea  fuisse  inde  colligitur,  quod  Carystius 
(apud  Athenaeum  XI,  p.  506  et  508)  Orei  eum  tradit  Eu- 
phraeum  interfecisse.  Sed  quod  Voemeh'us  Demosthenicum 
loci  ortum  affirmans  oratorem  arbitratur  nominatis  ante 
tribus  illis  tyrannis  ut  illud  òi^  in  secundo  membro  positum 
explicaret  etiam  ducum  nomina  —  quod  sine  uUa  causa 
Schultzius  non  tantum  interfuisse  contendit  —  necessario 
fuisse  allaturum,  id  optatum  magis  quam  fìrmis  argumentis 
probari  posse  videtur.  Atque  hoc  idem  quadrat  in  Schult- 
zium,  cui  verisimile  est  Demosthenem  hic  orationem  abru- 
pisse,  ut  ad  res  Oritarum  enarrandas  transiret  cum  pergat  : 
Kai  TI  bei  Tà  TToXXà  Xéreiv; 

Haec  satis  dieta  sunt  de  §  58.  Transeamus  iam  ad    re- 
liqua  omissionis  exempla. 

§  2.  Tivè^  jiév,  t6  fivòpe?  *A9ti vaici,  èv  ot^  eùòOKi^oOcJiv  aÙToi 
Kal  òùvaviai,  raOia  q)uXàTTOVT€^  oòÒ€|Liiav  irepi  toiv  jieXXóvTuJv 
Tipóvoiav  ?xow(Tiv,  [oÙKoOv  oùò'  ò\i&<;  oTovTai  òeTv  ^x^^vj  ?T6poi 
òè  ktX.  Facillime  fieri  potuit,  ut  scriba  versum  uncis  in- 
clusun^  praetermitteret  et  vocabulo  ^lepoi  pergens  tamen  se 
eum  scripsisse  opinaretur,  cum  finis  eorum  verborum  quae 
vere  scripsit  praesertim  cum  compendio  ìlio  y  prò  où  in 
cod.  Z  saepìssìme  adhibito  (v.  Voemeliitab.  litter.  N*  A,  3): 
Trpov|OIANeXyCIN  omissis  oToviail  AeiNGXGN  simillimus 
sit.  Ipsa  sententia  videtur  Voemelio  frigida,  nec  tamen 
adicit  causam  cur  ita  sentiat,  itemque  Schultzio  futilis.  Qua 
hic  nimium  ait  eis  tribui,  quos  de  futuro  piane  non  cogi- 
tare orator  dicturus  fuerit,  praesertim  cum  ideo  ne  Athe- 
niensibus  quidem  futuri  rationem  habendam  esse  opinentur^ 
quod  ipsi  id  non  faciant,  sed  sua  tantum  curent:  atqu* 
nihil  nisi  hoc  Demosthenem  ad  depingendos   illorum  x^p^      '^ 
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iCeoOai  pouXo|Liévu)V  animos  afferre  voluisse.  At  unde  hoc 
Schultzius  compertum  habet  ?  Qua  tandem  re  cogimur  tam 
anxie  premere  verba,  et  quid  vetat  nos  enuntiatum  illud 
cum  Spengelio,  cui  etsi  non  necessarium  tamen  ab  oratore 
post  additum  esse  videtur,  aptum  iudicare?  Denique  quod 
Rehdantzius  putavit  si  respiceretur  ad  locum  illum  Phil. 
IV.  §  43:  èfiol  TÒp  oòbel^  outu)^  fiGXtoc  ouò'  db^òg  elvai  boKei 
•rtjv  Tvui^riv,  oOkouv  'AGiivaCujv  t€,  ficrre  XuireTaOai  etìam  hic 
scribendum  esse  oCkouv  (nedum),  id  iure  refutavit  Schult- 
zius, cum  diceret  cube  non  priori  sententiae,  cui  soli  con- 
veniret,  adiectum  esse. 

Simili  modo  res  se  habet  §  44:  toOto  ò'èaiiv  oùx  <^v 
o{iTiuat  riq  &vq)r)a€iev  àriiiiav  ti  t^p  iqj  ZeXeiTi],  toiv  *A9ii- 
vaiujv  KOivoiv  €l  iif|  ^€9éE€iv  ÉjneXXev;  [àXX*  où  toOto  Xé^ex]  dXX* 
£v  ToT^  q)oviKOi^  T^TpotTrrai  vó^oi^,  óirèp  Av  &v  jLif)  bibu)  òUa^ 
(póvou  biKàaaaOai,  [àXX*  ciiaTè?  fj  tò  àiroKieivai,!]  xaì  «fiiifio^j^ 
<pì\a\  «TcOvàTUJ».  Quem  locum  qua  forma  Harpocratio  me- 
moriae  tradiderit  praetereo.  Hac  enim  de  re  in  libro  meo 
cui  inscriptum  est  «  Die  Ueberlieferung  der  dritten  philip- 
pischen  Rede  des  Demosthenes.  Leipzig  1874  »  pag.  168 
fusius  disputavi.  Sed  illud  dXX*  oò  toOto  X^t^i  contendo 
facile  omitti  potuisse,  cum  oculus  scribae  statim  ad  sequens 
àXX*  èv  TOK  aberraret,  itemque  verba  illa  àXX*  cùaTè^  ij  tò 
àrroKTeìvat  propter  litterarum  similitudinem  quae  est  voca- 
bulo  biKalCACOAl  cum  àiroiKTeiNAI  in  fine  versus.  Quae 
qui  uni  codici  Z  censent  fidem  esse  habendam  animadver- 
terunt  verba  àXX'  où  toOto  X^tci  propter  sequens  toOto  bf| 
X^T^i  esse  delenda  (Schultz.)  aut  ut  praecedentia  cum  sequen- 
tibus  àXX'  tv  ToT^  cpoviKoi^  ktX.  melius  coniungerent  poste- 
riore manu  videri  esse  addita,  ea  sunt  manca  et  omni  piane 
carent  fundamento.  Etiam  verba  illa,  quae  oculi  errore  fa- 
cillime  intercidere  poterant,  esse  molestissima,  ut  ait  Voe- 
melius,  recte  negavit  Spengelius.  lam  illa  àXX'  cùatè^  fj  tò 
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àiroKTeTvai  Demosthenem  e  Solonis  legibus  peti  visse  ideo 
non  esse  verisimile  —  ut  est  Schultzii  sententia  —  quod 
sequcntia  toOto  bx]  Kéyei,  Ka9apòv  tòv  toùtujv  tiv*  àTTOKTcivavr* 
eTvai  non  ad  obsoletum  illud  eùaTè^  sed  ad  legem  ipsam 
illustrandam  adiecerit  orator,  concedi  nullo  modo  potest. 
Etenim  in  eis  quae  Schultzius  adfert  insit  licet  aliquid  veri, 
tamen  nexum  quendam  causalem  statuamus  nondum  ne- 
cesse  est:  quin  suspecta  illa  potius  verba  ab  ipso  Demo- 
sthene  hoc  loco  scripta  esse  possunt.  Postremum  ìlle  cum 
citet  Andocid.  I,  97  6  àTTOKieiva^  tòv  raOia  iroiriaavTa  eùaTn? 
iaiuj  Kal  6(Jio^,  non  res  ipsa,  inquit,  sed  is,  qui  hoc  fecerat, 
dicebatur  eùaTn?  i.  e.  Ka9apó^.  Sed  ne  hoc  quidem  rectc 
dici  posse  videtur,  cum  Plutarchus  quoque  (Lyc.  28)  eun- 
dem  Graeci  sermonis  usum  secutus  scribat  cùaT^^  ècm  tò 
dveXeiv. 

lam  duo  alii  loci  manu  XII.  saeculi  emendati  aliis  etiam 
testimoniis  adco  firmati  atque  stabiliti  videntur,  ut  genuini 
putandi  sint.  Ac  primum  quidem  illud  irpiacrOai  §  31  a 
Spengelio  reicctum,  quod  propter  Ttpóiepov  facile  intercidere 
potuit.  Itaque  superfluum  certe  est  ad  defendendam  codi- 
cum  Z  et  Laur.  lectionem  cum  Schultzio  inde  ab  Homeri 
diccndi  usu  (Uiad.  II,  852:  èE  'CveTiwv,  oGev  fmióvuiv  t^vo^, 
ibid.  II,  857:  66€V  àpTupou  ècTii  TtvéGXn)  repeterc,  neque 
oratorem  unde  oriundus  csset  Philippus  dicturum  fuissc 
uUo  modo  probari  potest.  Lucianum  vero  locum  iam  ita 
legisse,  ut  manus  XII.  saeculi  correxit,  ex  verbis  eius  dare 
apparet.  Etenim  Paras.  42  haec  posuit:  6  rauiì  X^tujv 
(scil.  Dcm.)  èv  Tai^  èKKXncjia^  auvexui?*  OlXiTnroq  t^P  6  MaKC- 
bóvujv  òXeOpo^,  596V  cube  àvòpdTTOÒov  npiaiTO  (scil.  àvòpàTTOÒov 
fiv  irpiaiTo,  quod  post  syllabam  ov  facile  omitti  potuit)  ti^ 
iroTe.  —  Deinde  §  1  sub  fin.  manus  XII.  saeculi  inter  vOv  et 
biaT€6f\vai  interposuit  aùià,  quod  vocabuli  7TpdT^aTa  locum 
teneret.  Quod  idem  exhibent  multi  codices  Dionysii  Halicar- 
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nassensis  eo  loco,  quo  citat  §  1  orationis  Philippicae  tertiae 
(p.  947  sq.). 

Postremo  quae  verba  §  57  manuXII.  saeculi  adiecta  sunt, 
«a  sententiae  mirain  quandam  tribuunt  gravitatem  :  o\  inèv 
èq)*  òii&q  fJTOV  Tà  TTpÓT^aTa,  o\  ò*  èm  OiXiTrTcov.  àKOÙcvie^  òè 
TOUTuuv  Tà  TToXXà  )i6iXXov  [bè  Tà  irdvTa]  ci  TaXaiTTwpoi  xai  bva- 
TUX€Ì^  *Gp€Tpi€i5  T€X€UTUJVT€^  èTr€Ì(j9ii(yotv  Toù^  ùirèp  auTi&v 
X^TOVTa^  èK^aXeiv.  Verba  illa  Bekkerus  et  Funkhaenelius  de- 
leverunt.  Is  enim  Eretrienses  ait  sua  sponte  ad  Philippum 
ìnclinantes  per  oratores  OiXiTnriJovTaq  magis  etiam  adductos 
esse,  ut  regi  se  traderent.  At  ita  quae  exhibet  cod.  Z  verba 
explicari  non  possunt.  Nam  mSXXov  non  ad  èireicTBTicJav  sed 
ad  àKouovTC^  referendum  est,  ut  sit  interpretandum  :  Infeli- 
cibus  Eretriensibus  cum  in  plerisque  rebus  bis  —  i.  e.  oì  ini 
<t)iXiTnrov  fJTOV  Tà  irpaTMaTa  —  magis  auscultarent  —  i.  e. 
non:  magis  magisque  (Schultz.),  sed:  magis  quam  illis  (i.  e. 
oì  ècp*  vi^oq  fJTOv  Tà  TTpàYjbioTa) ,  —  postremo  persuasum 
est,  ut.  .  .  .  Sed  quid  sibi  vult  illud  ^aXXov?  Voemelius, 
qui  verba  òè  Tà  iràvra  ceteroqui  putat  genuina,  vult  deletum, 
cum  vere  dici  non  possit  populum  Eretricnsem  ad  Philippum 
inclinasse.  Sed  haec  profecto  non  sufficient  ad  eiciendum  vo- 
cabulum  jìgIXXov.  Spengelius  autem  id  cum  signifìcatione 
quasi  quadam  posiium  esse  ducit.  Duarum  enim  ait  factio- 
num  fuisse  duces,  quorum  hos  fecisse  cum  Atheniensibus, 
iilos  cum  Philippo;  populum  vero  Eretriensem  plerumque 
magis  libentiusque  hos  quam  illos  auscultavisse.  Atque  hoc 
nimirum  recte.  Minime  vero  alterum  illud,  Vulgata  exhi- 
bere  non  tam  emendatricem  oratoris  manum  quam  rhetoris 
alicuius  ingeniosam  coniecturam  (òè  rà  Travra).  Sed  mitta- 
mus  haec,  cum  eodem  iure  contendi  possit  scribae  neglegentia 
«sse  factum,  ut  in  archetypo  codicis  Z  fortasse  propter  litte- 
rarum  similitudinem  |bè|TATTANT  et  TAAAITTwpoi]  verba  illa 
bè  Tà  TTÓVTa  interciderent.  Atque  his  ratione   habita   illius 


Tà  TToXXà  gradationem  quandam  censeo  effici  haud  iniucun- 
dam.  Qua  insignis  iam  fìt  vis  vocabuli  ^iclXXov  similiter  ut 
Olynth.  III.  §  14:  ofir*  &v  ujLieT^  iroXXà  ^l1l(plZó^€V0l  ^iKpd, 
jiaXXov  ò'  oùòèv  èirpàTrexe  toùtujv,  ofiie  0iX.  ktX.,  ita  ut  ver- 
tendum  sit:  «  Siccome  i  poveri  disgraziati  Eritriesi  ascolta- 
rono per  lo  più  o  piuttosto  unicamente  questi  ultimi^  così 
da  ultimo  si  lasciarono  indurre  ad  esigliare  gli  uomini  che 
parlavano  per  il  loro  meglio  ».  Quae  maxime  idonea  esse 
et  aptissimeaugeresententiae  vim  et  gravitatem  negari  pro- 
fecto  non  potest. 

Sed  dies  me  deficiat,  si  de  omnibus  locis,  quos  manus 
illa  XII.  saeculi  supplendo  correxit,  pari  modo  veiim  dispu- 
tare. Itaque  ipsos  locos  hic  perscribere  satis  habeo  : 

§  37:  irapàiiliv  fipxeiv  del  pouXo^évuiv  — §37:  etc.  tòv  o3v 
KQipòv  éKdcJTOu  Tiùv  7rpaT|idTUJV ,  6v  f\  vixì]  Kal  toi^  djieXoCdl 
Kaià  Toiv  irpocrexóvTUJV   Ka\  toT^   miI^^v  éOéXcuai  itoieiv  Kaià 

TUIV  7Tdv9'  &  7TpOq^K€l  TTpaTTÓVTUJV  TTOXXàKl^  TiapaOK^vàUl^  OÙK  ììv 

TTpiaaOai  —  §  40:  èrrel  Tpirjpei^  t€  Kal  (TuijyiàTiuv  nXitOo^  koA 
Xpimdrujv  'rrpó<;oòoq  xal  Tfì^  fiXXii^  KaTaaKCuft^  à(p8ov(a,  kxA 
TdXXa,  ol^  ktX. —  §  42:  "Apemo^  (pn^^é  TTuGuivaicTOC  ZcXeC- 
ni^  fiTi^o^  ICTixi  Kal  TToXéjLito^  toO  bi\}iov  ktX.  —  §  60:  Xopi|~ 
TÒV  f xovre^  OiXiTnrov  Kal  TrpuTaveuó^evoi  Tiop*  èKcivou  àndroum 
TÒV  GùqppaTov  ktX. 

Quae  cum  ita  sinty  demorìstrasse  mihi  videor  1,  primum^ 
quascunque  viri  dodi  de  duplici  quam  vocant  orationis 
Philippicae  tertiae  recensione  protulerint  setitentiasy  eas 
ad  ipsam  rei  difficultatem  solvendam  non  sufficercy 

ay  neque  aut  Dindorjium  putantem  pleniorem  orationis 
editionem  a  Demosthene  scriptam  mature  ab  rhetore  ali- 
quo  esse  compendifactanty  aut  Spengelium  cum  statuai 
Philippicam  tertiam  secundis  curis  ab  ipso  Demosthene 
repetitam  denuo  elaboratam  et  multis  locis  auctam  esse 
rectum  ridisse; 
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òj  neque  porro  eos,  qui  codices  Z  et  Laur.  solos  velini 
oratoris  manum  exhibere^  omnes  vero  reliquos  libros 
^^M^anu  scriptos  ingenti    intcrpolationum    multittidine  esse 
^^/ormatos,  ad  ipsam  veritatem  accedere^  sed 

%  contra  codicum  Z  et  Laur.  auctoritatem  additamenta 
"^^^inu  XIL  saeculi  facta  genuina  esse  agnoscenda. 

Sed  qui  qualem  ipsi  veteres  Demosthenis  editionem    in 
anibus  habuerint  animo  est  informaturus,  eum  non  oponet 
in  re  acquiescere.  Immo  ut  ad  ipsum  codicem  Alexan- 
r^inum  qualem  Callimachus  bibliothecarius  conscribendum 
laravit   quam  proxime   accedamus,   examinanda  esse  puto 
rxinia  omnium  rhetorum  grammaticorumque  testimonia  ex 
oratione  Phiiippica  tertia   petita.   Et  tum  demum  animum 
CUOI  errore  vagatum  esse  concedam,  si  aut  omnia  veterum 
stimonia  cum  codicibus  Z  et  Laur.  in  omni  parte  consen- 
:rint  aut  erit  inventus,  qui  sententiam  meam  assensu  suo 
ane  confirmaverit.  Sed  infinita  esset  dissenatio,  si  singu- 
rum  Philippicae  tertiae  locorum  vestigia  persequi  ac  ve- 
runi rhetorum  grammaticorumque  testimonia  hic  perscri- 
e  et  diligenter  examinare  vellem.  Quae  hac  de  re  et  de 
tione  quae  inter  illos  et  orationem    Philippicam    tertiam 
tercedat  statuenda  sunt,   ea  continenti  complexus   dispu- 
tione  in  libro  meo  supra  commemorato  p.  162-184  uberius 
posui.    Nihil  igitur  dico    de    Dionysio    Halicarnassensi , 
atcrerrimo  veterum  oratorum  exìstimatore,  praetcreo  Harpo- 
crationem,  Hermogenem  et  quicunque  libros  eius  commen- 
"^riis  illustraverunt,  omitto  numerum  versuum  etiam  buie 
t^mosthenis  orationi  subscriptum,   quem  cum  Ritschelius 
tum  Fr.  Blassius  demonstravit  ad   indagandum   genuinum 
^        orationis  Philippicae  tertiae  circuitum   imprimis  esse   ido- 
ft       neum:    unum   illum    Demosthenis    aemulum     P.  Aelium 
W       Aristidentj  eum,  qui  M.  Aurelio  Antonino  imperante  artem 
m        rhetoricam    docuit ,    commemoro ,    idque    propterea    quod 

§  Invitta  di  filologia  ecc.,  IV.  26 
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sententiam  meam  supra  positam  miro  quodam  modo  con- 
firmare mihi  videtur.  Is  enim  tantum  abest  ut  textum  solum 
cum  cod.  Z  consentientem  éxhibeat,  ut  partim  lectìones  sibi 
proprias  partim  omnibus  libris  communes  habeat,  plerumque 
vero  cum  melioribus  codicibus,  praecipue  cum  cod.  Au- 
gustano  I  conspiret.  Sed  quod  rem  causamque  maxime 
continet,  ex  orationibus  eius  suasoriis  (29-39),  quas  ad 
conficiendas  cum  alias  Demosthenis  orationes  tum  Philip- 
picam  tertiam  diligentissime  excerpsit  et  quasi  expilavit , 
apparet  eiim  §§  6  e/  7  manti  XII .  saeculi  in  cod.  Z  suppleios^ 
quos  genuinos  esse  supra  exposui^  cognovisse.  Etenim  non 
solum  ponit  rarum  illud  òit(TxupiZo)iai,  quod  unum  in 
mg.  Z  et  Schultzii  Palatino  traditum  est  prò  òiopfZo^at  (el 
b'  ÙTièp  jièv  ToO  jiéXXovTo^  oùk  èvéatai  biiax^picraaSai  ktX. 
Dind.  I.  pag.  687),  sed  etiam  phrasin  illam  vere  Demosthe- 
nicam  dvàTKn  (puXàTT€.'a9ai  Kai  biop8oO(J8ai  refert  bisce: 
TauT  Ivi  briTTOu  ToO  XoiTToO  Kal  q)uXd£a(T6ai  xai  biopOuiaaoSai 
(Dind.  I.  pag.  584).  Habuit  igitur  ante  oculos  orationis 
exemplar,  in  quo  certe  §§  6  et  7  et  ea  de  causa  sine  dubio 
etiam  reliqua  supplementa  manu  XII.  saeculi  facta  per- 
scripta  crant. 

His  allatìs  restat  ut  missis  omnibus  coniecturarum  atque 
opinionum  commentis  quid  ipsi  veteres  de  diversis  Demo- 
sthenis oraiionum  recensionibus  memoriae  tradiderint  ad- 
iungam.  Atque  primum  certissimumque  testem  habemus 
Hermogenem.  Is  enim  in  libro  qui  inscriptus  est  Ttepì  ibeujò 
(III,  p.  308)  a  criticis  quibusdam  ait  in  Demosthenis  ora- 
tione  prò  corona  p.  313,  quo  loco  orator  de  Aeschinìs  in- 
ventate verba  facit,  illa  «  Kud^ouq  écp9oùg  powcja  Kaià  tov  tv 
Gépo^  èTTXavSTO  »  quod  gravissimae  orationi  non  convenire 
viderentur  esse  deleta.  Quae  cum  in  nullo  codice  qui 
quidem  ad  nostra  pervenerint  tempora  inveniantur,  vehe- 
menter  profecto  dolendum  est  praestantissimi  oratoris  textum 
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iam  a  veteribu»  criticis  una  emendandi  libidine  ductis  ita 
esse  tractatum.  Immo  licet  suspicari  —  et  idem  Hermo- 
genes  ex  oratione  contra  Neaeram  habita  adfert  exemplum 
—  alia  quoque  in  verbis  oratoris  delendo,  addendo,  mu- 
tando ad  veterum  criticorum  arbitrium  esse  difScta,  quae 
nunc  nos  ab  ipso  Demosthene  profecta  putare  non  dubi- 
tamus.  Ipse  iam  Hermogenes  magnam  oratoris  et  priorum 
temporum  et  suae  aetatis  interpretum  conqueritur  iibidinem 
atque  ineptias  et  haec  ad  Dionysium,  Basilium  et  Minu- 
cianum,  imprimis  vero  ad  Basilium  pertinere  tradit  scho- 
liasta  eius  Ioannes  Siculus  (VI.  p.  435,  18).  Quodsi  veri 
simillimum  est  per  tot  saecula  usque  ad  Hermogenem  De- 
mosthenis  orationum  textum  non  piane  mansisse  intactum, 
sed  a  rhetoribus  in  scholis  eum  tractantibus  paulatim  mu- 
tatum,  variis  passim  lectionibus  et  additamentis  auctum  atque 
amplificatum  esse,  multo  latius  post  Hernv)genem  patuisse 
ìnterpolationem  statuendum  est.  Constat  saeculum  quartum, 
quintum,  sextum  floruisse  rhetorum  grammaticorumque  stu- 
diis  et  permultos  eorum  Demosthenem  interpretatos  esse  et 
ÓTTOjiWiiiaTa  €l^  Aimo<y8^vilv  scripsisse  (cf.  E.  Meieri  praef. 
ad  Mid.  p.  XV  sqq.  et  A.  Westermanni  hist.  eloqu.  graec. 
§  57,  4;  104,  12).  Atque  ut  omittam  alios,  quae  de  Sopatro 
rhetore,  qui  lustiniano  imperatore  artem  suam  docuit,  me- 
moriae  sunt  tradita,  ea  argumento  possunt  esse,  qua  ille 
ratione  oratoris  textum  in  suum  usum  conformaverit.  Etenim 
Gregorius  Corinthius  cum  (VII.  p.  1293  sqq.)  loquatur  de 
ratione,  qua  quis  simpliciter  dieta  aliis  verbis  uberius  ex- 
ponat,  post  verba:  ujaircp  6  0€|liì(Jtio^  TroXXà  tujv  toO  'ApicTio- 
TéXou^,  ?v8a  Ktti  lumèvifiv  id^iv  ÙTraXXdcraei,  f|  là  cruveaiaX- 
^^va  àva7rru(T(T€t.  toOto  Tioiei  xaì  ZunraTpo^  èv  Toiq  ^eia- 
PoXai^  aÙToO  xal  jieTaTroiricjcai  Td»v  Aii|iO(J96ViKa)v  xwpiwv 
adfert  exemplum,  quod  probat,  quanta  ille  libidine  oratoris 
textum  tractaverit,  quam  ingentem  verborumsententiarumque 
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adhibuerit  amplificationem  et  immutationem.  Quod  ad  ora- 
tiones  Demosthenis  omni  genere  vitiorum  corrumpendas 
valuisse  plurimum  non  diffìcile  est  ad  intellegendum.  Neque 
vero  antiquo  solum  tempore  eae  sive  declarandi  causa  sive 
alìquo  perverso  artis  sensu  retractatae  sunt,  sed  multo  magis 
posteris  saeculis  et  in  recentissimis  libris  manu  scriptis  a 
Byzantinis  et  principum  ediiionum  coirectoribus  tantopere 
auctae  et  diversissimis  vitiis  inquinatae  sunt,  ut  adstricd 
illius  gravissimique  oratoris  dieta  in  hìs  saepe  enervata  vi- 
deamus. 

Ex  bis  quae  dixi  nec  minus  ex  Harpocrationis  et  Aristidis 
testimoniis  apparet  —  id  quod  per  se  iam  veri  est  simillimum 
— Demosthenis  orationum  tanquam  omnis  institutionis  ora- 
toriae  fundamenti  diversas  antiqui tus  extitisse  recensiones 
et  antiquam  quandam  (àpxaiav  i.  e.  iKboaiv)  et  vulgarem 
(biifiidbii).  Quod  quidem  duobus  Ulpiani  qui  dicitur  iocis 
expressis  verbis  confirmatur  (Dind.  in  praef.  edit.  Teubner. 
p.  VI).  Quorum  prior  est  in  scholiis  eius  aridissimis  ad 
orationem  Midianam  p.  558,  17.  Hoc  enim  loco  cum  du- 
plex in  codicibus  nostris  inveniatur  lectio,  altera,  qua  Hel- 
ladius  usus  est  apud  Photium  Biblioth.  p.  533,  34  :  iiz  à- 
(TTpdpii^  òè  òxou^evo^  àprupfi^  Tf)^  il  Gùpoia^,  altera,  quam 
Herodianus  secutus  est  in  libro  irepl  fiovìipou^  XéSew^  p.  13, 
20:  M  dcJTpdpn?  bè  òxo\J^€v05  il  'ApToùpa?  tt^^  Gùpoia?,  scho- 
liasta  ille  ad  priorem  lectionem  —  hanc  enim  habuit  in 
libro  suo  —  haec  adnotavit  :  Ttpoa^OiiKev  «  àpTupfi?  »  —  fj  bè 
bimujbr)^  <(  il  'ApToupa^  »  Ix^i  àrrò  tóttou  Tf|^  Gùpoia^.  Hanc 
autem  lectionem,  quae  non  invenitur  in  cod.  Z,  praebet 
scholiasta  codicis  Bav.  Quamquam  etiam  in  codicum  fa- 
milia  Y  e  vocabuli  il  collocatione  colligi  posse  videtur  lec- 
tionem ibi  scriptam  fuisse  a  vulgari  editione  discrepantem, 
quam  haud  scio  an  etiam  illa  dpxaia  exhibuerit.  Alterum 
idque  disertum  de  antiqua  editione  testimonium   legitur  in 
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adnotatione  ad  p.  562,  7,  ubi  ad  scripturam  vulgatam  Upàv 
i<T9ì|Ta  animadvertit  «  lepd  »  fxóvov  i\  àpxaia  ?x€i,  quod  ipsum 
inter  libros  usque  ad  id  tempus  collatos  unus  a  prima  manu 
habet  codex  Z.  Quae  si  accuratius  animo  reputamus,  sum- 
mae  videtur  esse  temeritatis  —  praetereo  quae  viri  docti  de 
Atticianis  Demosthenis  orationum   excmplaribus  halucinati 
sunt,  hac  enim  etiam  de  re   in  libro  meo   cui   inscriptum 
est  «  Die  Ueberlieferung  der  dritten  philippischen  Rede  des 
Demosthenes  »    pag.    104  sqq.    uberi us   disputavi  —  unius 
DOS  Ulpiani  illius  qui  dicitur  ductos  testimonio   cum  Voe- 
melio  codicem  Z  putare  illius  dpxaiag  èKÒócreuj^  exemplar. 
Id  tantum  licet  coniectare  sero  admodum  recensioni  cuidam 
ad  codices  Atticianos  factae  nomen  dpxotiqi  èKÒócrei  esse 
inditum.    Quod   tamen   ad  eorum  quos    supra   memoravi 
rhetorum    grammaticorumque  tempora   non    pertinere     ex 
.  testimoniis  eorum  colligi  posse  existimo.  Accedit,  quod  res 
est  omnium  difficillima,  probare  talem  recensionem  originis 
antiquitate   insìgnem,   qualem   Voemelius,    Westermannus, 
alii  codicem  Z   repraesentare  opinantur,  ita   ut   cum   om- 
nium rcliquorum  codicum  multitudini  anteponant,  ante  Ul- 
pianum  qui  dicitur   extitisse  atque    in  honore  fuisse.    Nec 
minus  si  statuamus  illam  àpxaiav  ^KbocJiv   per    codicem   Z 
repraesentatam  Ulpiani  demum  aetate  ortam   esse   difficile 
est  ad  explicandum,  qui  factum  sit,  ut  huius  antiquae  re- 
censìonis  unum  tantum  vel  duo  exemplaria,   vulgarìs  vero 
/ilius    octoginta    fere    codices    nobis   servarentur.    Quoquo 
modo  res  se  habet,  optimum  videtur  factu  cum  Rehdantzio 
libere  fateri  —  id  quod  etiam   Dindorfii  videtur   esse   sen- 
Xentia  —  raram  illam  atque  simplicem  àpxaia?   èKÒócjeuj^  et 
Atticianorum  codicum  mentionem  nihil  prorsus  valere,  atque 
Tioc  iam  ea  de  causa,  quod    qui   qualesque  illi    fuerint  ne 
<oniectura  quidem   nos  animo   informare  ullo  modo  pos- 
sumus. 
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Una  tantummodo  res  si  placet  hoc  locò  adhuc  videtur  esse 
adicienda.  Nitschius  enim,  vir  doctissimus,  qui  in  societatis 
philologae  Berolinensìs  commentariis,  ephemeridi  cui  inscrip- 
tum est  <L  Zeitschrift  fiir  das  Gymnasialwesen  »  adiunctis, 
cum  de  aliis  Demosthenis  editionibus  commentarìisque  a. 
1874  iuris  publici  factis  tum  p.  196-200  de  libro  meo  supra 
commemorato  accurate  ut  solet  atque  fusius  disputata  et  de 
àpxoiia^  éKÒócreu)^  condicione  et  de  580  versuum  illorum  ora- 
tioni  Philippicae  III  subscrìptorum  ratione  opinatur  melius 
fortasse  nos  esse  iudicaturos,  si  in  alio  libro  manu  scripto 
atque  in  codice  Parisiensi  2929,  quo  uno  Walzius  (Rhet. 
Gr.  III.  712  sqq.)  ad  edendum  Kd(TTopo^  Tobiou  ^nTopo^ 
ToO  Kal  OiXopui^aiou  iT€pl  inérpiuv  ^iiTopiKuàv  librum  usus  est, 
servatum  inveniretur  illud  a  scriptore  p.  721  sq.  promissum: 

|i€TpiKl&^  (TOl  GrjCTO^ai  TÒV  fiXoV    All|iO(TG€VlKÒV  XÓTOV,   TÒV  irti- 

Tpàcpovia  Ttpò^  Tf|v  èTTicTicX^v  0iXÌTmou.  toOtov  fàp  crrìEoMev 
Kaià  KiBXov,  KaxavTficTavTc^  à<;  Tf|v  TTocTÓTTiTa  tiSv  koiXuiv  Karà 
TÒV  àpie^òv  TÒV  èTK€i|i€vov  Iv  ToT?  àpxaioi?  pipXioi^,  ib?  l\U' 
TpricTev  aÙTÒ^  ò  Ar\\xoaHvr\q  tòv  Tbiov  Xótov,  —  quem  locum 
gravissimum  antea  neglectum  Nitschius  in  dissertatione  sua 
tt  de  traiciendis  parcibus  in  Demosthenis  orationibus  »  p^ 
41  sq.  viris  doctis  iure  meritoque  in   memoriam  revocavit^^  ^' 

Wandsbeckii,  mense  decembri  1875. 

IOANNES    DrAESEKE. 
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W.  D.  Whitney,  The  Life  and  Growth  of  Language  (Dall'  <*  Interna- 
tional scientifìc  series  »].  Londra,  King,  1875. 

W.  D.  Whitney,  Vorlesungen  uber  die  Principien  der  vergleichenden 
Sprachforschungy /tir  das  deutsche  Publicum  bearheitet  und  erwei- 
terty  von  Dr.  Julius  Jolly.  MUnchen,  Ackermann,  1874. 

Il  cortese  e  colto  lettore  non  ignora  certamente,  che  da  alcuni 
anni  si  va  pubblicando  una  «  Biblioteca  scientifica  internazionale  », 
ossia  una  serie  di  opere  scientifiche,  che,  più  o  meno  contempora- 
neamente, si  danno  alla  luce  in  inglese,  in  tedesco,  in  francese,  ed 
ora  anche  in  italiano.  Il  concetto  e  lo  scopo  non  possono  essere  più 
lodevoli.  Si  tratta  di  scritti  dei  più  insigni  specialisti  in  diversi  rami 
della  scienza  moderna,  ma  scritti,  per  argomento  e  più  per  condotta, 
di  carattere  abbastanza  generale  e  sintetico,  perchè  possano  servire  al- 
rintento  proposto,  che  è  quello  di  nutrire  l'alta  coltura  generale,  se 
così  posso  dire,  di  qualunque  persona  un  pò*  più  che  mediocremente 
istruita  ;  sono  lavori,  insomma ,  dove  la  forma  semipopolare  non  si 
vuole  che  vada  disgiunta  dalla  serietà  e  dall'autorità  scientifica. 

A  questa  raccolta  appartiene  il  libro  di  Whitney  «  The  Life  and 
Growth  of  Language  ».  E  il  nostro  giudizio  è,  che  se  tutti  i  volumi 
della  raccolta  devono  riuscire ,  pel  valore  e  per  la  forma ,  simili  a 
questOf  la  «e  Biblioteca  internazionale  »  non  potrebbe  realizzare  meglio 
il  suo  ideale.  Qui  sempre  limpidissimo  il  ragionamento,  le  prove  e 
gli  esempi  scelti  quasi  sempre  tra  quelli  che  son  forniti  dalla  comune 
esperienza  della  gente  colta  ;  qui  il  buon  senso  che  regna  sovrano  da 
cima  a  fondo,  e,  insieme,  risultamenti  scientifici  di  non  poca  im- 
portanza. 

Prima  di  entrare  nell'esame  di  quest'opera  vuoisi  ancora  avvertire 
ch'essa  non  si  può  veramente  dire  nuòva,  perchè  l'A.  aveva  già  pub- 
blicato anni  fa  una  serie  di  «  Lectures  on  Language  and  the  study  of 
language u  (essa  stessa  preceduta  da  altre  pubblicazioni  parziali),  dalla 
quale  questa  non  differisce  essenzialmente ,  inquantochè  non  sola- 
mente le  dottrine  insegnate  sono  le  medesime,  ma  medesimo  ancora 
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è  il  metodo  tenuto,  l'ordine  del  ragionamento,  la  serie  degli  argo- 
menti trattati,  e  perfino  in  parte  la  scelta  degli  esempi.  Li/e  and 
Growth  è  in  fondo  una  riproduzione  delle  Lectures  in  veste  più  po- 
polare, e  alleggerita  di  molte  cose  particolari  e  di  molti  esempi  ;  cosi 
che  noi,  che  non  possiamo  fermarci  che  sui  tratti  generali  della  dot- 
trina esposta,  parlando  delPuno  parliamo  in  sostanza  anche  delPaltro. 

Il  Whitney,  dunque,  volendo  delineare  i  principii  fondamentali  della 
scienza  del  linguaggio ,  si  propone  di  mostrare  come  avviene  che 
Tuomo  parla,  che  cosa  è  propriamente  il  linguaggio  per  l'uomo, 
quali  rapporti  passano  tra  il  linguaggio  ed  il  pensiero,  quali  sono  le 
cause  ed  i  procedimenti  per  cui  le  lingue  mutano,  si  dividono  e  sud- 
dividono in  dialetti  e  nuove  lingue.  Per  trovar  la  risposta  a  tutte 
queste  domande,  l'A.  ci  invita  continuamente  ad  osservare  quello  che 
avviene  ogni  giorno  fra  noi,  e  quello  che  è  avvenuto  in  un  passato, 
di  cui  noi  conosciamo  e  possiamo  seguire  colla  maggiore  sicurezza  lo 
storico  svolgimento.  Questa  è  come  la  parte  fondamentale  del  lavoro; 
i  risultamenti  ottenuti  mediante  queste  ricerche  servono  poi  di  guida 
nell'indagine  di  quelle  ulteriori  questioni,  che  soltanto  per  induzione 
e  per  l'analogia  coi  fatti  noti  e  sicuri  possono  essere  più  o  meno 
chiarite;  come  sarebbero  quella  dell'origine  del  linguaggio  e  quella 
della  unità  o  pluralità  primitiva  delle  lingue.  Intramezzata  a  queste 
due  sta  la  terza  parte  del  libro,  la  parte  positiva,  dove  sono  breve- 
mente, ma  sufficientemente,  descritte  le  diverse  famiglie  di  lingue  e  i 
loro  caratteri  e  la  loro  storia.  Quest'ultima  non  è,  nò  poteva  essere, 
la  parte  nuova  e,  caratteristica  del  libro.  Il  maggiore  interesse,  se- 
condo noi,  è  nella  trattazione  generale,  e  risulta  tanto  maggiore  dal 
confronto  con  lavori  e  teorie  di  altri ,  e  in  primo  luogo  del  Max 
MiìUer.  La  parte  polemica  del  libro  —  che  il  libro  è  essenzialmente 
polemico,  sebbene  l'autore  cerchi  di  evitare  perfino  Tapparenza  della 
discussione  personale  —  è  dunque  per  noi  la  più  notevole  e  la  più 
utile,  come  quella  che  mira  a  distruggere  o  correggere  taluni  con- 
cetti fondamentali  relativi  al  linguaggio,  erronei  o  esagerati,  cui  l'in- 
cauto entusiasmo  di  alcuni  linguisti  di  primo  ordine  ha  reso  molto 
comuni  e  ha  confortato  di  una  troppo  grande  autorità. 

Due  opinioni ,  come  ben  dice  lo  stesso  Whitney  in  un  articolo 
posteriore  al  libro  che  esaminiamo  qui ,  si  trovano  oggi  di  fronte 
rispetto  alla  natura  del  linguaggio.  L' una  più  spontanea,  più  popo- 
lare, implicitamente  tenuta  anche  da  coloro  che  non  hanno  mai  me- 
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ditato  sol  serio  intorno  a  questo  argomento»  è  che  il  linguaggio  non 
altro  sia  fuorché  «  un  mezzo  di  comunicare  agli  altri  le  proprie  idee  »; 
per  modo  che  tra  Tidea  e  la  parola  non  è  supposto  alcun  vincolo 
interiore  e  necessario,  nessun  vincolo  air  infuori  di  quello  casuale  e 
convenzionale  che  Tuso  ha  stabilito.  Un'altra  scuola  all'incontro  tiene 
che  parola  e  pensiero  sieno  due  cose  molto  intimamente  congiunte 
nello  spirito  umano,  cosi  che  Tuna  non  possa  esser  senza  Tal  tra,  non 
la  parola  senza  Tidea,  e  neppure  l'idea  senza  la  parola.  Non  inten- 
dono già  un  legame  necessario  tra  certe  determinate  idee  e  certe  pa- 
role determinate,  al  modo,  poniamo,  come  è  supposto  nel  Cratilo; 
che  una  opinione  siffatta  è  troppo  evidentemente  distrutta  dal  sem- 
plice fatto  della  moltiplicità  delle  lingue;  solamente  è  credenza  molto 
accetta  in  generale  ai  fìlosofì,  e  ch'essi  credono  di  poter  dimostrare, 
che  l'uomo  non  possa  assolutamente  pensare  senza  che  l'idea  nella 
mente  sua  sia  incarnata  nel  verbo;  un* idea  non  può  essere  da  noi 
pensata,  dicono,  se  non  accompagnata  (sia  che  parliamo,  sia  che  ta- 
ciamo)  dalla  immagine  mentale  di  quel  complesso  di  suoni  con  cui 
slam  soliti  significar  quell'idea  ai  nostri  simili.  È  appunto  questo 
modo  di  concepire  il  linguaggio  che  oggi  si  è  guadagnato  molto  fa- 
vore ottenendo  il  visto  di  qualche  illustre  linguista;  piacque  al  colto 
pubblico  di  accogliere  il  linguaggio  cosi  vestito  in  fìlosofìco  ammanto, 
e  raccomandato  da  persone  non  sospette,  da  persone  indagatrici,  per 
loro  istituto,  del  vero  positivo,  non  solite  a  conchiudere  dalla  semplice 
ispezione  (cosi  comoda  e  spesso  cosi  fallace)  della  coscienza. 

Né  all'influenza  di  questo  concetto  fondamentale  potevano  sottrarsi 
altri  momenti   della  questione:  da  esso  una   idea   falsa  o  esagerata 
biella  importanza  che  la  forma  del  linguaggio  può  avere  rispetto  alla 
#brma  del  pensiero,  rispetto  alla  storia  della  civiltà,  rispetto  al  carat- 
tere nazionale  ;  per  esso  l'organismo  grammaticale  fu  fatto  troppo  so- 
lvente rappresentante  dello  spirito  di  un  popolo,  e  nella  storia  del- 
l'uno si  volle  leggere  troppo  la  storia   dell'altro  ;  per  esso  si   volle 
vedere  nella  storia  delle  lingue  una  necessità  che  non  è  la  vera;  per 
esso,  infine,  anche  il  problema  della  origine  veniva  pregiudicato  e  ri- 
solto con  criteri  che  l'esperienza  non  dà.  Il  Whitney  si  fa  propugna- 
tore della  opinione  più  popolare,  e  in  tutti  i  punti  accennati  riduce 
le  cose  entro  i  loro  veri  confini.  Intendiamoci  :  non  già  ch'ei  si  fermi 
al  concetto  volgare  e  inconscio,  e  ignori  o  neghi  quei  fatti  veri,  che, 
per  troppa  fretta  di  generalizzare,  hanno  dato  origine  appunto  alle 


-  414  — 
opinioni  filosofiche  da  lui  combattute.  Egli  non  nega,  a  cagion  d'es., 
che,  quando  noi  pensiamo  a  qualche  cosa,  la  parola  o  le  parole  con 
cui  nel  linguaggio  che  ci  è  famigliare  siam  soliti  esprimere  quella  tal 
cosa,  ci  si  presentano  quasi  sempre  insieme  colPidea,  e  siffattamente, 
che  quasi  sempre  vano  riescirebbe  in  noi  il  tentativo  di  disgiungerle; 
ma  ciò  non  avviene  che  per  effetto  della  legge  d*associazione^  in  forza 
della  quale  due  cose  che  si  son  sempre  percepite  o  pensate  insieme, 
per  quanto  sia  fortuito  il  loro  rapporto  reale,  diventano  nella  mente 
nostra  così  indissolubilmente  legate  tra  loro,  che  non  possiamo  mai 
pensar  l'una  senza  che  l'altra  ci  occorra.  E  certo  pochi  casi  si  danno 
di  una  associazione  cosi  stretta  e  quasi  necessaria ,  come  quella  che 
unisce  le  idee  colle  parole;  perchè  ben  pochi  casi  si  danno  di  una 
così  frequente  e  costante  concomitanza.  Ma  un  legame  necessario,  a 
priori^  tra  idea  e  parola  non  c'è  ;  e  non  mancano  casi ,  sebbene  rari 
e  inavvertiti,  in  cui  alla  nostra  mente  son  presenti  pensieri  senza  pa- 
role; e  non  è  un  semplice  parlar  figurato  il  «  ribollimento,  di  quei 
pensieri  che  non  vengono  con  parole  ^  nella  mente  di  Lucia  quando 
«  la  memoria  del  voto  vi  si  suscita  d'improvviso  e  vi  compare  chiara 
e  distinta  ».  Insomma  il  linguaggio  non  è  un  fattore  necessario  del 
pensiero;  esso  è  per  l'uomo  uno  «strumento». 

Questa  è  come  la  chiave  di  vòlta  del  sistema  ;  epj^erò  abbiamo  vo- 
luto toccarne  qui  sin  dal  principio.  Vediamo  ora  come  procede  il 
Wh.  nella  sua  trattazione.  La  via  da  lui  tenuta  ci  pare ,  nella  sua 
semplicità,  mirabilmente  acconcia.  Egli  si  fa  anzitutto  la  domanda: 
Come  è  che  noi  parliamo  ?  Noi  non  ereditiamo  il  nostro  linguaggio, 
né  ce  lo  fabbrichiamo;  noi  impariamo  a  parlare  imitando,  special- 
mente nei  nostri  primi  anni,  le  persone  che  ci  circondano,  e  impa- 
rando a  poco  a  poco  ad  applicare  certe  parole  a  certi  oggetti,  idee, 
sentimenti.  I  nostri  primi  passi  però  son  molto  incerti  e  malsicuri; 
perchè  imparando  a  nominare  le  cose,  noi  dobbiamo  insieme  impa- 
rare Vestensione  del  significato  delle  singole  parole;  e  siccome  a  questo 
scopo  né  s'usa,  ne  gioverebbe  in  quell'età,  il  dar  definizioni,  così  i 
bambini  errano  continuamente,  come  ognun  sa,  o  troppo  allargando 
o  troppo  restringendo  il  significato  delle  parole  che  vanno  imparando: 
l'imparare  un  linguaggio  vuol  dire,  in  gran  parte,  anche  imparare  a 
raggruppare  e  classificare  la  infinita  varietà  delle  impressioni  este- 
riori e  interiori,  secondo  certi  caratteri  di  somiglianza;  così  coll'im- 
parare  a  parlare  noi  mettiamo  un  ordine  nel  confuso  ammasso  delle 
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^repressioni,  facciamo  s\  che  la  coscienza  possa  distintamente  domi- 
i^arle,  e  la  riflessione  lavorarci  sopra  :  mercè  lo  strumento  la  potenza 
dello  spirito  è  centuplicata.  Onde  appare  non  solamente  la  grande 
^Sìcacia  che  il  linguaggio  ha  neir  informare  e  avviare  lo  spirito  in- 
.^iduale,  ma  ancora  il  valor  fondamentale  ch'esso  ha  per  rispetto  al 
"ogresso  di  tutta  Fumana  specie,  e  le  diverse  forme  di  linguaggio 
spetto  al  diverso  grado  e  indirizzo  di  coltura  delle  diverse  razze. 
Ma  l'incerto  ed  incompleto  del  parlare  infantile  non  sparisce  del 
itto  nell'uomo  adulto.  Chi  impara  una  lingua  non  impara  mai  tutta 
è  identicamente  la  lingua  di  coloro  dai  quali  la  apprende  ;  le  di  ver- 
ità di  occupazioni,  di  condizione,  di  ambiente  sociale,  fanno  s\  che 
^rte  parti  del  dizionario  universale  d'una  lingua,  famigliari  agli  uni, 
sono  pressoché  ignote  o  del  tutto  ignote  ad  altri  ;  e  anche  per  quelle 
irti  che  gli  uni  e  gli  altri  possiedono  in  comune,  v'hanno  pure  dif- 
ferenze sia  nella  pronunzia  o  nella  forma,  sia  nella  somma  di  con- 
ttì  che  identiche  parole  importano  appo  diverse  persone  ;  per  cui 
lon  solamente  si  può  dire  che  nei  confini  d*una  stessa  lingua,  anzi, 
in  una  stessa  città,  ogni  classe  e  condizione  e  professione  ha  anche 
^ona  sua  propria  lingua,  ma  ancora  che  ciascun  individuo  ha  una 
propria  lingua,  che  non  è  in  tutto  e  per  tutto  identica  a  quella 
di  nessun  altro.  Naturalmente  v'è  un  gran  corpo  di  parole  e  frasi 
e  corrispondenti  significazioni,  che  si  possono  dire  comuni  a  tutti, 
e  da  tutti  si  dicono  e  s'intendono  allo  stesso  modo.  Ma  non  si  pos- 
sono segnare  confini  ben  determinati  tra  questa  parte  comune  e 
quell'altre  più  particolari  ;  anzi  non  solo  non  si  possono  segnare,  ma 
non  esistono  neppure  fissi  e  invariabili. 

Quest'ordine  di  osservazioni  intorno  all'instabilità  e  ineguaglianza 
del  linguaggio  nello  spazio,  apre  la  via  al  Whimey  per  procedere  al- 
l'indagine delle  mutazioni  nel  tempo  :  come  le  lingue  si  trasformano, 
come  sorgono  e  come  periscono  le  parole  e  le  forme  grammaticali, 
e  come  si  modificano  le  significazioni  e  gli  uffici  delle  une  e  delle 
altre.  Prendendo  le  mosse  da  esempi  di  composti  che  sono  evidente- 
mente e  integralmente  composti;  procedendo  quindi  ad  altri  com- 
posti pei  quali  questo  carattere  va  scomparendo  nella  coscienza  dei 
parlanti,  sebbene  ancor  chiaro  all'osservatore  ;  e  arrivando  in  seguito 
ad  altri  esempi  di  parole,  il  cui  carattere  primitivo  di  composti  non 
può  essere  scoperto  che  mediante  l'analisi  dell'etimologia,  vien  risa- 
lendo sino  alle  unità  primitive,  e  vien  mostrando  come  tutta  quanta 
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la  formazione  dei  temi  e  delle  desinenze  si  debba  a  quello  stesso  pro- 
cesso di  composizione  e  successiva  fusione  mentale  e  fonetica ,  che 
ancora  sotto  i  nostri  occhi  appare  attivo  ed  efficace;  vien  dimostrando 
come  concorrono  in  quest'opera  e  Tinerzia  organica  e  l'inerzia  men- 
tale dei  parlanti,  Tuna  e  l'altra  cagionando  perdite  che  a  lungo  an- 
dare fanno  sentire  il  bisogno  di  risarcimento;  e  distingue  assai  netta- 
mente le  trasformazioni  della  parola-suono,  dalle  trasformazioni  della 
parola-senso,  mostrando  come  i  due  processi  possano  essere  e  sieno 
di  regola  indipendenti  l'uno  dall'altro.  Qui  le  cose  dette  non  pote- 
vano essere  veramente  nuove;  ma  ci  par  tuttavia  notevole,  e  fino  a 
un  certo  segno  nuova,  la  molta  lucidità  che  la  trattazione  acquista 
dalla  opportunissima  classificazione  delle  diverse  maniere  di  cangia- 
menti, così  fonetici  come  ideali. 

Ma  se  in  questa  storia  di  lente,  graduaci,  continue,  inavvertite  mo- 
dificazioni, in  cui  sta  tutta  la  spiegazione  delle   trasformazioni  delle 
lingue  e  delle  loro  suddivisioni  (od  anche  fusioni)  in  nuove  lingue  e 
dialetti,  noi  cerchiamo  quale  è  in  ciascun  caso  il  primo  movente,  noi 
troviamo  sempre,  secondo  il  Whitney,  come  un  minimum  primitivo 
un  atto  individuale,  arbitrario.  Siccome  non  solo  ciascuna  classe,  ma 
anche  ciascun  individuo,  nella  comunità  dei  parlanti,  ha  un  qualche 
cosa  di  proprio  che  fa  la  sua  lingua  non  affatto   identica  a  quella 
degli  altri,  cosi  avviene  che  continuamente,  oggi  l'uno,  domani  l'altro, 
offra  l'esempio  di  una  qualche  novità,  la  quale  può  essere  un  leggiero 
spostamento  nella  significazione  d'una  parola,  o  una  leggiera  modifi- 
cazione nella  pronuncia,  od  anche  un  particolar  vezzo  grammaticale. 
Questa  novità  può  trovare  o  non  trovare   imitatori  ;  se  ne  trova,  se 
questi  vanno  via  via  crescendo,  l'uso  a  poco  si  generalizza,  e  diventa 
alla  fine  un  carattere  comune  della  lingua  ;  ma  tutto  sta  che  gli  altri 
vogliano  imitare  quella  novità;    la  quale,   quando   sia   accettata  dal- 
l'uso comune,  non  ha  bisogno  d'alcun' altra  giustificazione  per  esser 
legittima;  come  nessuna  ragione  al  mondo,  nessuna  potenza  o  auto- 
rità umana,  varrà  d*altra  parte  a  imporla,  se  il  pubblico  non  la  vuol 
accettare.  La  lingua  è  dunque  un   fatto   volontario,  insieme,   e  invo- 
lontario.  La  volontà  di  nessuno  vale  per  se  sola  a  imporre  una  modi- 
ficazione qualunque;  ma  qualunque  modificazione  è  sempre  l'effetto 
dell'arbitrio  umano  che  la  introduce  e  accetta.  Epperò ,   continua  il 
Wh.,  la  scienza  del  linguaggio  non  è  punto,  come  altri  vuole,  una  scien:[a 
naturale,  L'A.    insiste  nel  combattere  questa  opinione  e  nel  rivendi- 
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care  al  linguaggio  il  suo  posto  nel  numero  delle  scienze  storiche  ;  ma 
in  '  questo  rispetto  forse  ei  corre  pericolo  che  il  suo  appellativo  di 
volontario^  dato  al  linguaggio,  non  sia  inteso  con  sufficiente  discrezione 
dai  lettori  ;  e  fors*anche  lascia  un  po'  troppo  nell'ombra  qualche  parte 
che  veramente  la  natura,  e  vogliam  dire  una  ereditaria  disposizione 
organica  o  psicologica  (non  indipendente  per  avventura  dal  carattere 
e  dalla  capacità  etnica,  dove  il  Wh*.  riconosce  naturalmente  la  forza 
dell'eredità,  p.  3o6],  può  avere  nel  facilitare  certe  tendenze  linguistiche, 
nel  provocarne  anche  di  nuove,  nel  determinare  l'ammissione  di  certe 
piuttosto  che  di  certe  altre  tra  le  molte  novità  pullulanti ,  come  s'è 
visto,  per  iniziativa  individuale;  cooperando  insomma  come  una  forza 
tutt'aliro  che  secondaria  alla  formazione  dei  diversi  e  ben  distinti  tipi 
fonetici  e  grammaticali.  Noi  siamo  convinti  con  Whitney  che  lo  Schlei- 
cher,  nel  suo  primo  entusiasmo  per  la  teoria  darviniana,  l'abbia  non 
rettamente  applicata  alla  storia  del  linguaggio,  e  non  abbia  visto  in  che 
veramente  stia  l'analogia,  anzi,  diciamo  pure,  la  corrispondenza  delle 
leggi  darviniane  nella  storia  delle  specie  e  nella  storia  del  linguaggio. 
Ma  d'altra  parte  ci  sembra  che  il  Wh.  troppo  assolutamente  neghi 
quell'elemento  di  ereditaria  trasmissione,  che  la  scienza  oggi  pare  anzi 
disposta  ad  estendere  a  qualunque  classe  di  fenomeni  morali,  intellet- 
tuali e  sociali.  Certamente  un  francese  trasportato  ancora  in  fasce  in 
Germania  imparerà  a  parlare  tedesco  come  un  tedesco  ;  ma  questo 
non  prova  ancora  ch'egli  non  possa  aver  pure  ereditato  una  certa 
tendenza,  una  certa  particolare  adattabilità  all'ambiente  glottico  fran- 
cese  ;  la  quale,  soffocata,  come  sarebbe  nel  caso  supposto,  dalla  forza 
infinitamente  preponderante  dell'ambiente  tedesco,  non  potrebbe  ma- 
nifestarsi punto,  oppure  in  cosi  scarsa  misura,  da  non  poter  essere 
avvertita.  Osiamo  accennare  a  quest'ordine  di  considerazioni,  perchè  il 
^Wh.  si  dimostra  seguace  della  moderna  scuola  evoluzionista;  e  non  vo- 
gliamo nascondere  che  a  noi  piace  singolarmente  il  suo  libro,  come 
quello  che  molto  meglio,  ossia  con  molta  maggior  verità,  di  qualche 
tentativo  precedente,  prepara  alla  scienza  del  linguaggio  il  suo  vera 
posto  e  carattere  nel  nuovo  assetto  che,  sotto  ^influenza  della  teoria 
della  continuità,  vanno  prendendo  tutte  le  scienze.  Non  si  creda  per6 
che  l'A.  si  sbracci  a  far  professione  di  fede  rispetto  a  questioni  non 
attinenti  direttamente  al  suo  soggetto;  egli  è  anzi  qui,  per  questo  ri- 
guardo, molto  più  riservato  che  altrove;  e  il  nome  di  Darwin  non  fa 
che  una  fugace  e  timida  comparsa  nel  penultimo  capitolo,  il  più  bella 
e  il  più  interessante  di  tutti. 


Vi  è  discussa  la  questione  deirorigine  del  linguaggio.  Come  é  na- 
turale, per  tutto  quello  che  precede,  il  nostro  autore,  nello  spigare 
Torigine  del  linguaggio,  non  ha  bisogno  d'altre  forze  all' infuori  di 
quelle  che  si  son  viste  attive  nel  suo  svolgimento;  il  linguaggio  è 
nato  per  quelli  stessi  bisogni  e  mercè  quelle  stesse  facoltà  umane,  per 
cui  vive  e  si  trasforma  ;  esso  è  per  noi  uno  strumento,  una  istituzione; 
e  come  tale  fu  trovato,  o  creato  che  dir  si  voglia,  dalPuomo,  allo 
stesso  modo  come  Tarte  e  l'uso  di  fabbricare  abiti,  armi,  case,  e  qua- 
lunque altro  elemento  della  coltura.  Il  linguaggio  è  nato,  diciamo, 
come  strumento  per  comunicare  ad  altri  i  nostri  pensieri;  e  non  c'era 
neppure  un'assoluta  necessità  che  l'organo  che  doveva  servire  a  quello 
scopo  fosse  proprio  Torgano  vocale,  anziché,  poniamo,  le  mani.  Ciò 
che  rendeva  quasi  inevitabile  la  preferenza  data  all'organo  vocale,  è 
che  esso  torna  molto  più  acconcio  di  qualunque  altro  (0*  Pei  Whìtney, 
adunque,  la  materia  prima  del  linguaggio  sarebbero  stati  quei  suoni 
spontanei  e  direi  quasi  fisiologici  che  così  nell'uomo,  come  in  molti 
animali,  accompagnano  ed  esprimono  certe  condizioni  o  commozioni 
dell'animo. 

Dopo  o  quasi  insieme  a  questo  primo  passo,  era  relativamente  fa- 
cile il  progresso  ad  imitare  i  suoni  di  altri  animali  e  altri  suoni 
della  natura,  per  suscitare  l'idea  degli  oggetti  corrispondenti.  Il  Whit- 
ney  dà  una  grandissima  parte  nell'origine  del  linguaggio  all'elemento 
onomatopeico,  che  il  Max  MUller  ha  combattuto  più  col  ridicolo  che 
con  valide  ragioni.  Ma  se  la  materia  primissima  del  linguaggio  fu- 
rono per  l'uomo  i  suoni  emozionali  che  aveva  in  comune  con  altri 
animali,  non  per  questo  è  da  credere  che  il  linguaggio  umano  sia 
come  una  continuazione,  uno  svolgimento  del  linguaggio  belluino,  e 
che  la  dìiTcrenza  non  sia  che  di  grado.  No:  la  differenza  è  di  qua- 
lità. Le  voci  emozionali  sono  spontanee,  istintive,  ereditarie;  il  lin- 
guaggio lo  si  impara;  quelli  non  esprimono  che  sentimento,  questo 


(  I  MI  Tvlor,  nella  sua^pcra  n  Primitive  Culture  »,  ha  alcuni  capìtoli  intomo 
al  Un«;uaggio,  che  sono  assai  istruttivi,  e  che  possono  benissimo  ser\'ire  come 
di  co  ni  pi  e  mento  a  quesu  parte  del  libro  dì  Whitncy.  Vi  sì  dimostra  quanto 
ern^neamente,  quando  si  parla  dì  lìnguac^gio  primitivo  o  selvatrgio,  noi  siamo 
solili  A  pensar  quasi  esclusivamente  all'elemento  fonico  articolato,  e  quanta 
isrsn  parte  abbiano  invece  in  quel  linguaggio  altri  mezzi  di  espressione  del 
pensiero,  co*ne  a  d:re  moJuìaiione,  impeto  della  voce,  espressione  del  volto, 
«scMicolarione  ecc.  Ct.  anche  il  nostro  A.  a  p.  287. 


esprime  concetti.  Il  gran  passo  Tuomo  l'ha  fatto,  quando,  avendo 
.avvertito  che  un  determinato  sentimento  soleva  in  lui  essere  accom- 
pagnato da  un  certo  suono,  riflettendo  in  sé,  e  provando  il  bisogno 
di  suscitare  in  altri  Videa  di  quel  sentimento  pensò  di  riprodurre 
volontariamente  quel  suono.  Da  quel  momento  quel  suono  era  diven- 
tato una  radice,  era  un  segno  dell'idea,  uno  strumento  dell'intelletto  e 
della  volontà. 

Da  quel  momento  ogni  legame  essenziale  e  naturale  tra  il  suono  e 
il  suo  significato  era  rotto;  ed  era  cosi  aperta  la  via  a  trasformazioni 
e  svolgimenti,  senza  confine. 

Quando  sia  stato  fatto  quel  primo  passo  la  scienza  non  può  nep- 
pure approssimativamente  calcolare;  e  neppure  se  sia  stato  fatto  una 
volta  sola  e  in  un  luogo  solo,  oppure  siasi  ripetuto,  indipendente- 
mente, in  più  luoghi.  Il  Whitney  ha  ragione  d'essere  estremamente 
cauto  rispetto  a  questo  punto  dell'unità  o  pluralità  primitiva  dei  lin- 
guaggi, che  è  una  questione,  alla  quale,  una  risposta,  se  è  lecito  spe- 
rarla, dovrà  venire  piuttosto  dalle  scienze  naturali  che  dall'indagine 
prettamente  linguistica. 

Qui  non  s'è  potuto  che  accennare  sommariamente  alle  tendenze  del 
libro.  Ciò  che  non  abbiamo  potuto  riprodurre  è  la  copia  delle  inte- 
ressanti osservazioni  e  considerazioni  particolari  di  cui  si  compone 
la  catena  del  ragionamento  ;  è  la  cautela  e  la  sicurezza  insieme  con 
cui  il  ragionamento  stesso  procede;  è  quell'alito  di  buon  senso  che 
dal  principio  alla  fine  lo  ispira  (i).  Siamo  pertanto  lieti  di  poter 
annunciare  che  in  brevissimo  tempo  il  libro  del  Whitney  apparirà 
tradotto  in  italiano  ed  anche  ammanito  pel  pubblico  italiano;  lietis- 
simi poi,  che  questa  traduzione  si  faccia  da  chi,  per  competenza  speciale 
sella  materia  e  per  valentia  come  scrittore,  non  può  farla  se  non  be- 
nissimo —  e  meglio  di  qualunque  nostra  assicurazione  valga  il  nome, 
ben  noto  ai  lettori  della  Rivitia,  del  Prof.  Francesco  d*Ovidio. 


(i)  Non  vogliamo  tacere  che  la  Westminster  Review,  in  un  brevissimo  cenno 
che  fa  del  libro  di  Whitney,  dopo  aver  notato  qualche  errore  particolare,  pro- 
nuncia una  sentenza,  che  ci  pare  non  solamente  troppo  severa,  ma  decisamente 
ingiusta. 
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Abbiamo  già  fatto  cenno  del  libro  Lectures  on  Language  dello 
stesso  Whitney,  e  abbiamo  detto  pure  della  grande  somiglianza  che 
esso  ha,  così  rispetto  al  contenuto  come  rispetto  alla  forma,  con  quello 
di  cui  s*è  dato  conto  qui.  Questa  somiglianza  ci  varrà  di  scusa  se 
aggiungiamo  ora  poche  parole,  come  appendice,  per  annunziare  la 
traduzione  e  parziale  trasformazione  tedesca  che  delle  legioni  ha  fatto 
lo  Jolly.  Già  il  testo  inglese  si  distingue  dal  libro,  che  abbiamo  or 
ora  esaminato,  per  una  molto  maggiore  abbondanza  di  esempi  e  di 
notizie  particolari,  per  uno  sviluppo  assai  più  completo  della  parte 
relativa  alla  classificazione  e  storia  delle  diverse  famiglie  di  lingue» 
per  la  trattazione  di  qualche  argomento  che  non  è  compreso  nel  libro 
di  forma  più  popolare,  come  sarebbero  quello  del  successivo  svolgi- 
mento delle  diverse  parti  del  discorso  e  quello  della  storia  della  scrit- 
tura addotto  ad  illustrazione  della  storia  del  linguaggio.  Ora  lo  Jolly 
non  solamente  ha  ridotto  il  libro  ad  uso  del  pubblico  tedesco,  sosti- 
tuendo esempi  presi  dal  tedesco  (e  ottimamente  scelti)  agli  esempi  del 
testo  inglese,  presi  sistematicamente  dall'inglese,  e  similmente  sosti- 
tuendo una  illustrazione  e  una  storia  del  tedesco  alla  illustrazione  e 
alla  storia  dell'inglese;  ma  di  più  ha  modificato  il  testo  stesso  inglese, 
rare  volte  accorciandolo,  il  più  delle  volte  ampliandolo,  introducendo 
correzioni,  per  lo  più  approvate  e  talora  anche  fornite  dallo  stesso  autore, 
e  aggiungendo,  infine,  di  suo  delle  note  intorno  a  taluni  punti  dove  egli 
non  s'accorda  pienamente  colle  vedute  del  Whitney,  e  perfino  alcuni 
capitoli  complementari,  nuovi  di  pianta.  Son  tali  i  due  ultimi  capi- 
toli, che  ci  offrono  una  breve  storia  della  Scienza  del  linguaggio^  cosi 
presso  gli  antichi  (Greci,  Romani,  Indi),  come  presso  i  moderni  fino 
ai  fondatori  della  odierna  linguistica.  Il  lavoro  dello  Jolly  tien  conto 
delle  opere  più  importanti  sullo  stesso  argomento,  anzi  si  fonda  su 
quelle;  è  molto  chiaro,  ordinato,  ben  fuso,  e  il  libro  del  Whitney  non 
ha  che  ragione  di  rallegrarsi  del  modestp  compagno  che  gli  s*è  venuto 
a  mettere  accanto. 

A  pagina  654  lo  Jolly,  cercando  le  ragioni  del  febbrile  ardore 
con  cui  si  coltivavano  gli  studi  grammaticali  in  Roma,  ne  trova  una 
delle  principali  nell'intento  di  creare  e  perfezionare  la  loro  lingua 
letteraria,  f  La  lingua  latina,  quale  fu  sviluppata  dagli  oratori  e  scrit- 
u  tori  romani,  non  è  una  pianta  nata  naturalmente  dal  suolo  del  dia- 
€  letto  popolare,  ma  una  vegetazione  artificiale ,  una  specie  di  fiore 
«  di  serra,  che  solo  mercè  una  cura  intensa  e  continuata    potè  esser 
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«  condotta  alla  fioritura  ....  Fu  merito  d'un  piccolo  circolo  di  uo- 
«  mini  dotati  di  coltura  letteraria,  quello  d'  avere  stabilita  nei  suoi 
«  tratti  fondamentali  quella  forma  della  lingua  che  noi  chiamiamo 
«il  latino  classico;  fu  merito  di  Cicerone  quello  d'aver  condotta 
n  quella  forma  al  suo  pieno  sviluppo.  .  .  La  lingua  popolare  di  Roma 
«  non  potè  rompere  le  barriere  che  la  separavano  dalla  lingua  letteraria» 
«  non  potè  venire  a  galla  e  diventare .  signora ,  che  nelle  lingue  neo- 
€  latine  ».C*è  la  sua  buona  parte  di  vero  in  questo;  ma,  a  parer  nostro,  c*è 
anche  molta  esagerazione.  Noi  non  possiamo  persuaderci  che  Cicerone 
parlasse  al  popolo  una  lingua  tanto  diversa  dalla  lingua  del  popolo, 
non  solo  stilisticamente,  ma  anche  grammaticalmente.  La  lingua  di 
Cicerone  ha,  in  fine,  tutta  la  naturalezza  e  tutta  la  vita  d'una  lingua 
parlata,  d'una  lingua  parlamentare;  è  la  stessa  lingua  delle  sue  let- 
tere, e  di  quelle  de' suoi  corrispondenti;  non  sappiamo  dimenticare 
le  molte  prove  che  attestano  come  il  popolo  romano,  quando  sentiva 
la  voce  de'suoi  oratori,  voleva  provare  un'impressione  anche  artistica, 
ed  aveva  un  senso  molto  delicato  ed  esigente  rispetto  alla  parte  pu- 
ramente formale  della  parola;  non  sappiamo  neppure  dimenticare  che 
ripetutamente  Cicerone  dà  come  precetto  fondamentale  all'  oratore 
quello  di  accomodarsi  all'indole  e  ai  gusti  degli  uditori.  Insomma  il 
rapporto  tra  il  latino  del  popolo  e  il  latino  letterario,  all'età  di  Ci- 
cerone, noi  non  sappiamo  immaginarlo  molto  diverso  dal  rapporto 
che  oggi,  poniamo,  a  Firenze  passa  tra  la  lingua  che  si  parla  in  una 
bottega  e  quella  che  si  parla  nel  Consiglio  comunale.  E  giacché  fra 
poco  dobbiamo  parlare  del  recente  volume  del  Madvig  {Kleine  Schrif- 
ten)  non  vogliamo  tacere  ch'egli  (a  p.  241  cfr.  ed  anche  pag.  358)  è  un 
deciso  e  formidabile  avversario  della  teoria  propugnata  da  Jolly,  e 
non  vuol  saperne  che  si  neghi  quasi  ogni  titolo  di  maternità,  per  ri- 
spetto alle  lingue  neo-latine,  a  quella  lingua  latina  che  noi  conosciamo 
mediante  la  letteratura. 

Importanti  mutazioni  ha  fatto  lo  Jolly  in  quella  parte  che  tratta 
della  patria  primitiva  e  dell'albero  genealogico  della  stirpe  indo-eu- 
ropea, e  della  storia  delle  sue  famiglie  di  lingue.  Sono  i  due  capitoli 
6  e  7.  Il  cap.  6  non  è  stato  modificato  che  per  l'aggiunta  di  note 
piuttosto  lunghe  del  traduttore  ;  quanto  al  7**  invece  è  il  testo  stesso 
che  in  molti  punti  é  stato  ampliato  e  trasformato.  Ciò  non  è  senza 
qualche  grave  conseguenza.  Le  modificazioni  di  forma  vi  sono  av- 
venute senza  importare  anche  mutamenti  di  -opinioni  ;  e  non  è  sempre 

7(fvista  di  filologia  ecc.,  IV.  27 
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'Chiaro  (né  bastano  a  chiarirlo  le  avvertenze  della  prefazione)  fin  dove 
arrivi  la  credenza  del  Whitney,  e  dove  cominci  quella  personale  di 
Jolly.  Così,  p.  es.,  il  testo  inglese  dice  che  Vhu^fvaresh  è  un  dialetto 
iranico  con  una  gran  mistura  di  materiali  venuti  da  lingue  semitiche; 
•e  che  le  iscrizioni  e  medaglie  dei  Sassanidi  hanno  fornito  ulteriori 
^empi  (oltre  quello  dei  libri  sacri)  del  medesimo  dialetto,  o  dun 
dialetto  affine.  Il  brano  corrispondente  della  traduzione  tedesca  in- 
segna invece  (pag.  336),  che  in  seguito  alle  ricerche  di  Haug,  e  me- 
diante la  comparazione  di  alcune  iscrizioni  e  monete  dei  Sassanidi, 
Vhup^aresh  fu  riconosciuto  e  decifrato  come  un  idioma  semitico.  È 
questa  ora  la  convinzione  anche  di  Whitney?  Il  lettore  avrebbe  diritto 
di  saperlo. 

Lo  Jolly  vuol  restare  fedele  fino  all'ultimo  al  suo  compito  di  scri- 
vere pei  Tedeschi  ;  epperò  siccome  il  Whitney  finisce  il  suo  libro,  in 
forma  di  perorazione,  dimostrando  tutti  i  titoli  che  l'inglese  ha  per 
diventare  lingua  mondiale,  e  come  sia  sulla  via  per  diventar  tale,  aozi, 
fino  a  un  certo  segno,  si  possa  dire  che  è  già  tale  ;  così  il  riduttore 
tedesco  finisce  con  una  perorazione  analoga,  dimostrando  e  prono- 
sticando  presso  a  poco  le  stesse  cose  per  il  tedesco.  Noi  lasciamo  la 
libertà  al  benigno  lettore  di  scegliere  tra  le  due  mondialità,  dell* in- 
glese o  del  tedesco,  quella  che  più  gli  aggrada. 


J.  N.  Madvig,  Kleine  philologische  Schriften^  vom  Verfasser  deutsch 
bearbeitet,  —  Leipzig,  Teubner,  1875. 

In  una  Rivista  di  filologia  classica  non  era  forse  del  tutto  a  suo 
posto  l'articolo  precedente;  tanto  più  non  possiamo  non  sentire  un 
certo  rimorso  continuando  in  questo  a  intrattenere  i  lettori  intorno 
a  questioni  di  linguistica  generale.  Ma  ci  valga  di  scusa  da  una  parte  il 
nome  dell'autore,  dalPaltra  la  qualità  stessa  del  volume,  che  qui  vo* 
gliamo  raccomandare;  il  quale  consta  di  due  parti  ben  distinte,  ver- 
tendo la  prima  intorno  al  problema  generale  del  linguaggio,  la  se- 
conda invece  essendo  tutta  dedicata  ad  argomenti  di  filologia  classica. 
Si  tratta  in  sostanza  di  un  certo  numero  di  memorie  che  il  Madvig, 
in  anni  passati  e  in  varie  occasioni,  aveva  pubblicato  in  danese,  ed 
ora  ha  voluto  render   più  accessibili  al  dotto  pubblico  traducendole 
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in  tedesco.  Le  aggiunte  e  modificazioni  introdotte  non  sono,  '^  ge- 
nerale, che  di  lieve  momento.  E  .di  ciò  non  sappiamo  lodare  Tinsigne 
autore,  segnatamente  rispetto  alla  prima  parte.  La  quale  non  sola- 
mente sarebbe  stato  ragionevole  di  non  pubblicare  insieme  alla  se- 
conda serie  di  articoli,  coi  quali  non  ha  proprio  niente  di  comune; 
ma  di  più  avrebbe  dovuto  esser  rifusa  e  meglio  unificata.  Consta  di 
quattro  dissertazioni,  scritte  a  tempi  diversi,  indipendenti  Tuna  dal- 
l'altra, ma  che  trattano  tutte  presso  a  poco  lo  stesso  argomento;  ossia 
la  natura,  Torigine,  la  storia  del  linguaggio.  La  differenza  consiste 
in  ciò,  che  nell'una  o  nell'altra  campeggia  maggiormente  questo  o 
quel  lato  della  questione.  Se  l'autore,  ripetiamo,  si  fosse  data  la  pena 
di  riordinare  questi  ottimi  materiali;  avrebbe  fatto  un  libro  di  più 
facile  e  più  aggradevole  lettura,  avrebbe  evitato  le  soverchie  inutili 
ripetizioni  (che  egli  stesso  candidamente  confessa) ,  avrebbe  insomma 
hlto  cosa  ottima  —  e  doverosa.  Ma  è  oggi  vezzo  molto  comune  degli 
autori  in  Germania  (il  Madvig  non  è  tedesco,  ma  appartiene  al  mo- 
vimento scientifico  tedesco)  quello  di  tener  molto  conto  del  proprio 
comodo  e  molto  poco  del  comodo  dei  lettori;  e  niente  è  più  comune 
che  il  leggere  una  prefazione  sul  genere  di  questa  del  Madvig,  in  cui 
in  sostanza  si  dice:  la  storia  di  questo  libro  é  così  e  così;  pubbli- 
candolo, ora  l'autore  avrebbe  dovuto  riordinarlo  e  modificarlo  così  e 
<osi;  ma  siccome  non  ha  né  tempo  né  voglia  di  far  ciò,  ne  lascia  la 
briga  al  lettore,  al  quale  del  resto  fa  le  sue  scuse  le  più  sviscerate. 

Se  ci  si  perdona  questo  piccolo  sfogo,  aggiungeremo  che  il  troppo 
lungo  discorso  che  s'è  fatto  sul  libro  del  Whitney  ci  dispensa  dal  di- 
lungarci intorno  a  queste  dissertazioni  del  Madvig;  perchè  le  idee 
propugnate  da  quest'ultimo  sono  in  mirabile  accordo  con  quelle  del 
linguista  americano;  e  l'accordo  arriva  talvolta  agli  argomenti  parti- 
colari e  perfino  alle  frasi.  A  tale  che  il  Madvig  non  può  trattenersi 
dairesprimere  il  sospetto  che  qualcuna  delle  sue  dissertazioni  fosse 
conosciuta  dall'autore  del  libro:  Language  and  the  study  oflanguage. 
Ad  ogni  modo  giustizia  vuole  che  si  noti  come,  anche  prima  del 
Whitney,  il  Madvig,  in  ordine  ai  procedimenti  con  cui  nascono,  vi- 
vono e  muoiono  i  linguaggi,  intorno  airimportanza  o  non  importanza 
dei  diversi  organismi  grammaticali,  intorno  ai  rapporti  tra  il  carat- 
tere d'una  lingua  e  lo  spirito  del  popolo  che  la  parla,  abbia  visto  la 
sicura  e  modesta  verità  e  Tabbia  saputa  liberare  da  tutto  il  fastoso 
velame  di  speculazioni  trascendentali  in  cui  era  avvolta;  ed  è  vera- 


mentf  mirabile  la  sicurezza  e  l'ardimento  insieme  dell'indagine  ed  il 
rigore  del  metodo;  tanto  più  mirabile  in  chi  non  solamente  è  noto  e 
illustre  come  filologo,  anziché  come  linguista,  ma  mette  anche  una 
certa  ostentazione  nel  dichiararsi  semplice  ospite  nella  linguistica,  e 
incompetente  in  qualunque  campo  speciale  della  medesima. 

La  seconda  dissertazione  (del  1842)  «  Ueber  Wesen  und  Leben  der 
Sprache  »  è  quella  che  direttamente  tratta  la  questione  generale  della 
lingua.  È  intesa  a  dimostrare  che  la  lingua  «  non  ha  altro  ufficio 
«  airinfuori  di  quello  al  quale  veramente  incumbe  »  cioè  la  reciproca 
comunicazione  delle  idee  tra  uomini;  che  essa  «  non  ha  nulla  a  che 
«  fare  coll'essenza  delle  cose»  e  coi  loro  rapporti,  né  coirintima  na- 
«  tura  dello  spirito;  che  non  perde  nulla  del  suo  carattere  essenziale 
«  di  semplice  mezzo  di  comunicazione  per  il  fatto  che  essa  diventa, 
«  pei  singoli  parlanti,  un  mezzo  con  cui  più  sicuramente  e  più  facil- 
«  mente  possono  dominare  i  concetti,  che,  appunto  mercè  quel  mezzo 
M  di  comunicazione,  son  diventati  comuni  e  obbiettivi  »;  che  l'atto 
creativo  del  linguaggio  (che  il  Madvig  non  crede  avvenuto  una  sola 
volta  e  in  un  sol  luogo)  consistette  nel  profittare  dei  suoni  animali, 
prodotti  o  determinati»  per  via  puramente  fisiologica,  dalle  speciali 
impressioni  e  disposizioni  del  momento,  trasformandoli  in  parole;  e 
che  il  suono  diventa  parola  quando  l'uomo,  che  pensa,  con  atto  vo- 
lontario, lo  stacca  da  quel  legame  necessario  e  fisiologico  «  lo  fa  libero 
«  e  lo  unisce  col  concetto  come  tale  »;  di  qui  l'assoluta  indipendenza  tra 
la  parola  ed  il  suo  significato,  per  cui  «  la  significazione  può  mutarct 
u  rimanendo  inalterato  il  suono,  e  il  suono  si  può  alterare  »  sino  a 
«  perdere  ogni  traccia  del  suo  essere  primitivo,  senza  che  muti  la 
¥  significazione  »;  ciò  che  non  sarebbe  possibile  se  davvero  esistesse  un 
intimo  e  misterioso  legame  tra  l'uno  e  l'altra.  Il  Madvig  deplora 
(continuiamo  a  spigolare,  entrando  anche  nel  campo  delle  altre  dis- 
sertazioni) che  anche  tra  i  più  assennati  linguisti  (e  cita  ad  esempio 
il  Curtius)  si  tenga  fermo  alla  necessità  di  ammettere  come  un  po- 
stolato,  che  nella  prima  origine  «  un  nesso,  per  noi  incomprensibile, 
«  unisse  tra  loro  parola  e  significato  ».  «t  Gli  elementi  primitivi  del 
«  linguaggio,  continua  il  Madvig,  non  erano  che  parole  (radici)  nomi- 
«  nanti  (una  attività,  una  qualità,  e  per  esso  un  oggetto  (i)  )  dimo- 


(i)  Il  Madvig  e  il  Whitney  s'accordano  nel  riconoscere  che  le  primitive  ra- 
dici onomatopeiche  avevano  carattere  verbale,  sebbene  nella  funzione  fossero 
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«(  stranti;  e  naturalmente  nominanti  e  dimostrami  impressioni  sensi- 
«  bili  M.  E  come  da  una  parte  non  v'era  nessuna  necessità  che  pre- 
scrivesse alla. lingua  il  cammino  da  seguire  nel  passar  poi  ad  espri- 
mere concetti  non  sensibili  (col  trasferire  a  nuove  significazioni  le 
parole  che  già  si  avevano),  perchè  le  analogie  e  somiglianze  che  la 
mente  umana  può  vedere  tra  il  mondo  sensibile  e  i  concetti  puramente 
mentali  sono  molteplici,  diverse,  determinate  spesso  da  semplici  ra- 
gioni subiettive  (l'intelligenza,  p.  es.,  poteva  evocare  somiglianza 
colla  luce,  oppure  col  rapporto  tra  un  contenente  e  un  contenuto,  ecc.); 
similmente,  nessuna  necessità  presiedette  alla  creazione  di  quell'altro 
elemento,  cosi  caratteristico  d'un  linguaggio,  che  è  l'organismo 
grammaticale.  Anche  i  primi  parlanti,  e  non  aventi  a  lor  disposi- 
zione che  parole  denominative  o  dimostrative,  parlavano  però  con 
grammatica;  vale  a  dire  sottointendevano  e  intendevano  quei  rap- 
porti, che  legavan  tra  loro  i  singoli  concetti,  e  senza  dei  quali  non 
era  possibile  il  parlar  con  senso;  che,  come  il  concetto  precedette  la 
parola  e  potè  essere  senza  di  quella,  così  il  rapporto  grammaticale 
era  concepito  prima  che  se  ne  trovasse  la  espressione  nel  linguaggio. 
Fu  il  bisogno  di  farsi  meglio  capire  che  die  l'impulso  a  creare  anche 


verbo  e  nome  insieme.  Il  Madvig  (p.  89}  dà  questa  ragione:  «che  il  movimento 
o  e  Tattività  erano  ciò  che  attirava  a  sé  l'attenzione,  e  promoveva  la  formazione 
a  della  parola  ;  si  voleva  esprìmere  ciò  che  avveniva  ;  nel  predicato  stava  il 
a  momento  che  incitava  a  parlare  ;  era,  infine,  la  semplice  e  spiccata  manife- 
«  stazione  delPoggetto,  non  già  il  molteplice  oggetto  stesso,  che  formava  Tele- 
«  mento  comune  nel  concetto  di  più  individui,  incontrantisi  in  una  comune 
a  designazione  avente  un  medesimo  significato  per  tutti  ».  In  venta  non  mi 
posso  persuadere  che  anche  in  quell'infanzia  di  lìngua  e  di  rapporti  sociali^  gli 
oggetti,  come  tali,  nella  loro  complessa  unità,  anche  non  agenti,  non  dovessero 
attirar  i*attenzione,  e  diventare  argomento  di  comunicazione.  Credo  più  vera 
la  spiegazione  che  dà  il  Whitney.  La  ragione  perchè  le  radici  primitive 
(onomatopeiche,  o  anche  un  grado  più  in  là  dell'  onomatopea)  esprìmevano 
azioni  e  qualità  piuttosto  che  oggetti,  sta  nella  natura  dell'istrumento  scelto,  la 
voce.  L'oggetto  come  tale,  nella  sua  unità  complessiva,  è  rappresentato  a  noi 
sopratutto  dalla  sua  forma  :  Tonetto  come  tale  è  sopratutto  oggetto  del  senso 
nella  vista.  La  voce  è  adunque  inetta  a  riprodurlo;  invece  la  voce  può  imitare 
non  solo  il  suono  (che  è  già  un'df  ione);  ma,  per  immediata  analogia  naturale, 
il  moto,  e  la  qualità  del  moto  —  che  è  quanto  dire  attività.  E  infatti  la  scrit- 
tura è  nata  indipendentemente  dal  linguaggio,  per  un  impulso  e  un  bisogno 
pressoché  identico  a  quello  del  linguaggio  ;  ma  siccome  lo  strumento  è  tale  che 
si  rivolge  al  senso  della  vista,  ecco  che  i  primi  segni,  le  radici  imitative,  imi- 
tano oggetti  e  non  azioni. 


mezzi  esteriori  per  quei  rapporti;  ma  anche  qui  non  furono  cause 
necessarie  quelle  che  determinarono  quali  di  quei  rapporti  e  quali 
no,  quali  prima  e  quali  dopo,  dovessero  ottenere  la  loro  espressione, 
e  con  quali  mezzi.  La  prima  dissertazione  (delFanno  i835),  che  tratta 
della  distinzione  dei  generi,  e  la  terza  (degli  anni  i856  e  1857)  che 
tratta  deiroriginc  e  della  natura  delle  designazioni  grammaticali,  sono 
appunto  intese  a  dimostrare  nel  fatto  e  cogli  esempi  que*  prìncipi 
generali;  e  noi  dobbiamo  far  violenza  a  noi  stessi  per  trattenerci tlal- 
Toffrire  un  saggio  anche  delle  molte  e  acute  osservazioni  deli*A.  in- 
torno a  questi  punti  speciali  della  storia  della  grammatica.  Certamente 
non  tutte  le  particolari  opinioni  dell* A.  si  possono  accettare  senza 
riserva;  certamente  qua  e  là  le  sue  opinioni  scettiche  sono  espresse 
in  tal  forma,  che  sembrano  includere  la  negazione  anche  di  ciò  che 
non  è  ragionevole  il  negare;  e  per  essere  intese  nei  giusti  limiti  hanno 
bisogno  del  correttivo  di  altri  passi,  che  non  solo  concedono,  ma 
spiegano  assai  bene  quello  che  altrove  parrebbe  implicitamente  ne- 
gato :  ciò  diciamo  a  cagion  d*es.  a  proposito  del  particolar  tipo  fo- 
netico onde  ciascun  linguaggio  suole  essere  caratterizzato,  ossia  delle 
speciali  tendenze  a  preferire  certi  ordini  e  certe  combinazioni  e  certe 
modificazioni  di  suoni  a  certe  altre;  ma  malgrado  queste  mende, 
che  in  parte  derivano  da  quel  benedetto  accozzamento  di  lavori  scritti 
in  tempi  cosi  lontani  sopra  argomenti  così  vicini,  non  si  può  non 
convenire  col  Madvig,  ch'egli  in  molte  questioni  particolari  ha  fìtto  lo 
sguardo  più  a  fondo  che  il  Whitncy. 

La  dirittura  dì  criterio  e  il  mirabile  buon  senso  dell'A.  non  si 
smentiscono  neppure  in  alcune  questioni  particolari,  che  non  toccano 
veramente  la  questione  del  linguaggio  in  generale,  ma  nascono  come 
corollari  di  questo  o  quel  punto  dcirindagine.  Anche  di  questi  corol- 
lari vogliamo  .dire  qualche  cosa;  tanto  più  che  per  essi  noi  ci  vediamo, 
dopo  queste  troppo  lunghe  divagazioni ,  ricondotti  nella  nostra  pro- 
vincia degli  studi  classici.  Il  quinto  cap.  della  3*  Dissertazione  tratta 
«  del  relativo  valore  dei  diversi  sistemi  grammaticali  »»  e  tende  a 
combattere  le  esagerate  e  vai»he  opinioni  di  coloro  che  fanno  dell'or- 
ganismo grammaticale  d'una  lingua  un  documento  del  grado  di  atti- 
tudine e  di  sviluppo  mentale  d'un  popolo;  un  testimonio  del  carattere 
del  suo  spirito,  della  sua  facoltà  logica  e  poetica.  Il  Madvig  nega  che 
l'organismo  grammaticale  d'una  lingua  possa  provar  tante  belle  cose; 
sia  perchè  certi  ammirati  sistemi  grammaticali  sono  in  fondo  tutt'altro 
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che  condotti  con  logica  conseguenza  e  sono  spesso  ricchi  di  funzioni 
e  designazioni  perfettamente  inutili;  sia  perchè  gli  ottimi  servizi  che 
essi  prestano  in  un  modo,  altri  sistemi,  apparentemente  più  miseri, 
li  prestano  benissimo  con  altri  mezzi  (cf.  l'inglese  e  il  greco).  Certe 
felici  trovate  grammaticali  sono  Teffetto  d'un  fortunato,  momentaneo 
indirizzo  della  mente  di  chi  sta  costruendo  il  linguaggio,  una  scelta 
dovuta  a  un  fortuito  atteggiamento  d'impressioni  (  cfr.  Whitney^ 
p.  3oS);  e  una  spinta  data  in  un  certo  senso  dovea  spesso  determinare 
uno  sviluppo  ulteriore  della  grammatica  in  quel  medesimo  senso. 
Invece  la  elaborazione  dei  mezzi  offerti  da  un  dato  sistema  gram- 
maticale, per  cui  una  lìngua  acquista  quella  flessibilità  e  libertà  di 
movenze,  quella  varietà  di  congegni,  che  le  danno  una  particolare  at- 
titudine ed  efficacia  stilistica,  questa  si  è  pel  Madvig  un  segno  del 
molto  e  vivo  e  molteplice  movimento  nello  scambio  di  idee  presso 
un  popolo,  e  quindi  un  segno  di  coltura  e  di  pensiero;  ma  un  segno 
d'un  carattere  molto  generale,  e  di  gran  lunga  superato  in  impor- 
tanza da  un  altro  indizio,  la  somma  delle  parole  e  delle  significazioni 
contenute  in  quella  lingua. 

Ora,  arrivato  a  queste  conclusioni,  il  Madvig  le  applica  alla  que- 
stione dello  scopo  e  dell'utilità  che  ha  l'insegnamento  delle  lingue 
classiche  nel  sistema  di  educazione  in  vigore  presso  le  nazioni  civili; 
ed  è  cosa  molto  interessante  il  sentire,  in  questo  proposito,  l'opinione 
spregiudicata  d'un  filologo  insigne  come  il  Madvig.  Egli,  dunque,  non 
partecipa  dell'ammirazione  che  molti  hanno  per  il  rigoglioso  e  frondoso 
sviluppo,  p>er  la  complicazione  o,  come  altri  dice,  perfezione  dei  sistemi 
grammaticali  del  greco  e  del  latino;  e  non  crede  che  l'imparar  quelle 
lingue  porti,  per  effetto  della  loro  struttura  grammaticale,  un  così 
grande  vantaggio ,  come  si  pretende ,  quale  addestramento  e  avvia- 
mento delle  facoltà  ragionative.  Perchè  ciò  fosse,  bisognerebbe  che 
quelle  grammatiche  fossero  più  perfette,  cioè  più  logiche,  di  quelle 
delle  lingue  moderne;  ma  la  grammatica  non  ha  nessuna  necessaria 
attinenza  (all'infuori  di  pochi  semplicissimi  rapporti  fondamentali) 
colla  logica,  e  la  grammatica  del  greco  e  del  latino  niente  più  che 
la  grammatica  del  tedesco  o  dell'inglese.  Non  è  che  il  Madvig  neghi 
il  grande  vantaggio  che  dallo  studio  di  lingue  diverse  dalla  propria 
deriva;  ej;li  anzi  intende  e  dimostra  benissimo,  come  la  compara- 
zione delle  forme  diverse  con  cui  può  presentarsi  alla  mente  un  me- 
desimo ordine  di  rapporti;  la  diversa  estensione  e  comprensione  signi- 
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ficativa  di  parole  (parzialmente)  sinoninae,  giovi  a  liberar  la  mente  dal 
pregiudizio,  che,  per  forza  di  abitudine,  le  fa  credere  che  ogni  pensare 
debba  esser  vestito  nelle  forme  della  lingua  natia;  giovi  a  dare  uni 
miglior  coscienza  di  essa  stessa  lingua,  e  a  far  comprendere  la  ven 
natura  dei  rapporti  che  passano  tra  lingua  e  grammatica  da  una  parte, 
e  pensieri  e  coordinamento  di  pensieri  dairaltra.  Ma  a  questo  ufficio, 
opina  il  Madvig,  può  egualmente  prestarsi  lo  studio  di  lingue  me» 
deme.  II  Madvig  ha  ragione,  pare  a  noi;  solamente  vorremmo  os- 
servare, che  come  v*ha  un  più  e  un  meno  di  diversità  fra  lingue  e 
lingue,  cosi  deve  pure  esserci  un  più  e  un  meno  di  vantaggio  mentale 
dairapprendimento  di  quelle;  cosicché  la  molto  maggiore  distanza 
grammaticale  e  semasiologica  che  separa  le  lingue  classiche  dalle  mo- 
derne, in  confronto  di  quella  che  per  avventura  passa  fra  due  qua- 
lunque delle  moderne  lingue  europee,  ci  pare  debba  pur  produrre 
anche  un  lavorio  di  comparazione  più  vivace  e  fecondo.  Quanto  pit 
rorizzonte  si  allarga,  e  tanto  maggiore  è  il  numero  dei  rapporti  che 
noi  possiamo  dominare;  e  non  sappiamo,  a  cagion  d*es.,  se  lo  stesse 
Madvig  potrebbe  dar  prova  di  quella  sua  mirabile  indipendenza  d 
spirito,  in  fatto  di  questioni  linguistiche,  laddove  il  suo  sguardo  noi 
si  fosse  mai  spinto  alFinfuori  della  cerchia  della  nostra  famiglia  di 
lingue,  e  non  si  fosse  curato  d'informarsi  come  vanno  le  cose  ir 
altre  lingue  di  tipo  grammaticale  affatto  diverso. 

Che  che  sia  di  ciò,  il  Madvig,  escluse  le  ragioni  d'ordine  puramente 
glottico,  ravvisa  la  utilità,  anzi  la  necessità  di  conservar  Tinsegnamentc 
delle  lingue  classiche,  come  fondamento  della  nostra  educazione  e  col- 
tura, nella  posizione  storica  della  coltura  antica.  Tutta  l'importanza  sts 
qui.  *«  La  coltura  antica  è  una  coltura  primitiva^  nata  dai  primi  germi 
relativamente  privi  di  precedenti  (  —  relativamente,  perchè  di  assolu* 
tamente  senza  precedenti  non  c'è  nulla  —  )  ed  è  insieme  quella  che 
sebbene  da  noi  divisa  da  grandi  rivoluzioni,  e  contrapposti,  è  pui 
sempre  il  comune  substratum,  dappertutto  visibile,  della  coltura  ma 
dema,  cosi  molteplice  e  in  ogni  sua  parte  fondata  sopra  un*  infiniti 
somma  di  presupposizioni,  nei  concetti  e  nelle  istituzioni,  nella  scienzs 
e  nell'arte  ».  Per  liberare  la  mente  dal  pregiudizio,  che  ci  fa  considerare 
il  mondo  delle  idee  e  delle  istituzioni  in  mezzo  a  cui  viviamo  come  ut 
qualche  cosa  di  indiscutibile,  per  far  comprendere  la  nostra  coltura 
come  un  prodotto  storico,  perchè  lo  spirito  veda  la  unità  e  continuiti 
dell'umano  progresso,  e,  in   mezzo  al   turbinio  di    idee   e  di  forme 
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cosi  stranamente  cozzanti  tra  di  loro,  possa  in  certo  modo  orien- 
ìy  fissando  i  primi  e  semplici  tipi  primitivi;  per  tutto  questo  non 
s*^  'trovato  miglior  mezzo  che  di  fornire  alla  gioventù  una  conoscenza 
(^  sia  pur  limitata)  della  coltura  antica,  più  semplice  e  a  contorni 
£€k  netti  ■.  Ma  questa  conoscenza  deve  essere  autoptica;  e  ciò,  perchè 
on  possiamo  comprendere  appieno  i  concetti  degli  antichi,  se  non 
s^tro  la  loro  particolare  delimitazione  in  certe  parole  ;  e  perchè  queste 
irole  diventano  i  fili  che  ci  guidano  attraverso  tutte  le  successive 
odìficazioni  dei  concetti  antichi  fino  alla  loro  forma  moderna.  In 
to  senso  soltanto  il  Madvig  difende  la  necessità  della  istruzione 
lassica. 
A^krove  (e  precisamente  nella  IV  Dissertaz.  che  è  dell'anno  1871,  e 
tenore  quindi  alle  Lectures  on  Language  del  Whitney),  si  tratta 
n'ufficio  della  indagine  etimologica.  Quest'argomento  offre  all'A. 
l-^^^ccasìon:  di  toccare  d*un  altro  punto  importante  relativo  all'inse- 
^pcmsi  mento  classico.  Quale  importanza  abbia,  quali  vantaggi  veramente 
^£>(>ortl  l'indirizzo  comparativo,  etimologico  nell'insegnamento  delle 
-S-^-Kague  classiche.  II  Madvig  vuole  che  si  tengano  assolutamente  distinti 
'>^>  studio  linguistico  e  Io  studio  letterario.  Non  nega  che  in  pochi 
^^^i  particolari  la  dichiarazione  etimologica  giovi  a  una  migliore  in- 
^^lligenza  del  significato;  ma  si  tratta  di  poche  parole,  scarsamente 
rumentate  della  letteratura.  In  generale,  invece,  è  una  illusione  il 
dere  che  il  vero  e  primo  significato  delle  parole  e  delle  forme  di 
consta  una  lingua,  sia  antica,  sia  moderna,  possa  apprendersi  al- 
"^e  che  nell'uso.  La  linguistica  ha  degli  intenti  propri  e  nobilis- 
i:  storia  e  parentela  di  linguaggi,  e  storia  e  parentela  di  nazioni  ; 
^  non  ha  quello  di  essere  un  sussidio  importante  all'  intelligenza 
delle  lingue  classiche  né  delle  lingue  moderne,  inquanto  si  vogliano 
Kioscere  come  la  viva  parola  del  pensiero  e  della  coltura  dei  popoli 
^  le  parlano.  Per  chi  studia  greco  e  latino  all'unico  scopo  di  sentir 
^*  "^iva  voce  e  comprendere  appieno  la  mente  degli  antichi  Romani  e 
^**cci  (che  è,  s'è  visto,  il  vero  scopo  dell'insegnamento  classico,  come 
^^-^xidamento  della  coltura  generale),  a  nulla  giovano  ricerche  etimo- 
^^^^iche  che  Io  conducano  al  di  là  dei  confini  del  mondo  greco  e  ro- 
DO.  Quelle  ricerche  hanno  un  grandissimo  valore,  ma  l'hanno  in 
e  per  se.  Questa,  in  breve,  è  l'opinione  del  Madvig,  che  egli  difende 
^on  molta  vigoria  di  ragionamento  e  d'esempi.  Egli  ha  ragione  anche 
S.Uì|  sopratutto  quando  combatte  le  esagerazioni  di  uluni  che,  come 
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Peterson,  pretendono  che  retimologia  d*una  parola  ne  sia  «  la  verità  •« 
w  la  vera  significazione  e  il  vero  contenuto  »,  e  che  nessuno  possa  ve- 
ramente dirsi  padrone  della  propria  lingua  se  non  la  conosce  etimo» 
logicamente;  ma  anche  qui  è  lecito  opporre  che  qualche   lato  della 
questione  non  è  stato  considerato.  Infatti,  Tinsegnamento  della  strut- 
tura  grammaticale  del  greco  o  del   latino    [imperocché  è  principal- 
mente riguardo  alla  grammatica  che  noi  siamo  soliti  dimostrarci  grati 
alla  linguistica,  come  per  ottimi  servigi  da  essa  resi  all'insegnamento 
pratico  delle  lingue  classiche)  non  può  avvenire   senza  un  certo  me- 
todo, un  certo  ordine,  vale  a  dire  un  certo  coordinamento   dei  ma- 
teriali grammaticali;  e   stanno   a    provarlo   le   antiche  grammatiche 
greche  coi  loro  fittizi  rapporti  genetici  tra  tempi  e  tempi  nella  con- 
iugazione. Ora,  non  è  egli  cosa  più  ragionevole  in  sé,  e  non  s'è  anche 
dimostrata  miglior  cosa  nella  pratica,  che  s*addotti  il  coordinamento 
naturale,  fondato  sulla  verità  storica?  È  ben  vero  (giustizia  vuol  che 
s*avverta)  che  da  nessuna  proposizione  del  Madvig  s'avrebbe  diritto  a 
concludere  eh*  egli  non  consideri  come  un  vero  progresso  e  un  van- 
taggio   neir  insegnamento ,   poniamo,   del    greco  la   grammatica  del 
Curtius,  la  quale  appunto  si  può  dire  che  non   varca   mai  quei  tali 
confini  del  mondo  classico;  ma  essa  stessa,  la  grammatica  del  Curtius, 
e  qualche  altra   simile ,  è  pure   un  frutto  e  un  dono  di  quegli  studi 
linguistici  ;  i  quali,  pertanto,  hanno  pur  reso,  sebbene  indirettamente, 
un  segnalato  servigio  all'insegnamento  classico  propriamente  detto. 
La  verità  e  il  buon  senso  non  sono  responsabili  delle  esagerazioni 
di  coloro,  che  in  luogo  di  insegnare  greco  e   latino  insegnano  eti- 
mologie greche  ed  etimologie  latine. 

La  seconda  e  minor  parte  del  volume  consta  di  sei  dissertazioni 
sopra  diversi  argomenti  di  filologia  classica;  e  tutte  attestano  quel- 
r  acume  e  queir  assennatezza  che  il  nome  deir  autóre  ^fa  senz*  altro 
aspettare.  La  prima  e  l'ultima  sono  le  più  attraenti.  Basterà  dire  di 
ciascuna  poco  più  che  la  tesi,  e  perchè  non  vogliamo  essere  indiscreti 
col  lettore,  e  perchè  non  crediamo  facile  il  dissentire,  in  alcuna  cosa 
importante,  dalTautorc. 

La  prima  dissertazione  (del  1866)  è  un  modello  di  fina  intelligenza 
di  certe  audacie  sintattiche.  È  intesa  a  illustrare,  anche  con  oppor- 
tunissimi  raffronti  con  lingue  moderne,  certi  fenomeni  della  sintassi 
liviana,  in  ispecial  modo  Tuso  di  un  nominativo  come  soggetto  in  un 
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bidente  di  tal  natura,  che  un  nominativo  non  vi  potrebbe  veramente 
>'var  luogo  CNumerandoque  lapides  aesiimandoque  ipse  secum;  — 
992prionus  .  . .  causa  ipse  prò  se  dieta  ,  .  .  damnatur;  — nuntios  circa 
iates  misity  ut  ,  .  ,  captivos  in  suis  quaeque  urbibus  agrisque  con- 
isiios  reducerent;  ecc.). 

Viene  quindi  una  Memoria  (1864)  intorno  alla  Tpo<P^  irapavó^uiv 
resso  gli  Ateniesi.  Contro  colui  che  aveva  fatta  una  proposta  davanti 
.^i  nomoteti  o  nell'adunanza  popolare,  e  aveva  ottenuta  una  delibera- 
si ione  favorevole,  poteva  esser  mossa  una  Tpa<P^  irapavófiuiv,  ossia  una 
^^ousa,  che  in  quella  deliberazione  le  cose  non  erano  procedute  se- 
condo le  leggi.  Il  giudizio  spettava  al  tribunale  degli  Eliasti,  e  se 
^  '"accusa  era  ammessa,  si  annullava  la  deliberazione  e  si  puniva  il  prò- 
esente.  Ora,  si  ammette  generalmente  che  quest'accusa  potesse  fon- 
asi anche  sopra  ragioni  inerenti  alla  deliberazione  in  sé,  e  che  quindi 
l^ribunale  degli  Eliasti  fosse,  in  caso  d*una  Tpa<P^  irapavóibiuiv,  com- 
pente a  giudicare  anche  in  merito  una  decisione  del  popolo  o  dei 
zmoteti;  il  Madvig  invece  prova,  con  forti  ragioni,  e  coir  osarne  di 
i  i  documenti  letterari  che  ci  restano ,  relativi  a  queir  uso,  che 
iraccusa  di  illegalità  non  poteva  riguardare  che  vi:fi  di  forma.  La 
il  cosa  peraltro  non  esclude,  che  gli  oratori  cercassero  di  influire 
X  l'animo  dei  giudici  di  cassazione  anche  ragionando  della  bontà,  o 
^no,  della  deliberazione  in  sé  stessa.    . 

X  ntorno  a  Cranio  Licinlano  il  Madvig  vien  presso  a  poco  alle  stesse 
xiclusioni,   che   sono  oggi  ammesse  in  generale    dai  critici    (p.  es. 
Teuffel  nella  sua  storia  della  letter.  rom.);  ma  l'articolo  del  Madvig 
del  1857,  ^  ^o"  ^i  pu^  negare  a  lui  il  merito  della  priorità. 
Dopo  alcune  brevi  osservazioni  esegetiche  a  qualche  passo  di  Pia- 
I,  di  Virgilio  e  di  Orazio  (quanto  a  Virgilio  è  già  nota  la  sua  pro- 
^^>sta  d'intendere  il  maculosae  tegmine  lyncis  di  A.  I.  323,  non  come 
T^^rallelo  a  pharetra,  ossia  come  parte  della  toeletta  della  cacciatrice, 
'^a  come  parallelo  allo  spumantis  apri  del   v.  seguente  ;  ma  fu  già 
apposto  che  tegmen  si  dice  solo  d'indumenti  umani ,  non  della  natu- 
rale copertura  di  animali;  e  questo   argomento  ci    par   più  forte  di 
qMelli  coi  quali   Tillustre  filologo   cerca  di  persuadere  che  la  caccia- 
trice non  poteva  portar  una  pelle  d'animale.  Nel  verso  oraziano  satis 
beatus  unicis  sabiniSy  il  satis  non  deve  essere  avverbio,  ma  ablativo  di 
saia;  che  Orazio   aveva   un   solo   podere   Sabino,  e  questo  si  diceva 
Sabinum  e  non  Sabina,  cosi  come   non   poteva  dirsi    Tusculana  per 
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Tusculanum)j  e  dopo  un  interessante  artìcolo  (]863)  «  intomo  alla 
produttività  dei  poeti  drammatici  in  Atene,  e  intorno  alle  condisioni 
dalle  quali  quella  produttività  dipendevano  non  si  tratta  che  delle  con- 
dizioni esteriori,  dell'elemento,  per  dir  così,  convenzionale  delle  rap- 
presentazioni drammatiche  ;  ma  1*  imi>ortanza  ne  appare  grande,  sia 
rispetto  al  fiorire  e  al  decadere  della  poesia  drammatica  e  ai  più  fe- 
lici destini  della  comedia,  in  confronto  colla  tragedia,  sia  rispetto  al 
giudizio  intorno  al  contenuto  stesso  poetico  —  dopo  tutto  questo, 
dunque,  viene  da  ultimo  la  maggiore  e  la  più  attraente  di  tutte  queste 
dissertazioni:  «  degli  ufficiali  noli'  esercito  romano ,  e  dei  limiti  nel 
loro  avanzar  di  grado  »  (1864).  Lo  scritto  non  è  rigorosamente  tec- 
nico, né  destinato  esclusivamente  ai  filologi  di  professione;  non  c'è 
la  pretesa  di  dir  cose  veramente  nuove,  ma  piuttosto  di  trattare  più 
compiutamente  e  con  maggior  sicurezza,  che  altri  non  abbia  fatto,  la 
questione  dei  gradi  nella  milizia,  in  relazione  colla  divisione  delle 
classi  nella  cittadinanza. 

L*A.  comincia  dal  descrivere  il  carattere  timocratico  della  società 
romana,  e  dal  dimostrare  come  intorno  al  nucleo  primitivo  delle 
centuriae  equitum  s'andasse  via  via  formando  una  numerosa  classe  di 
genilemen^  un'alta  borghesia,  l'ordine  equestre  insomma.  L'ordine  se- 
natorio se  ne  distingueva,  ma  in  certo  modo  metteva  in  quello  (non 
si  parla  dei  tempi  più  antichi)  le  sue  radici.  Ora,  la  tesi  del  Madvig 
è  questa,  che  alla  divisione  assoluta  tra  la  classe  inferiore  e  la  classe 
superiore  di  cittadini  faceva  esatto  riscontro  T  assoluta  divisione  tra 
le  due  serie  dei  gradi  militari.  La  prima  serie  arrivava  fino  al  cen- 
turione, e  fin  là  tutti)  gregari  e  graduati,  uscivano  dalla  classe  in- 
feriore. Ma  dal  grado  di  centurione  ai  gradi  superiori  non  era  pos- 
sibile alcun  avanzamento.  Gli  ufficiali  superiori  al  centurione  uscivan 
tutti  dall'ordine  equestre  (e  senatorio);  e  quei  cittadini  dell'ordine 
equestre  che  prestavan  servizio  militare  cominciavano  senz'altro  con 
un  grado  nella  ufficialità  superiore.  A  questa  regola  non  c'è  nessun 
caso  che  faccia  eccezione  in  tutta  quanta  la  storia  della  repubblica 
romana,  e  appena  qualche  rarissimo  caso  nel  primo  periodo  del- 
l'impero. 

«  È  cosa  riconosciuta  che  in  Cesare  non  si  trova  la  più  piccola 
traccia  di  una  cavalleria  annessa  alle  legioni,  di  una  cavalleria  di 
cittadini  romani  (equites  romani)  ;  Cesare  non  aveva  altra  cavallerìa 
che  quella  formata  di  contingenti  provinciali,  non  cittadini.  La  stessa 
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cosa  sappiamo  per  Antonio  nella  guerra  panica È  però  molto 

dubbio  se,  come  credono  Lange  e  Marquardt,  questo  stato  di  cose 
già  esistesse  ai  tempi  di  Mario.  Probabilmente  il  mutamento  av- 
venne in  occasione  della  guerra  sociale,  sebbene  in  parte  già  prima 

preparato A  quel  tempo  si  rinunciò   dunque  interamente  ad 

ogni  cavalleria  di  cittadini  romani,  e  delle  antiche  centuriae  equiium 
non  rimase  che  un  avanzo  in  un  corpo  di  parata  per  certe  festive  oc- 
casioni, ecc Per  naturai  conseguenza  cessava  pei  cittadini  d'or- 
dine equestre  ogni  obbligo  di  servizio  militare,  perchè  senza  dubbio 
fin  dal  tempo  più  antico  nessun  cittadino  avente  dritto  al  servizio 

nella  cavalleria  fu  mai   compreso  nelle  leve  dei  fanti ad  ogni 

modo,  da  che  fu  eliminata  ogni  cavalleria  di  cittadini  romani,  nessun 
cittadino  d^ordine  equestre  non  militò  che  come  volontario,  e  comin- 
ciando immediatamente  come  ufficiale  superiore.  Di  molti  uomini  di 
grado  equestre  dei  tempi  di  Cicerone  e  di  Cesare  (Cicerone  stesso. 
Attico,  ecc.)  noi  conosciamo  la  vita  anche  nei  particolari;  e  per  nes- 
suno noi  troviamo  la  più  leggiera  traccia  di  una  obbligazione  al  ser- 
vizio militare,  anzi  nessuna  traccia  dì  un  servizio  militare  qualunque, 
se  non  come  ufficiali  superiori»  (p.  5oi  segg. ).  Ora,  ammettendo 
pure  come  provata  la  impossibilità  per  un  uomo  del  popolo  di 
avanzar  nella  carriera  militare  al  di  là  del  grado  di  centurione,  al- 
cune altre  delle  proposizioni  sopra  citate  potranno  sembrare,  per 
avventura,  troppo  assolute  a  chi  rammenta  passi  d'autori  come  Cic. 
Cato  M.,  §  i8  «  ego  [Cato]  qui  et  miles  et  tribunus  et  legatus  et 
consul  versatus  sum  in  vario  genere  bellorum  »  (cf.  anche  §  4  e  §  32 
eT.  Liv.  xxxu,  49)  e  Cic.  prò  Piane,  §  61.  Qui  [Plancius]  et  miles  in 
Creta  hoc  imperatore  [Q.  Metello  Cretico]  et  tribunus  in  Macedonia 
militum  fuerit  ecc.  Una  risposta  ce  la  dà  indirettamente  1*  autore  a 
p.  547,  dove  dice*  che  ««  sebbene  giovani  uomini  (della  classe  supe- 
riore) potessero  cominciar  la  loro  carriera  politica  come  tribuni  mi- 
litari ....  s'aveva  però  cura  che  almeno  una  minoranza  di  questi  tri- 
buni possedessero  una  rflaggiore  esperienza  di  cose  militari  »  ossia 
avessero  già  fatto  delle  campagne  come  militeSy  »  ma  queste  campagne, 
naturalmente,  essi  le  avevano  fatte  (come  Catone  e  Mario)  tra  i  ca- 
valieri (stipendia  equo)  ».  Sta  bene  quanto  a  Catone.  Ma  Plancio 
(ecco  intanto  un  contemporaneo  di  Cicerone,  di  grado  equestre,  che 
si  trovava  sotto  le  armi  anche  senza  essere  ufficiale  superiore)  era  stato 
miles  nel  68  a.  C,  ossia  quasi  due  diecine  d'anni  dopo  la  guerra  so- 
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ciale,  dopo  cioè  che  era  stata  abolita,  secondo  il  Madvig,  ogni  caval- 
leria di  cittadini  romani. 

Ripetiamo  del  resto  che  la  dissertazione  del  Madvig  non  si  restringe 
a  trattare  la  questione  enunciata  nel  titolo,  ma  è  una  pittura  evidente 
ed  efficace  della  società  romana  domi  militiaeque.  Riassumendo  alla 
fìne  i  risultati  ottenuti,  TA.  fa  ben  rilevare  il  pericolo  di  portare  un 
falso  giudizio  su  quello  stato  di  cose,  se  non  mettiamo  da  parte  le 
idee  che  noi  siamo  abituati  ad  annettere  alle  parole  «  servizio  mili- 
tare, ufficiali,  avanzamento  »  ecc.  «  In  Roma  (e  quanto  più  in  Roma 
veramente  repubblicana,  tanto  maggiormente  e  tanto  più  certamente) 
la  posizione  di  ufficiale  è  solamente  temporanea  ;  comincia  con  ogni 
campagna  e  con  essa  finisce.  Cessata  la  guerra,  ogni  cittadino  resta 
senza  titolo,  senza  grado,  senza  uniforme  di  ufficiale.  Egli  ha  dallo 
Stato  nutrimento  e  soldo  (sebbene  noi  nulla  sappiamo  del  soldo  degli 
ufficiali  superiori  durante  la  repubblica)  finché  dura  la  guerra  ;  dopo 

non  più La  vera  ricompensa  per  gli  ufficiali  superiori  consisteva 

in  ciò,  che  essi  si  aprivano  la  via  alla  carriera  politica.  Gratificazioni 
straordinarie  (prese  dalla  preda  di  guerra)  non  eran  date,  per  quanto 
noi  sappiamo,  che  al  soldato  d*infanteria,  al  centurione  e  al  soldato 
semplice  di  cavalleria,  ecc.  ecc.  ». 

Rispetto  a  quest'ultima  sentenza  vedasi  tuttavia  T.  Livio  vii,  3;, 
dove  il  Console  «  praeter  militaria  alia  dona  aurea  corona  eum  [P. 
Decium  tribunum  militum]  et  centum  bubus  eximioque  uno  albo  opimo 
4iuratis  cornibus  donat  ». 

Milano,  dicembre,  1875. 

Carlo  Giussani. 


Quinti  Horatu  Flacci  Opera  Jacobus  Sacchius  Faventinus  recensuit, 
curavit  et  novis  notis  pluribus  explanavit.  —  Faventiae,  e  praelo 
Contiano,  1875. 

Volendo  portar  giudizio  sopra  questo  nuovo  lavoro  del  Sacchi,  fi- 
lologo faentino,  già  noto  specialmente  pel  suo  commento'  e  per  la  sua 
traduzione  delle  satire  di  Persio  (i),  restringerò  il  mio  discorso  alle 


(i)  Versione  Italiana  delle  Satire  di  Aulo  Persio  Fiacco  con  nuove  note 
—  Faenza^  1869. 
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Odi^  perchè  mi  riuscirebbe  forse  troppo  lunga  e  dura  fatica  voler  per- 
correre rimerò  volume,  di  circa  ottocento  pagine,  da  lui  pubblicato. 
Del  resto  le  Odi  sono   pur   quelle  che   maggiormente  occuparono   i 
critici,  occorrendo  per  esse,  oltre  a  gravissime  difficoltà  d*interpreta- 
zione,  molteplici  ricerche  sulla  metrica  j[i),  sulla  cronologia  (2),  sui 
codici  (3),  suirinfluenza  delfellenismo  nello  svolgimento  delle  lettere 
latine  (4).  Di  più,  quant*è  airautemicità  di  alcune,  i  critici   sono  ben 
lungi  dal  trovarsi  d'accordo  fra  loro  :  p.  e.  il  Tommaseo  (5)  così  giu- 
dica la  3o*  O  VenuSy  regina^  ecc.  del  lib.  I  :  h  Pommi  da  un  lato  la 
2*,  la  3*,  la  12*,  la  14^  di  questo  libro,  che  sono   le  più  famose,  e 
dall'altro  queste  due  strofe,  io  scieglierò  le  due  strofe  »  ;   il   Valke- 
oaer  (6)  le  chiama  mirabili  per  semplicità,  sobrietà  di  fìgure,  conci- 
sione e  maestosa  armonia;  al  contrario   il  Peerlkamp   (7),    al   quale 
nessuno  certo  mai  negò,  né  vorrà  negare  la  più  profonda  cognizione 
de'  carmi  oraziani,  così  le  giudica:  a  Exile  et  ieiunum  acgumentum. 
Ncque  explicatur,  quare  veniat  (Venus),  aut   cura   tam  lepido  comi- 
tatù.  Carmen  ex  centonibus  Horatianis  compositum  »  :  ed  a  proposito 
della  11^  del  Lib.  Il  Quii  bellicosus,  ecc.  il  Peerlkamp  (8)  si  esprime 
in  questi  termini  :  «  Carmen  Horatio  indignum.  Tam    ieiunum,  tam 
a  suavitate  et  urbana  illa  hilaritate  remotum,   nihil   apud    Horatium 
legimus.  Et  universum  male  cohaeret.  Sunt  laciniae,  hinc  inde  con- 


(1)  L.  Moller  —  De  re  metrica  —  Lipsiae,  1870. 

(2)  1.  Apitz  —  De  aetate  poematum  horatianorum  a  R,  Benileio  inventa  — 
Berolini  i85i. 

(3)  C.  KiRciiifER  —  Novae  quaestiones  horatianae.  I.  Quinquaginta  codicum 
quibus  usi  sumus  descriptio.  II.  De  codicum  Horatianorum  stirpibus  ac  ftt- 
miliis  —  Naumburg,  1 847. 

(4}  Wagner  —  Horatii  carmina  collatione  scriptorum  graecorum  illustrata 

—  Halle,  1770.  —  Wensch —  De  Horatii  Graecos  imitandi  studio  ac  ratione 

—  Vitebergae,  1829.  —  Rotter  —  De  Horatii  studiis  graecis  —  Gleiwitz, 
i836.  —  Garcke  —  Horatit  carmina  libri  I  colla tis  scriptoribus  graecis  il- 
lustrati  specimen  —  Halle,  i853.  —  Campe  —  Horatius  und  Anacreon  —  Phi- 
lologus,  XXXI,  pag.  667-697. 

(5)  BiNDi  —  Q.  Orazio  Fiacco,  opere  purgate  per  uso  delle  scuole,  riscon- 
trate sui  migliori  testi  e  provvedute  di  note  italiane,  5*  ed.,  pag.  73,  voi.  I  — 
Prato,  1870. 

(6)  V.  Bindi  -  Voi.  1,  pag.  jS. 

(7)  Quinti  Horatii  Flacci  Carmina  recensutt  P.  Hofman  Peerlkamp,  pag. 
125  —  Harlemi,  1834. 

(8)  Pag.  195. 


sarcinatae  *»;  il  Meinecke  (t)  per  contro:  n  Carmen  hoc  non  diffiiecc= 
me  in  iis  semper  habuisse,  quae  orationis  castitate,  imaginum  veni 
state  sensuumque  ventate  prae  ceteris  commendantur  »;   ed   in  fii 
THano^v  (2)  «  Peerikampius  *  Carmen  *    inquit   '  Horatio   indignum  ^ 
Equidem  ita  subscribo,  ut  dicam  *  indignissimum  '  w.  Ho  fatte  questa 
citazioni  non  già  perchè  mi  arridano   le  severe  sentenze   del  Peerl 
kamp  e  dell'Hanow;  i  codici  ci  recano  le  due  anzidette   odi  tra  1^9 
oraziane  e  se  non  vogliamo  correr  a  negar  tutto  quanto  ci  pervenn^S 
dell'antichità,  sono  da  usare  con   grande  parsimonia  gli   argomeni 
dedotti  unicamente  da  intime  convinzioni,  da  ragioni  inteme  per  af- 
fermare o  negare  Tautenticità  di  un  antico  scritto;  ma  feci  solo  per* 
meglio  mostrare  da  quante  e  quali  difficoltà  si  trovi   accerchiato  chi 
imprende,  anche  dopo  essere  stato  preceduto  da  tanti  altri,  una  nuova, 
edizione  dei  carmi  or.^ziani;  sicché  mi  par  ovvio  il  conchiudere  che 
qui  veramente,  più  che  nelle  satire,  si  parrà  la  valentìa  del  critico. 
Finalmente  a  far  soggetto  della  mia  disamina  piuttosto  le  Odi,  che  le 
Satire  fui  mosso  ancora  dalla  persuasione,  che  Orazio  sia  innanzi  tutto 
poeta  per  le  sue  Odi  (3),  e  che  si  esageri  nelle  opinioni   da   coloro, 
che  credono  nulla  Orazio  nelle  Odi  (4),  che  egli  sia  grande  solo  nelle' 
Satire y  ancorché  Dante  volendo  distinguere   Orazio  dagli   altri  poeti 
gli  dia  l'appellativo  di  satiro  (5)  ed  Ugo  Foscolo  avesse  in  costume 


(i)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Oden  und  Epoden  fùr  den  Schulgebrauck 
erkldrt  von  Dr,  C.  W.  Nauck  —  Leipzig,  1874.  8  Aufl.,  pag.  9H. 

(2)  Ivi. 

(3)  Gruppb  —  Minos,  p.  412  :  «  Horaz  ist  Horaz  erst  durch  die  Oden  ». 
(4}  K.  Lehrs  —  Neues  Schwei:^.  Mus.,  1861,  pag.  64:  «  Horaz  ist  nichtìo 

den  Oden  n. 
(5)  Dante  —  /w/,  IV,  89  : 

L'altro  è  Orazio  Satiro  che  viene. 

Dante  riguardava  gli  antichi  poeti  come  grandi  maestri  di  sapienza  riposts^ 
ed  è  quindi  naturale  che  chiamasse  satiro  Orazio,  ammirandolo  piuttosto  come 
un  poeta  didascalico  :  né  da  Dante  solo,  ma  in  genere  a*  tempi  suoi  si  prendeva 
a  commentare  p.  e.  Virgilio  per  dimostrare  che  i  più  alti  insegnamenti  di  fi- 
losofia erano  sotto  il  velame  delti  versi  strani;  ce  lo  dimostra  chiaramente  il 
commento  a  Virgilio  dì  Bernardo  di  Chartres  pubblicato  dal  Cousin.  Il  Tair 
soni  si  mostra  malcontento  che  Dante  dica  a  Virgilio: 

Tu  se*  solo  colui  dal  quale  io  tolsi 
Lo  bello  stile,  che  m*ha  fatto  onore, 

mentre  è  sì  grande  la  differenza  tra  lo  stile  virgiliano  e  quello  deirAlighierì. 
Ma  Dante  che  aveva  in  animo  di  comporre  un  poema  didascalico  (come  poi 
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i  chiamare  i  carmi  oraziani,  un  mosaico  condotto  con  somma  maestria, 
sma  formato  di  pietruzze  dissotterrate  in  Paro  e  Lesbo  (i).  Se  Orazio 
^Scrivo  tal  volta  da  greca  fonte  la  sua  ispirazione,  nel  complesso  delle 
^ue  Odi  rivela  non  meno  di  Plauto,  sebbene  sotto  diverso   punto   di 
-^ista,  il  carattere  romano  ;  né  so  perchè  ai  giustamente  decantati  versi 
<ii  Virgilio  (2)  «  Excudent  alii  spirantia  mollius  aera^  »  ecc.  non  so- 
glìano  accoppiarsi  quelli  di   Orazio,  ne'  quali   Attilio  Regolo  (3)   fa 
rimprovero  a*  suoi  concittadini  de'  corrotti  costumi,   e  gii  altri   che 
significano  nel  più  splendido  modo  il  pensiero  romano  della  sogge- 
zione del  mondo  intero: 

Alme  Sol,  curru  nitido  diem  qui 
Promis  et  celas  aliusque  et  idem 
Nasceris^  possis  nihil  urbe  Roma 

Visere  maius! 

Car.  Sec.  9-12. 

E  se  Pindaro  (4)  mirabilmente  accennava  alla  missione  del  poeta  greco: 

èfié  T€  Tocadòe  viKoqpópoi^ 

ójLiiXctv  iTpó^avTOv  aoqpiqi  xaO'  "GXXavaq  èóvra  iravr^^, 

non  è  men  bello  il  modo,  onde  la  dichiarava  Orazio  (5)  in  quello 
che  lo  Scalìgero  (6}  entusiasticamente  ammirava  come  il  più  perfetto 
dei  canti  del  vate  latino: 

Romae  principis  urbium 

Dignatur  suboles  inter  amabiles 
Vatum  ponere  me  choros^ 

Et  iam  dente  minus  mordeor  invido. 


il  poema  didascalico  sia  riuscito  un*epopea  è  facile  a  comprendersi  quando  si 
consideri  come  la  scienza  fosse  allora  il  massimo  vanto  dell'Italia)  a  buon  di- 
ritto proclamava  suo  maestro  ed  autore  Virgilio,  ritenuto  a*  suoi  tempi  per  so- 
vrano filosofo,  sapiente  straordinario,  che  meglio  di  ogni  altro  aveva  saputo 
comprendere  ed  esporre  i  veri  sui  quali  si  regge  la  vita  umana.  —  V.  Hille- 
BRAND,  Études  historiques  et  littéraires.  T.  I.  —  Études  Italiennes  —  Paris, 
1868. 

(i)  Al  Foscolo  fece  adeguata  risposta  C.  Boucheron  nelle  sue  Prefa:^ioni  ai 
classici  latini  — Torino,  1839,  pag.  279-81.  — Altra  risposta  gli  si  potrebbe 
fare  con  argomento  ad  hominem  tratto  dal  suo  carme  /  Sepolcri,  che  mentre 
costituiscono  un  canto  lirico  di  incomparabile  bellezza,  sono  il  frutto  di  va- 
stissimi studi  sui  poeti  greci. 

(2)  AeneiSy  VI,  v.  848. 

(3)  Od.,  Lib.  IH,  5. 

(4)  Pindari  Carmina,  Od.  I,  v.   i85.  Ed.  Th.  Bergk  —  Lipsiae,  1866. 

(5)  Odi,  Lib.  I,  3,  V.  i3-i6.  Nelle  citazioni  dei  versi  di  Orazio  riferisco  la 
lezione  di  L.  Mùllcr  —  Lipsiae,  1871. 

(6)  Poet.,  Lib.  VI,  hypercr,,  pag.  812. 

liivista  di  Jilolosìa  ecc.,  IV.  28 
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>eciosa  argomentazione  s'ode  spesso  da  coloro  che  parlano  di 
se,  si  suol  dire,  tanti  passi  analoghi  e  talvolta  persino  iden- 
iamo  in  Orazio  e  nei  frammenti  delle  liriche  greche,  che  ne 
dell'originalità  di  lui  se  a  noi    fossero   pervenute   intere?  se 
■no  istituire  un  più  l.irgo  raffronto?  —  Tale  conclusione  e  vera- 
iniqua,  né  parmi  diano  saggio  di  buona   logica  coloro  che  la 
:  pcrch-j  non  si  onchiude  piuttosto  che  se   tali    frammenti   ci 
0  tramandati,  lo  furono  per  lo  più  perchè  quelli  erano  sovente 
da  scrittori  posteriori,  per  mezzo   de'  quali   giunsero  insino   a 
e  che  se  erano  di  preferenza  citati  ciò  avveniva  per  la   bellezza 
,  perchj  costituivano  la  parte  più  eletta  delle  liriche  greche  e  come 
naturalmente  Orazio   li  aveva   meglio  a   memoria   e    ne    faceva 
prò  ? 
/enendo  ora  a  parlare  Ji  prop(>sito  dell'opera  del  Sacchi,  anticipo 
mia  conclusione  e  non  esito  ad  allcrmare  che,  dopo  diligentissimo 
ame,  l'impressione  che  n'ebbi  fu  mollo  men  buona  che  quella  pro- 
otta in  me  dall'altro  suo  scritto  sulle  satire   di   Persio;  ne  esporrò 
•revemente  i  molivi. 

Nel  volume  del  Sacchi  rarissimamente  occorrono  citazioni  greche; 
egli  aveva  una  bella  occasione  per  indirizzare  gli  allievi  dei  nostri 
licei  (posto  che  ab'.iia  avuto  anche  un  )  scopo  didattico  nel  condurre 
a  termine  questo  suo  lavoro)  ad  utili  comparazioni,  ma  non  ne  seppe 
approfittare  graa  fatt.);  anzi  i  pochi  vocaboli  greci  che  egli  cita  Sono 
per  lo  più  errati  nell'ortografia  ;  ne  riporterò  qui  alcuni,  perchè  mi 
pare  che  tali  sviste  tipografiche  deturpino  non  poco  una  si  bella  edi- 
zione e  perchè  omni  non  ò  più  il  tempo  del  graccum  est  non  /e- 
gitur:  uov  (p.  36  ,  paoaapoqvcl  3aaaapK  (p.  3S),  ouv€Kri?  Tióaiq  (p.  69),  éO 
ui€  èuoi  paKK€  (p.  r  ic)  ,  a^KiiXc^  (p.  144;,  |Liato<;  (p.  216),  aKUpoXoYici{p.  218), 
afvidc;  (p.  -izó",  aTxaTnv  (p.  261),  xpipabe^  (p.  271:,  papOo,  papùauiMoq 
(p.  2%'^).  Non  vo'  gi;\  dire  che  s'abbia  a  fiir  gran  caso  di  queste  leg- 
giere mende,  tanto  più  che  ne  avrenìo  a  registrare  altre  più  gravi  ed 
in  buon  dato,  ma  solo  che  se  le  opere  nostre  vanno  in  Allemagna  od 
in  Inghilterra,  come  nel  fatto  avviene,  non  si  farà  buona  stima  del- 
Tarte  tipografica  del  nostro  paese. 

Il  Sacchi  scrisse  in  latino  il  suo  commento;  di  ciò  mi  rallegro  di 
cuore  con  esso  lui  ;  la  lingua  Ialina  è  quella  c\\Q  s'ha  da  usare  per 
l'esposizione  dei;li  autori  antichi,  vuoi  greci,  vuoi  romani,  in  ispecic 
pelle  edizioni  scolastiche,  ad  uso  delle  classi  superiori,  che  così  l'alunno 


/ 
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troverà  ia  una  forma  più  facile  il  mezzo  di  arrivare  agevolmente  a 
«onaprendere  quella  più  difficile  del  classico  che  ha  tra  le  mani;  e  in 
latino  scrissero  appunto,  a  tacere  di  molti  altri,  il  Boeckh  e  lo  Schnei- 
i  loro  commentari  a  Pindaro,  il  Bonitz  ed  il  Vahlen  Tesposi- 
de*trattati  aristotelici,  lo  Stallbaum  quella  dei  dialoghi  di  Pia- 
tovi e  ;  tanto  più  siffatte  scritture  s*hanno  a  stendere  in  latino  in 
Icalìa,  dove  è  maggior  facilità  a  comporre  latinamente,  dove  il  Val- 
teuri  ci  insegna  col  suo  luminosissimo  esempio  come  si  possa  in 
^le^aiitissìmo  latino  dire  tutto  ciò  che  è  necessario  a  dilucidare  il 
ero  e  la  frase  degli  antichi.  Ma  pur  troppo,  mi  ò  forza  confes- 
salo, il  latino  del  Sacchi  non  è  di  buona  lega,  auream  latinitatem 
**■*-»» «yiie  redolety  e  messo  a*  piedi  de'  versi  di  Orazio  stuona  in  modo 
^^'"a^rnente  insopportabile.  Oltreché  manca  nel  Sacchi  l'andamento  del 
'"lodo  latino,  e  basta  leggerne  il  Monitum  messo  in  capo  al  volume 
*^  Convincersene,  manca  altresì  e  non  di  rado,  la  correttezza;  ce- 
la prova:  a  pag.  33,  insigne  locum  et  sublime  per  insignis  locus 
élimiSj  che  locus  è  da  usare  assolutamente  al  mascolino  a  signi- 
s  un  passo  di  scrittore,  d'altra  parte  il  locum  neutro  al  singolare 
ato  solo  in  un'iscrizione  presso  il  Grutero  (129,  14),  dove  indica 
temente  luogo  materiale  e  dove  era  pur  facile  l'errore  dello 
S^^llino,  come  se  ne  hanno  tanti  altri;  a  pag.  39,  quae  rebus  amatoriis 
me  aitinent',  con  attinent  è  voluto  l'accusativo  con  o  senza  ad  \ 
g.  59,  inter  magnifìcas  et  splendidas  supellectiles;  c'insegna  Dio- 
3  che  supellex  è  uno  di  quei  nomi  che  difettano  del  plurale; 
g.  44,  quercoris  genus,  se  si  trova  quercus,  quercia  non  si  ha 
pio  del  quercoris;  a  pag.  53,  clipeus,  quem  Menelaus  dereperat 
%orbo;  a  pag.  i52,  quo  vehebantur  Asiae  totae  merces ,  se  il 
e  riferito  ad  Asia  è  solecismo ,  se  a  merceSj  inetto;  a  pag.  59, 
Lio  (ebore],  qui  ab  India  etc.  ;  a  pag.  160,  Amphion...  a  Mercurio 
^miSy  urbis  Thebae  muros  exstruxit;  a  pag.  162,  obtinuisse  laurum 
mphalem  mortis  periculo  et  vitae  discrimine  emendum  ;  a  pag. 
si  aliquid  satis  convenit  Pholoi,  uti  ^orens  puella;  a  pag.  194, 
are  Hadriatico  per  in  mari  non  è  generalmente  ammesso,  per 
to  in  poesia  non  ne  manchino  gli  esempi;  a  pag.  197,  se  offeret 
conspiciendus  i  a  pag.  21 3,  me  inserere  sibi  placet,  il  sibi  parrebbe 
!rsì  connettere  con  inserere,  laonde  sarebbe  stato  di  dire  illi  placet, 
^^  ^  pag.  227,  et  parentes  magno  ducebant  honori,  quod  eorum  liberi 
^^Serentur  etc.,  ad  eorum  converrebbe  sostituire  sui  a  cessare  Tarn- 
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.tino,  nel  quale  si  incontrano  siffatte  scorrettezze, 

li  or  mezzo  per  l'avviamento  dei  discepoli  a  scrivere  ret- 

cizio  indispensabile  nelle  nostre  scuole,  se  si  vuole  eh» 

\ueì  frutti  che  tutti  s'aspettano  e  se  dell'uso  della  liogua 

2nte  sentito  il  bisogno,  come  il  Sacchi  stesso  ce  ne  som- 

a  prova,  avendo  scelto  la  lingua  latina  pel  suo  commento 

mo  ora  le  interpretazioni,  colle  quali  il  Sacchi  s*£  prò- 

ndere  leggibile  Orazio,  anche  a  chi  non  avesse  maestri  che  1 

per  la  prima  volta  in  così  ardua  lettura.   Farmi  lodevol 

)  lo  intendimento  del  Sacchi  e  sarei  ingiusto  se  non  gli 

i  meritati  encomi,  ed  è  altresì   da  confessare  che  ^li  ìm 

uando  con  ampia  e  sicura  erudizione  raccolta  sul  campo  la* 

1  qui  pure  vorrei  che  mi   permettesse  di   sottoporre   al  suo 

un*osservazione  ;  talvolta  egli  si  mostra  soverchiamente  mi» 

uasi  direi  pedantesco,  talvolta  invece  sorvola,  e  ciò,  per  vero 

:cade  assai  di  rado,  sorvola  sopra  certi  punti  che  richiedevano 

'go  commento.  P.  e.  a  pag.  4  (1,  -à,  6)  egli  sente   bisogno  dt 

:e  seculam  Pyrrhae  nova  monstra  questae  nel  modo  s^ncnter 

urti  Pyrrhae  aetas  iam  Pyrrhae  uxoris  Deucalionis,  questae  quae 

lesta  est;  a  pag.  6  (1,  2,  37)  Heu  nimis  longo  satiate  ludo:  Heu 

;m,  patiate  ludo  sabaudi  bellorum,  nimis  longo  i.  e.    iam  nimis- 

racto;  a  pag.   298   {Ep.    16,   28)  quando  Padus  i.  e.   Eridanaa 

ice,  il  Po).  Ma  a  coloro  ai  quali  son  necessari  siffatti  schiarimenti 

:hè  voler  dar  a  studiare  le  Odi  di  Orazio,  anziché  qualche  proia- 

e  dai  periodi  semplici   e  dai   pensieri   dimessi,  p.  e.    Eutropio? 

tcora:  egli  va  soverchiamente  ripetendo  le  sue  spiegazioni ,  an* 

;hè  accontentarsi  di  un  richiamo  zìVode  precedente  quando  ricorre 

seconda  volta   la  medesima  difficoltà.   Mi   risponderà  il   Sacchi 

He  parole  del   Leopardi  che   Orazio  «  non  è  di   quegli  scrittori 

e  si  leggono  dal   principio  al  fine  segui tamente ,  ma  qua    e  là 

senz'ordine  ;  onde  è  conveniente  che  il  lettore  abbia  a  ciascun  luogo 

tto  ciò  che  gli  bisogna  per  intenderlo,  e  non  sia  costretto  di  andar 

a  ventura  pescando  in  tutto  il  commento  le  dichiarazioni  che  gli 

corrono  »  (1);  ma  se  ciò  è  vero  per  i  lettori  del  Petrarca,  non  lo 

del  pari  per  quei  di  Orazio,  che  non  è  certo  autore  né  per  doime^ 


■  I 

t0 


^*» 


é*f 


A^ 


\)  Rime  di  Francesco  Petrarca  con  V interpretazione  di  Giacomo  Lto^ 

rdi  -—  pref.  delPInterprete  —  pag.  2,  Firenze,  Lemonnier,  1854. 


y 
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per  bambiniy  e  quando  fosse,    sarebbero   donne  e  bambini  d'altra 

•coltura  che  non  quelli  ai  quali  accennava  il  Leopardi.  P.  e.  almeno  tre 

volte  egli  ci  viene  ricantando  che  Castore  e  Polluce  quando  appaiono 

in  forme  dì  fiammelle  in  navis  periclitantis  summis  cacuminibus  sono 

<li    buon  augurio  ai  naviganti  (pag.  7,  I,  3,  2  ;  pag.  28,  1 ,    12,   27; 

pa^.   2o3,  III,  29,  64).  Ho  citato  un  sol  caso,  potrei  addurne  tanti 

^SL    riempirne  parecchie  facciate.  Or  questo  per  un  libro  scolastico  lo 

cnedo  grave  difetto,  che  gii  alunni  si  avvezzano  all'inerzia,  ancor  più 

$r-:av«  è  per  un  libro  scientifico. 

-D^tto  cosi  brevemente  del  metodo  seguito  dal  Sacchi  nelle  sue  in- 
'fe»*^  relazioni,  vediamone   il  merito.   Neppur  qui   mi   trovo   sempre 
^^A^^sordo  con  lui.  Addurrò  qualche  esempio.  I,  4,  19 

Nec  tenerum  Lycidan  mirabere,  quo  calet  Juventus 
Nunc  omnis  et  mox  virgines  tepebunt. 

Sacchi:  calet  Juventus  accensa  perit,  virgines  tepebunt  animi  fri- 
int  quia  postposifae.  —  Non  sarebbe  piuttosto  espresso  col  tepebunt 

^OT  verecondo  delle  donzelle  per  Licida  mojK-,  cioè  tra  poco , 
do  avrà  trascorso  la  pueripa,  come  è  in  greco  GdXircoBai,  èvOdX- 

<u  Cpum?  Così  almeno  vorrebbe  il  buon  senso,  cosi  è  universa!- 
spiegato  questo  passo,  così  lo  traduce  il  Pallavicini  (i): 

E  di  cui  non  andrà  molto 
Arderan  le  donne  ancora 

;lio  il  Gargallo  (2) 

e  ne  le  vergin  alito 

Di  già  vicino  ardore, 
I,  IO,  3 

Voce  formasti  catus. 

Sacchi  :  catus  sabine  dictus  prò  cautus.  —  Ma  catus  e  cautus  sono 
differenti  vocaboli  e  non  derivano  dalla  medesima  radice;  catus^ 
0,  rigido^  severo  è  da  Ara,  agu^:^are^  affilare^  e  si  connette  con 
llina^  cautes,  ecc.,  laddove  cautus,  caveo  deriva  da  sku^  skav  (cf. 
0^,  OKeudZui,  KUTÓ^,  èm-OKÙviov),  guardare^  guardarsi ,  coprirsi  (3). 


^  ^  )  Opere  di  Ora:{io  tradotte  da  Stefano  Pallavicino —  Milano,  i832. 
V^)  li  opere  di  Ora:^io  recate  in  versi  italiani  —  Torino,  i832. 
C3)  Etymologisches  Wórterbuch  der  Lateinischen  Sprache  von  A.  Vanicek, 
—  V-cipzig,  1874  — pag.  2. 


—  I,  i3,  i3-i6 

Noity  si  me  audiaSy 
Speres  perpetuum,  dulcia  barbare 

Laedentcm  osculo^  quae  Venus 
Quinta  parte  sui  nectaris  imbuii. 
Il  Sacchi  :  imbuii  quinta  parte  sui  nectaris  i.  e.  irrìgavit,  perfudit_ 
Ei  quaenam  est  isia  quinta  pars  nectaris  Veneris?  n  Quinque  Amoriof 
sunt  lineae  sive  gradus:  AspectuSy  CoUocutio,   Tactus^  Osculum^  Con^ 
cubitus  »  ait  Donatus  Marcellus.  »  Quindi  per  quinta  parte  sarebbe  de 
intendere    concubitus?   Esattissima    l'enumerazione    di    Donato,    ma 
quanto  valga  a  chiarire  questo  passo  di  Orazio  ognuno  lo  comprende 
di  leggieri.  Non  sarebbe  più  ovvio  in  quinta  parte  vedersi  significali 
la  quinte ssen^^a,  tò  iréjiiTrTov  6v,  ifj  iréjUTrTT)  oùoCa  dei  Pitagorici?  Se  non 
che  trovo  riportata  dal  Garcke  (  i  )  altra  spiegazione  del  quinta  parte^ 
che  io  qui   riferisco,  perchè  mi  sembra  più  soddisfacente  delle  altre 
due.  Esiodo  ne'  versi  conservatici  da  Appllodoro  (Bibl.  Ili,  6,  7)  dice: 

O^nV  )blèv  iLiOtpaV  Ò^KQ  IblOlpOJV  TépiTCTai  dvfjp, 

Tà^  òéxa  ò*  è)LiTr()LiiTXn<Ti  T^vf|  Tépirouaa  vóima. 
Donde  si  ricava  che  delle  dolcezze  di  Venere  sarebbero  dieci  le  parti; 
di  queste  una  sola  pel  maschio,  tutte  dieci  per  la  femmina;  ora  se  i 
baci  di  cui  parla  Orazio  erano  imbevuti  dalla  quinta  parte  di  queste 
dolcezze,  ne  porgevano  il  doppio  del  solito.  Oltre  a  ciò  il  numero 
dieci  viene  pure  adoperato  trattandosi  di  altri  piaceri.  Lo  scoliaste  a 
Pindaro  nell'edizione  del  Bocekh  p.  405  :  Iotx  òé  kqI  toO  fiéXiToq  cu- 
p€Tf|<;  ó  'Apiaxatoc;,  6  òf|  xf^?  dOavaaCa^  òéxaTOv  M^po<;  i))f|diiaav  elvai. 

—  I,  26,  1-6 

Musis  amicus  tristitiam  et  metus 
Tradam  protervis  in  mare  Creticum 
Portare  ventis,  quis  sub  Arcto 
Rex  gelidae  metuatur  orae^ 
Quid  Tiridaten  terreat,  unice 
Securus, 

Il  Sacchi:  quis  rex  gelidae  orae  sub  Arcto  i.  e.  quis  rex  metuatur 
in  gelida  regione  Arcto  sive  scptcntrionali  dominator  i.  e.   quis  rex 


(i)  Nell'opera  citata  Horatii  Carmina  libri  I  collatis,  etc. -^  Non  avendo 
ora  sott'occhio  il  libro  del  Garcke,  non  posso  dire  a  chi  siffatta  spiegazione 
venga  dal  medesimo  attribuita. 
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Scythicus;  poscia,  togliendo  la  virgola  dopo  terreat,  unice  terreat 
modo  piane  singulari  et  unico  prosternat.  11  Sacchi,  che,  come  la- 
mentai più  sopra,  non  ricorre  mai  alla  poesia  greca  per  istituire  raf- 
fronti coi  carmi  di  Orazio,  omette  qui  di  ricordare  i  versi  di  Ana- 

Creonte  (i): 

è^div  9p€vuiv  fLiév  aOpaiq 
q>ép€iv  fòujKa  Xóna^  Kxé 

dai  quali  Orazio  derivò  l'ispirazione  a  questo  suo  canto,   ne   quei  di 

Sofocle  (2) 

òvTiva  òe{aavT€^  èEcirXdtiiaotv  PaoiXéa 
oi  iTpóaxujpot, 

che  gli  avrebbero  giovato  a  spiegare  più  rettamente  il  quis  metuatur 
per  quibus  metuatur:  Orazio  vuole  innanzi  tutto  escludersi  dal  nu- 
mero di  quei  che  hanno  paura,  Tidea  dominante  è  nel  quis^ quibus 
e  non  nel  quis  rex;  a  ciò  egli  mirava  altresì  dicendosi  unice  securus 
(e  non  unice  terreat) y  sen\a  un  pensiero  al  mondo. 

—  I,  27,  9.10 

Vultis  severi  me  quoque  sumere 
Partem  Falerni? 

11  Sacchi:  vultis  severi  i.  e.  a  vinolentia  acres  et  austeri.  Nella 
satira  4*  del  lib.  11,  v.  24  Orazio  dà  Tepìteto  ò\  fortis  al  Falerno;  i 
greci  lo  chiamavano  òpijnu^  ed  Ateneo  (1,  26  C)  accenna  ad  un  Fa- 
lerno aùanipó^;  parmi  adunque  che  il  severi  si  debba  piuttosto  con- 
giungerlo  con  Falerni  che  riferirlo  ad  amici, 

—  I,  28,  27-28 

multaquc  merces^ 

linde  poteste  tibi  defluat,  ecc. 

Il  Sacchi  :   multaque   merces   et   merx   abundans,   sive   lucrum   et 

quaestus  laboris  et  industriae  tuae.  —  Il  Bindi  (3):  «  È  singolare  che 


(i)  Poctae  Lyrici  Graeci,  recensuit  Theodorus  Bergk.  Ed.  Ili,  Pars  III, 
Lipsiae^  18Ó7,  pag.  1073,  67,  20. 

(2)  Filottete,  V.  226. 

(3)  Op.  cit.,  voi.  I,  pag.  70.  —  dedizione  delle  opere  di  Orazio  purgate  per 
uso  delle  scuole,  e  provvedute  di  note  italiane  per  cura  di  Enrico  Dindi  è  la 
migliore  che  s'abbia  in  Italia  pei  nostri  Licei.  Ma  non  posso  comprendere 
come  il  Bindi,  per  citare  un  solo  esempio,  nell'Ode  9  del  Lib.  l^abbia  om- 
messo  Tultima  strofa  Nunc  et  latentis  e  stampato  le  tre  precedenti,  nelle  quali 
l'Epicureismo  ha  la  sua  più  compiuta  e  seducente  espressione;  a  mio  avviso 
per  giovani  di  Liceo  potrebbero  nuocere  ben  più  queste  esortazioni  alla  vita 
spensierata  che  lo  scherzo  delPultima  strofa. 


"• 
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alcuni  lo  spiegano  mercanzia,  confondendo  mercesy   edis  (mercede» 
paga)  con  merxj  mercis  (merce,  derrata ,  mercanzia).  —  Il  Forcellii^^ 
cita  bensì  merces  al  nominativo  per  merx  attribuendolo  vagamente 
Sallustio,  ma  in  Sallustio  non  si  trova  neppure  merx  non  che  merc^  - 
nel  significato  di  merce  (i). 

—  II,  8,  18-20 

nec  priores 

Impiae  tectum  dominae  relinquunt 

Saepe  minati. 
Il  Sacchi:  saepe  minati  saepe  tuis   iurgiis  cum   minis   espulsi.  — 
Anziché  interpretare  passivamente   minati^   ciò  che  è   un   pò*  dui 
sebbene  non  facciano  difetto  gli  esempi  di  mino,  aSy  perchè  non  ved. 
qui  le  vane  minacce  degli  amanti,   che   dopo   aver  giurato   di   n< 
tornare  più  alla  casa  dell'amante,  pes  tamen   ipse  reditj   come  di 
Tibullo?  Non  pare  al  Sacchi  che  s'ottenga  cosi  un  senso  più  confon 
a  quanto  suole  accadere  nella,  realtà  della  vita  e  che  meglio  dimosVJ 
la  schiavitù  degli  adoratori  di  Barine? 

—  Ili,  I,  9.14 

Est  ut  viro  vir  latius  ordinet 
Ar busta  sulciSj  hic  generosior 
Descendat  in  campum  petitor^ 
Moribus  hic  meliorque  fama 
Contendat,  UH  turba  clientium 

Sit  mai  or 

Il  Sacchi,  dopo  accennata  T interpretazione  comune  in  cui  si  prende 
viro  per  ablativo  retto  da  latius^  spiega:  est  nempe  fìt,  in  humanis 
actionibus,  ut  vir  humilioris  notae,  ordinet  sulcis  arbusta  latius  late 
inserat  arbores  auf  vites,  etc.  in  sulcis,  tamquam  villicus  aut  villae 
curator,  viro  i.  e.  viro  alio  agri  domino  ac  suo.  —  Evidentemente  nei- 
rinterprctazione  proposta  dal  Sacchi  il  viro  è  dativo  ed  allora  si  doveva 
scrivere  d/i'i  e  non  a/20.  Il  pensiero  di  Orazio  è  il  seguente:  Tuno  ha  più 
poderi  dell'altro,  Tuno  ha  maggior  forza  fìsica  dcH'altro,  Tono  ha 
maggior  celebrità  dell'altro,  l'uno  ha  maggior  moltitudine  di  clienti 
dell'altro,  e  così  enumera  quattro  gradi  pe*  quali  si  distinguono  fra 
loro  gli  uomini,  ricchezza,  forza  fìsica,  forza  morale,  favor  popolare; 
ma  la  dura  necessità  tutti  uguaglia.  Questo  pensiero  Orazio  ci  esprime 


(:)  Almeno  tal  vocabolo  non  viene  registrato  dal  Dietsch  nel  suo  Indice. 
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X^tì  modo  seguente  :  i*  Est  ut  vir  ordinet  arbusta  sulcis  latius  viro  : 
^®  Hic  descendat  incampum  generosior  petitor;  3<^  HIc  contendat  melior 
^noribus  et  fama  ;  4®  Maior  turba  clientium  sit  illi.  Il  Socchi  ammesso 
<ome  dativo  il  viro  precedente,  fa  dipendere  illi  da  contendati  se  ho 
T>en  afferrato  il  suo  concetto,  e  si  perde  cosi   in  un'interpretazione 
che  discorda  da  quella  che  par  la  più  naturale  a  dedursi  dalle  parole 
del  poeta,  nelle  quali  si  manifesta  nel  modo  più  chiaro  la  compara- 
zione tra  le  diverse  classi  degli  uomini. 

Ma  il  Sacchi  non  volle  che  la  sua  edizione  di  carmi  oraziani   ser- 
visse solo  per  le  scuole,  egli  si  è  pure   soventissime   volte   occupato 
della  ricostituzione  del  testo  e  nel  suo  monitum  (p.  Vili  e  segg.)  ci 
presenta  l'elenco  di  luoghi,  ne*  quali  ha  introdotto  qualche  cambia- 
mento, vuoi  nel  testo  stesso,  vuoi  nel  modo  di    interpretarlo.   Vera- 
mente ciò  non  basterebbe  a  fare  che  la   sua  edizione  possa  a  giusto 
titolo   chiamarsi  critica^    egli   avrebbe  dovuto  altresì,    indirizzando 
l'opera  sua  specialmente  agli  Italiani,  dare  un  riassunto  della  dottrina 
sulla  metrica  oraziana,  degli  studi  fatti   in  genere  sopra  Orazio  dai 
filologi  nostri  e  dagli  stranieri,  una  succinta  descrizione  dei  mano- 
scritti; di  tutto  ciò  egli  non  fa  caso  e  si  appaga  di  riprodurre  una 
dissertazione  De  vita  et  scriptis  Q.  Horatii  Flacci  che   lo   Schmid 
premise  alla  sua  edizione  del  1861  ;  ma,  a  tacere  degli  altri,  lo  Schmid 
stesso  pubblicò  nel  1867  altra  edizione  (i)  più  emendata,  un'altra  ne 
pubblicò  il  Grysar  (2)  con  lungo  discorso  sulla  metrica  e  lo  stile  di 
Orazio,  e  del  1871  abbiamo  la   bellissima  di  Luciano  Miiller,   alla 
quale  Tillustre  filologo  mandò  innanzi  una  prefazione  critica  ed  un 
opuscolo  sulla  metrica  oraziana  più  accurato  di  quello  dello  Schmid, 
quale  poteva  essere  scritto  dall'autore  della  classica  opera  De  re  me^ 
trica  (3)  premiata  dalla  Accademia  di  Berlino. 

Or  non  isdegni  il  Sacchi  di  avermi  a  suo  collaboratore  nella  critica 
in  pochi  dei  passi  più  dubbi  del  testo  oraziano. 

—  I»   i>  4-7 

.    .    .     .    .  metaque  fervidi s 

Evitata  rotis  palmaque  nobilis 

Terrarum  dominos  evehit  ad  deos; 

Hunc,  51,  etc. 


(1)  Q.  H0RATII  Flacci  Opera  omnia  ex  recensione  Joh.  Ch.  Jahn,  Ed.  VI. 
Curavit  Th.  Schmid —  Lipsiae,  1867. 

(2)  Q.   Horatii  Flacci,    Carmina  selecta,  recensuit  C.  J.  Grysar  —  Vin- 
dobonae,  1872. 

(3)  L.  MOllbr  — Z>e  re  metrica  —  Lipsiae,  1870. 
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Il  Sacchi  propone: 

Evitata  rotis  palmaque  nobilis, 

Terrarum  dominos  ève  hit  ad  deos 

HunCj  si,  etc. 
Staccato  così  evehit  da  quos  resta  distrutto  quel  bellissimo  pensiero 
sì  ripetutamente  espresso  da  Pindaro  che  la  vittoria  dei  giuochi  olim- 
pici innalzasse  agli  Dei  immortali  i  gloriosi  vincitori  ed  intanto  il 
palmaque  nobilis  è  privato  del  suo  verbo  evehit  ed  i  versi  di  que- 
st'ode non  consuonano  più  cogli  altri  dello  stesso  poeta  (i): 

Sive,  quos  Elea  domum  reducit 

Palma  coelestes,  pugilemve  equumve 

Dicit  et  centum  potiore  sig^is 

Munere  donat. 

Al  Peerikamp  parve  di  negar  l'autenticità  dei  tre  versi  sunt  quos 

palmaque  nobilis  e  cercava  di  dar  fede  alla  sua  asserzione  osservando 
che  meta  evitata  rotis  non  è  locuzione  propria,  dicendosi  piuttosto  dai 
latini  metam  stringere^  radere,  tererey  premere^  urgere^  né  gli  va  a 
talento  la  voce  palma  usata  in  questi  versi.  Ma  prima  di  tutto  si  con- 
giunga evitata  con  fervidis  e  tosto  si  scorgerà  come  si  adatti  bene 
questo  vocabolo  al  concetto  di  Orazio;  quanto  al  palma  esso  ricorre 
pure  nei  versi  già  citati  di  Orazio  stesso  e  leggiamo  in  Pausania  (S,  48I 
ot  òè  dYilfvcq  q>o(viKO<;  ^xouaiv  ol  iroXXoi  OT^tpavov. 

Enumerate  le  occupazioni  gradite  agli  altri,  Orazio  parla    di   sé  e 
del  suo  geniale  passatempo  (29-36)  : 

Me  doctarum  hederae  praemia  fronti um 
Dis  miscent  superis,  me  gelidum  nemus 


Qjuodsi  me  lyricis  vatibus  inseris. 
Sublimi  feriam  sidera  vertice. 

Il  Sacchi  :  Equidem  lectio  te,  prò  universe  me  {nel  verso  29),  a 
clariss.  Hare  primum  proposita,  inde  Broukusio ,  Jones,  Mcrklino, 
Spendo,  Sanadono,  et  Wakenfieldo  accepta,  et  ab  ili.  Gargallio  pro- 
pugnata, admittcnda  est.  Ubi  vercundia  quaeso  et  observantia  quam 
Maecenati  profitetur  Horatio....  quando  iam  ante  dicat  eidem  me... 
miscent  superis  i.  e.  coelestibus.  Et  ordo  sententiarum  quomodo  bene 
procedit  legendo  me?n  Questi  sono  gli  argomenti  coi  quali  il  Sacchi 


(i)  IV,  2,  17-20. 


alla  interpretazione  comune  parmi  sia  meglio  sublimi  anhelitu  »|ic- 
t€\bp\\i  TcveùfLiaTi  «  lena  affannata,  perchè  più  conforme  al  carattere  di 
Paride  e  perche  il  tuae  da  solo  riferito  agli  amanti  ha  ben  maggior 
efRcacia  che  accompagnato  da  qualsivoglia  aggettivo. 

11  Sacchi  ha  pubblicato  questa  nuova  edizione  di  Orazio  per  puro 
amore  di  Orazio  ed  a  profìtto  delle  nostre  scuole,  nelle  quali 

tener ae  nimis 
J^entes  asperioribus 
Formandae  studiis  (i); 

il  progresso  della  scienza  fu  adunque  Tunico  suo  movente,  non  la 
brama  di  una  vana  lode  buttata  là  da  critici  disposti  a  tutto  applau- 
dire per  deferenza  alle  persone,  anziché  per  l'intrinseco  valore  delle 
cose.  Ciò  mi  dà  fìducia  che  non  riuscirà  sgradito  al  Sacchi  che  io 
gli  abbia  detto  liberamente  il  mio  avviso  in  questa  Rivista,  che  ama 
sovratutto  la  verità  ed  il  progresso  degli  studi  filologici,  e  che  sarà 
lieta  di  accogliere  quelle  osservazioni  che  egli  credesse  opportune 
di  fare  contro  il  mio  scritto,  sol  che  si  ricordi  le  parole  di  Cice- 
rone: qui  admonent  amice  docendi  sunt,  qui  inimice  insectanlur^  repeU 
lendi  [De  nat.  Deorum,  I,  3,  5)  (i). 

Torino^  gennaio  1876. 

G.  Barco. 


(1)  HoR.,  Od.  IH,  24,  32-54. 

(2)  Scritto  già  questo  articolo,  venne  pubblicato  dalla  tipografia  torinese 
Vaccarino  altro  importante  lavoro  intorno  a  Orazio  del  prof.  Contemo.  — 
Revisione  delle  Opere  di  Quinto  Orazio  Fiacco  per  Giunio  Conterno  —  Te- 
sto e  Commento.  Mi  riserbo  di  farne  una  breve  recensione  in  questa  Ripista 
dopo  averlo  esaminato:  intanto  noto  come  anche  il  Conterno  neirO^.  I,  ft 
29  difenda  acutamente  e  con  buon  risultato,  per  quanto  io  ne  pento,  la  le- 
zione me  doctarum  contro  Te  doctarum,  la  quale,  egli  dice,  citando  il  Co- 
lonncttì,  è  un  vero  guasto. 
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CEV^V^I  'BI'BLIOGIiAFICl 


Sulla  essenza   e  sul  metodo  della  filologia    classica.   Prelezione   di 
E.  PiccoLOMiNi  (Estratto  dalla  Rivista  Europea).  Firenze  1875. 

Che  oggimaì  si  faccia  anche  in  Italia  uno  studio  serio  della  filo- 
logia classica,  e  che  vi  siano  cultori  pazienti  e  dotti  di  questa  disci- 
plina, non  è  più  dubbio.  11  Piccolomini,  professore  di  lettere  greche 
airUniversità  di  Pisa,  è  uno  di  questi. 

La  prelezione  da  lui  fatta  al  suo  corso  del  1874-75  ci  rivela  come 
egli  cerchi  d'infondere  nell'animo  degli  studiosi  una  giusta  idea  della 
essenza  della  filologia  e  del  metodo  da  seguire  per  coltivarla  con 
frutto.  Definita  la  filologia  classica  per  «  una  scienza  storica  che  si 
propone  lo  studio  della  vita  intiera  dei  due  popoli  classici  dell'anti- 
chità, cioè  del  greco  e  del  romano  »,  il  Piccolomini  passa  a  rassegna 
le  fonti  a  cui  il  filologo  deve  attingere  le  rivelazioni  della  vita  antica, 
ed  accenna  l'importanza  dello  studio  scientifico  delle  lingue  antiche, 
determinando  con  precisione  i  limiti  della  linguistica  come  parte  della 
filologia.  Poi  espone  sulle  tracce  di  God.  Hermann  le  norme  d'una 
sana  lettura  de'  classici,  alla  quale  devono  essere  guida  la  critica  di- 
plomatica e  congetturale  e  l'ermeneutica.  Infine  toccando  la  questione 
del  commento  estetico  finora  prevalso  nelle  scuole  francesi  ed  italiane 
investiga  nella  storia  della  filologia  le  ragioni  dell'indirizzo  meno 
scientifico  che  finora  ebbero  da  noi  questi  studi  ;  le  quali  egli  ripone 
non  nella  mancanza  di  attitudine  nostra,  bensì  di  una  tradizione  estesa 
e  continua,  di  una  scuola.  Quindi  conchiude:  «  Nel  cominciare...  le 
comuni  nostre  fatiche  rivolgiamo  la  mente  a  quei  grandi  che  per  la 
massima  parte  fuori  della  scuola  coltivano  fra  noi  la  scienza  nostra. 
È  dovere  solenne  del  laicato,  oggi  che  ha  raccolto  la  nobile  eredità 
dell'insegnamento,  oggi  che  l'università  che  rappresenta  la  scienza  è 
posta  in  relazione  intima  con  la  scuola  che  la  propaga,  fondare  una 
solida  tradizione  scolastica.  Dobbiamo,  per  arrivare  alla  scienza,  riem* 
pire  col  nostro  studio  una  lacuna  di  più  che  tre  secoli ,  durante  i 
quali  grande  è  stata  la  operosità  di  altre  nazioni,  grande  la  nostra 
inerzia.  Profittiamo  con  animo  grato  e  riverente,  ma  con  libertà  dì 
giudizio,  dei  sussidi  apparecchiati  dagli  stranieri  ». 
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Die  Griechische  Mjrthologie  vom  historischen  Standpunkte  betrachtet 
voti  Eksst  CvRrivs(Preussische  JahrbUcher^XXXWl,  i,  p.    1-17). 

Siamo  avvezzi  di  trovare  sempre  nuove  e  feconde  idee,  quando  leg- 
giamo anche  piccolissimi  scritti  del  celebre  autore  della  Storia  greca^ 
della  quale  ultimamente  venne  cominciata  la  pubblicazione  della  ver- 
sione italiana.  A  pag.  53  del  1*  fascicolo  di  questa  è  fatto  brevissimo 
cenno  dello  scritto  sopra  citato  che  dopo  i  grandi  lavori  di  C.  O. 
Muller,  di  Welcker  e  di  altri,  ci  par  atto  ad  indirizzare  a  nuove  vie 
Io  studio  della  mitologia  greca,  specialmente  avuto  riguardo  al  nesso, 
che  esiste  fra  i  culti  asiatici  e  la  mitologia  greca. 

Il  nostro  autore  cerca  di  dimostrare,  che  havvi  un  modo  di  studiare 
il  trapasso  del  panteismo  asiatico  al  politeismo  greco,  nel  quale  la 
mitologia  diventa  Tistoria  preistorica  dei  Greci,  storia  che  colla  mi- 
tologia e  colle  antichità  del  culto  sta  nel  medesimo  rapporto  in  cui 
trovasi  la  geologia  colla  geografìa,  e  ci  rende  chiaro  il  processo,  me- 
diante il  quale  la  coscienza  religiosa  dei  Greci  ha  assunto  le  sue  forme 
stabili. 

Finora  il  ciclo  degli  Dei  greci  è  stato  considerato  troppo  come  un  si- 
stema compiuto;  ma  se  vogliamo  veramente  comprenderlo,  dobbiamo 
invece  riconoscerlo  come  uno  che  storicamente  è  nato  e  si  è  svolto;  come 
le  idee  religiose  fondamentali  degli  Asiatici  siano  state  accolte  dai  Greci 
e  trasformate  da  loro  con  un'impronta  veramente  ellenica.  Il  metodo 
comparativo  ci  dimostra  un  fondo  comune  di  idee  religiose,  fondo  quasi 
ereditario,  presso  tutti  i  popoli  della  stirpe  ariana.  Ma  non  è  stato 
possibile    che  si  siano  sottratti   all'influenza  d*altre    stirpi,  influenza 
della  quale,  quanto  a'  Greci,  i  mitologi  fìnora   hanno   tenuto  troppo 
poco   conto.    L'introduzione  di  culti  semitici  per  mezzo  dei  Fenici! 
ha  essenzialmente   mutata   la   coscienza   religiosa  degli   Elleni.   No 
sappiamo,    che    la    deità   femminile   la    quale  rinveniamo,  ovunque 
si    siano  stabilite    colonie    di    Sidone,   é    in    doppio   modo    intrec^ 
ciata  nella  leggenda  greca;  se  è  Dea   migrante,    rincontriamo   co 
lo,  Europa,    Elena,    Didone;   se  è  in  alcun   luogo  stanziata,    co 
Afrodite.  Le   vie  dell'introduzione  di   questa  Dea,  perchè  avvenc 
per  mare,  si  seguono  facilmente;  ed  essa  venne  considerata  per 
dal    Welcker,    come    Tunica   Dea  straniera  nelPOlimpo   greco.  . 

non    è    dessa    la    sola:    altri  culti  sono  passati   nel   mondo  gr^^ 
però  siccome  s'avanzarono  per  la  via  di  terra,    così  riesce  più  A  ^^ 
cile  il  seguire  le  loro  traccie.  La  scoperta  e  la  dichiarazione  de*  t^q^ 


e 

me 
.uti 
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nutnenti  della  Mesopotamia  ci  ha  reso  più  intelligibile  questo  movi- 
naento  della  vita  religiosa  (Cfr.  Lenormant,  Essai  de  commentaire 
des  documents  cosmogoniques  de  Bérose  d'après  Ics  tcxtes  cunéiformes 
et  les  monumens  de  l^art  asiatique^  1B72;  La  Magie  che^  les  Chal- 
déenSy  1B74I.  Un  ente  naturale  femminile,  i  cui  diversi  nomi  indicano 
ognuno  un  lato  particolare  deircssere  suo  divino,  è  accanto  all'origi- 
naria divinità  maschile,  divinità  principale:  essa  è  la  forja  stessa  della 
natura^  Tunica  origine  di  tutto  ciò  che  esiste,  che  concepisce  e  senza 
posa  procrea,  il  grembo  materno  di  ogni  fertilità:  ma  essa  è  dive- 
nuta la  dea  protettrice  delle  città  e  d'ogni  istituto  del  vivere  civile, 
assumendo  predicati  ed  attributi,  che  per  la  vita  politica  sono  indi- 
spensabili ;  è  or  madre,  or  vergine,  ha  significato  or  sensuale,  or  etico, 
or  politico.  Questa  Dea  d'origine  semitica  la  troviamo  nell'Armenia, 
nel  Ponto,  nella  Frigia,  alle  spiaggie  delPAsia  Minore:  ma  la  serie 
non  può  qui  interrompersi  ;  l'idea  panteistica  della  divinità  la  tro- 
viamo nelPArcipelago,  nelle  terre  greche:  una  divinità  è  venerata 
sotto  molti  nomi,  Era,  Dione,  Artemide,  Atena;  i  nomina  diventano 
tiumina»  Essendosi  nell'Eliade  mantenuta  viva  l'idea  del  Dio  origina- 
rio, del  creatore,  la  dea  asiatica  gli  viene  unita  qual  sposa,  quale 
amante  o  figlia,  e  individualizzata  e  localizzata;  in  ogni  cantone  as- 
sume personalità  sua  propria  ;  i  vicini  sMntcndono  sul  riconoscimento 
delie  loro  divinità  particolari  e  cosi  nascono  gruppi  di  Dei  venerati 
da  un  determinato  numero  di  stirpi  affini,  si  forma  un  canone  di 
divinità  nazionali  in  numero  ristretto,  il  risultamcnto  di  un'intelli- 
genza politica,  destinatrici  d'un  popolo  formatosi  da  tribù  abitanti  le 
une  vicino  alle  altre.  Ma  l'istinto  dei  Greci,  di  dare  a  tutti  i  concetti 
forma  varia  e  ben  determinata,  non  s'accontenta  del  numero  delle  do- 
dici  divinità  ;  singole  forze  degli  Dei  diventano  esseri  divini,  si  os- 
serva ridea  degli  Dei  principali,  la  coscienza  religiosa  si  confonde,  e 
in  conseguenza  di  troppo  spinto  desiderio  di  dar  forma  a  tutto  si  ri- 
torna dal  politeismo  ellenico  al  panteismo  orientale. 

Seguendo  le  migrazioni  dei  culti  asiatici  noi  otteniamo  un  vero 
criterio  per  i  varii  gradi  dello  svolgimento  della  cultura  greca;  ma 
dobbiamo  rinunziare  ad  ogni  tentativo  di  stabilire  per  le  singole  di- 
vinità concetti  fondamentali  e  natura  diversa;  la  mitologia  diventerà 
essenzialmente  una  morfologia^  ed  il  suo  compito  consisterà  massima- 
mente in  ciò,  di  stabilire,  come  il  contenuto  comune  d'una  vasta  idea 
sia  stato  concepito,  trasformato,  improntato  dalle  diverse  stirpi  elle- 
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nìche,  che  in  questo  processo  dell'appropriarsi  e  del  trasformare 
tali  idee  sta  una  parte  grande  ed  importante  dell'istoria  della  cultura 
ellenica  in  un  tempo,  che  veramente  deve  considerarsi  come  quello 
in  cui  si  formò  la  nazionalità  greca.  Di  questo  svolgimento  preisto- 
rico unicamente  c'informa  il  raffronto  fra  l'idea  asiatica  ed  europea 
della  divinità  :  Tistoria  degli  Dei  greci  è  il  vestibolo  di  quella  del  po- 
polo ellenico. 


Homeri   Odyssea  cum  potiore  lectionis  varietale.   Edidit   Augustus 
Nauck.  Berolini,  apud  Weidmannos,  1874. 

Quest'edizione  àiQWOdissea  ò  sol  una  parte  dell'edizione  completa 
dei  canti  omerici,  che  sarà   compresa  in  tre  volumi.  —  11  primo  ci 
darà  Vlliade,  il  secondo  è  quello  di  cui  ci   occupiamo;  i  cosi   detti 
Canti  omerici  minori  riempiranno  il  terzo.  Il  Nauck  ci  promette  poi 
come  compimento  del  suo  lavoro  (pref.  p.  XI)  un  liberpeculiaris^  quo  et 
quae  mutavimus  libris  invitis  et  quae  mutari  velimus  uberius  expli» 
canda  et  argumentis  conjìrmanda  erunt.  Se  ora  ci  accingiamo  ad  esa- 
minare l'opera  del  Nauck,  dobbiamo  confessare  che  egli  ci  ha  offerta 
cosa  realmente  nuova.  La  critica  moderna  del  testo  omerico  aveva  quasi 
universalmente  accettato  i  principii  del  Lehrs  e  quanto  alla  quistione 
dell'origine  de'  canti  quei  di  Lachmann.  Si  ammetteva  quasi  universal- 
mente che  il  costituire  il  testo  dei  C^n/tOmer/ci  sia  per  cosi  dire  identico 
col  ricomporre  la  recensione  di  Aristarco.  A  questo  modo  di  considerare 
il  compito  filologico  riguardo  alle  poesie  che  vanno  sotto  il  nome  di 
Omero,  si  oppone  ora  risolutamente  il  Nauck,  che  egli  in  questo  vede 
la  ragione  principale,  per  cui  la  critica  di  questi  poemi  è  finora  si  pocc^ 
progredita.  Ci  adduce  egli  per  prova  una  serie  di   errori  gravi  coi 
messi  da  Aristarco,  errori  che  per  di  più  si  riferiscono  a  cose  semplici  ^ 
sime  e  note  universalmente,  e  viene  alla  conclusione  (pracf.  p.  X)  :  Ar     J^' 
starchum  fuisse  non  criticum  omnis  numeris  absolutum,  sed  homin*  ^^    ''^' 


plurimis  et  gravissimis  erroribus  obnoxium  linguaeque  graecae  mi.^^  . 
gnarum,  E  la  conseguenza  che  ne  trae,  è  affatto  naturale  (p.  Xl}:^^^ 
cesse  est  nostro  potius  nos  uti  iudicio  antequam  aut  Aristarcho  al^ 
quae  de  Aristarcho  traduntur  temere  fidem  habeamus.  Uno  sgiv^ 
all'apparato   critico  molto  condensato  —  il  Nauck  ci  rimand«^ 


maggiori  schiarimenti    all'edizione  di    La-Roche   —  dimostra  , 


Per 
eòe 
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questo  novello  modo  di  pensare  ha  avuto  molteplici  conseguenze 
per  il  testo.  Sarebbe  però  difficile  ad  emettere  sin  d'ora  un  giudizio 
generale  intorno  a  tutto  il  quesito  sollevato  dal  Nauck,  per  formulare 
il  quale  converrà  attendere  il  compimento  del  lavoro  in  discorso,  ma 
intanto  sarà  sempre  lecito  a  dire,  che  il  libro  ha  una  grande  impor- 
tanza per  ciò  che  nell'ermeneutica  d'Omero  da  lungo  tempo  non  ab- 
biamo avuto  a  discutere  un  pensiero  nuovo,  ed  anche  perchè  si  solle- 
verà intorno  alla  nostra  edizione,  speriamo,  una  viva  disputa  e  ciò  a 
sommo  vantaggio  degli  studi  omerici  in  genere. 


Saffo  e  Paone  dinanzi  alla  critica  storica^  per  Domenico  Comparetti. 
—  Nuova  Antologia,  febbraio  1876. 

Il  giornalismo  periodico  è  un  bisogno  dei  nostri  tempi,  siccome 
quello,  che  esprime  il  progresso  successivo  della  opinione  pubblica  e 
della  scienza.  Nel  campo  ristretto  della  filologia  mira  la  nostra  ri- 
vista a  questo  intento;  in  più  ampio  terreno  lavora  la  Nuova  Anto- 
logia di  Firenze,  accogliendo  scritti  di  filosofìa,  filologia,  storia,  po- 
litica, economia,  letteratura  ed  arte;  ond'è  che  accanto  alle  dotte 
discussioni  del  professore  Padelletti  e  del  senatore  Pantaleoni  sulla 
formola  cavouriana  «  libera  Chiesa  in  libero  Stato  »  vi  accade  di  leg- 
gere  i  contrari!  pareri  acutamente  dimostrati  del  senatore  Rossi  e 
del  valente  economista  Luzzati  sulla  tutela  del  lavoro  nelle  fabbriche, 
il  diverso  ragionare  del  Bertolini  e  del  Rotondi  sulla  battaglia  di 
Legnano,  e  la  critica  accurata  e  profonda  di  Domenico  Comparetti 
sulla  leggenda  di  Saffo  e  Paone. 

Non  ci  pare  opera  aliena  dallo  scopo  della  nostra  Rivista  fare  co- 
noscere la  dissertazione  di  quest'uomo  illustre,  che  onora  il  nome 
italico  nella  filologia  greco-latina,  e  che  corroborato  di  forti  studi 
critici  con  larga  e  serena  'sintesi  li  rivolge  a  sciogliere  questioni,  che 
hanno  attinenza  colla  Storia. 

È  nota  la  comune  versione  della  leggenda  di  Saffo  e  Paone  ;  i  versi 
inspirati  del  poeta  Recanatese  l'hanno  circondata  di  amorose  cure  e 
resa  cara  ai  cultori  della  poesia  e  dell'arte.  Il  Comparetti  ha  rivolto 
verso  questo  leggendario  racconto  la  luce  della  critica  e  ridotto  ad 
ombre  vane  Paone  e  il  salto  di  Leucade. 

Chi  consideri  l'altezza  del  sentimento  poetico  della  lirica  di  Saffo 

TiivistéL  di  filologia  ecc.,  IV.  29 
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nr>n  trova  improbabile,  che  donna  di  tal  tempra  fosse  innamorata,  e 
non  corrisposta  si  desse  la  morte  gettandosi  in  mare;  ma  d'altra  parte 
intravede  la   possibilità,   che   la   natura   stessa   delle  poesie  Saffiche 
combinata  colle  incertezze  derivanti  dall'età,  a  cui  appartiene,  e  col- 
l'abitudine  degli  antichi  di  idealizzare  i  grandi  nomi  e  di  rappresen- 
tare in  finzioni  poetiche  queste  idealità  abbia  dato  origine  alla  favola 
poetica  e  romantica  degli  infelici  amori  della  poetessa  e  della  sua  tra- 
gica fine.  Di  fronte  a  questa  doppia  possibilità  comincia  l'opera  della 
critica  storica.  Il  Comparetti  esamina  anzitutto   i  fonti,  di  cui  potè* 
vano  disporre  gli  antichi  per  la  biografìa  di  Saffo.  Dall'attenta   disa- 
mina delle  prose  storiche  o  erudite,  delle  poesie  sentimentali  e  delle 
composizioni  drammatiche  desume,  che  si  inventavano  storie  d'amore 
intorno  a  Saffo  non  solo   inverosimili,    ma   anche   impossibili,  però 
sempre  di  uomini  illustri,  che  amarono  Saffo,  non  già   d'un  amore 
di  Saffo  non  corrisposto  e  di  tragica  fìne.  L'accurato  esame  dei  fram- 
menti Saffici  e  di  quanto  sul  contenuto  delle  poesie  Saffiche  ci  dicono 
o  lasciano  indovinare  gli  antichi,  che  le  leggevano   e  le  studiavano 
nella  loro  interezza,  conduce  il  critico  a  conchiudere,  che    ì  carmi 
della  poetessa  di  Lesbo  fossero  diretti  a  donne,  non  mai  ad  uomo. 
Tale  conclusione,  per  ciò  che  riguarda  la  questione,  non   è  al  certo 
che  negativa  ;  perchè  se  di  Paone  non  discorrono  i  più  antichi,  né  di 
Paone  parlò  Saffo  ne'  suoi  versi,  non  rimane  escluso,  che  vero  fosse 
l'amore.  Però  questa  conclusione  negativa  basterebbe  a  far  presumere 
la  leggenda  di  Paone  una  posteriore  creazione  ;  se,  quantunque  tardi, 
non  avessero  impreso  gli  scrittori  a  discorrerne,  cominciando  dal  co- 
mico Gratino,  contemporaneo  a  Pericle,  fino  al  lessicografo    Suida. 
Ma  esaminata  dappresso  questa  storia  dell'amore  di  Saffo  per  Paone, 
quale  è  dagli  scrittori  narrata,  svanisce  come  un   sogno   romantico; 
il  Paone  non  vi  appare  che  come  un  personaggio  fantastico    da  no- 
velline popolari,  sprovvisto  di  ogni  caratteristica  di   realt^>  uno   dei 
tanti    tipi   di    bellezza   maschile,   che   rammentano  i  miti   e    le  leg- 
gende di    Dafni  e  altri.  —   Lo  stesso   debbe  dirsi  intorno  alla  fìne 
misera  di  Saffo.  Invero  risulta  anzitutto  con  certezza,   che  Saffo  era 
maritata,  che  aveva  una  figlia,  da  lei  teneramente  amata,    che  morì 
in  età  avanzata  e  fu  sepolta  in  terra  eolica;  e  d'altro  lato  chi  consi- 
deri la  distanza,  che  separa  Lesbo  da  Leucade,  trova  strano,   che  la 
poetessa  facesse  si  lungo    viaggio   per  annegarsi.   Nessuno  poi  degli 
scrittori  greci  e  latini,  che  vi  accennano,  dice  in  modo  chiaro  e  pò- 
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putivo  se  Saffo  morisse  o  no  nel  salto  dello  scoglio  di  Leucade,  e 

-c^iluno  sembra  intenda  la  cosa  a  quel  modo,  non  per  informazioni 

4^he  abbia,  ma  perchè  pare  dover  essere  la  chiusa  tragica  di  un  dramma 

l*aaìore.  L*idea  del  salto  di  Leucade  per  amore  era  un  elemento  molto 

idoperato  nelle  invenzioni  poetiche  di   amori  sentimentali,  e  certa- 

unente  essa  fu  applicata  a  Saffo  con  quella  stessa  poca  pretesa  di  ve- 

-^ità,  con  cui  questa  fu  fatta  l'amante  del  favoloso  Paone.  Dileguata  al 

3ume  della  critica  la  leggenda,  rimane  intatto  e  sempre  splendido  il 

prestigio  del  nome  e  dei  versi  di  Saffo  ;  ond'è  che  non  Paone,  né  il 

salto  di  Leucade,  ma  la  perdita  dei  suoi  carmi  dobbiamo  deplorare. 

Questa  dissertazione  è  tale  scritto,  che  esige  un  corredo  amplissimo 
e  profondo  di  cognizioni  filologiche,  linguistiche,  mitologiche  e  sto- 
riche, un  discernimento  acuto,  una  mente  serena;  il  Comparetti  ha 
rivelato  che  il  suo  merito  risponde  alla  sua  fama.  Pinchè  le  nostre 
Riviste  hanno  scrittori  di  tal  polso  v*è  ragione  a  bene  sperare  d*un 
rinnovamento  scientifico  e  letterario. 


.elegie  di  Tirteo  illustrate  ad  uso  delle  scuole  per  cura  del  Dottor 
Massimo  Dagna,  professore  nel  ginnasio  di  Maddaloni.  —  Torino, 
Baglione,  187  5. 

Studii  di  cose  greche  fatti  da  professori  italiani  si  leggono  sempre 

con  viva  soddisfazione  da  quanti  desiderano   non   manchi  a    noi   la 

gloria  di  saperci  internare  nel  vivo  del  pensiero  ellenico.    Il  che  si 

può  fare  ò  per  iscopo  puramente  scientifico,  o  per  la  pratica  utilità 

degli  studiosi  nelle  scuole.  Se  giudicassimo  col  criterio  scientifico  il 

libro  del  Dagna,  sarebbe  a  dirsi  nullo,  perchè  vi  si  pubblica  secondo 

l'edizione  volgata  il  testo  dei  tre  maggiori  frammenti  di  Tirteo,  senza 

critica  e  senza  conoscenza  dei  lavori  critici.  Ma  se  si  guarda  l'utilità 

delle  scuole  e  specialmente  delle  scuole  italiane,  senza  dubbio  saranno 

iette  con  profìtto  le  illustrazioni  grammaticali  e  storiche  con  cui  l'A. 

a.ccomp>agna  il  testo  greco.    Sono   però    intollerabili  i  frequenti    er- 

x-ori,  specialinente  d'accenti,  occorsi  nella  stampa;  come  al  v.  3  drpoO^ 

"per  drpoOq,  al  v.  14  (nota)  q)€tòó|uiai  per  q)€(6o^at,  al  v.  19  to^vax'  per 

^oùvaT*,  ecc.  ;  errori  che  in  istampe  fatte  per  le  scuole  sono  sempre 

perniciosi.  Quanto  alla  prefazione  latina  premessa  alle  elegie,  loderà 

taluno  la  purezza  e  l'eleganza  del  dettato,  ma  un  pensatore  desidererà 

invano  più  validità  di  prove,  più  nesso  d'idee,  men  lusso  di  luoghi 

comuni,  meno  studio  di  ricercate  eleganze. 


Thucydidis  libri  1  et  II  ex  recensione  Bekkeri  in  usum  scholarum- 
edidit  Alfred  Schoene  —  Berolini,  apud  Weidmannos,  1874. 

Chi  vuol  pronunziare  un  giudizio  su  questa  nitida  edizione  dovrà 
avere  riguardo  alle  parole  della  prefazione  :  Desideratur  adhuc  editto 
Thucydidis  pieno  apparata  critico  instructa.  Interim  non  ineptum  duxi 
primos  duos  libros  in  usum  academicum  ita  edere  ut  verta  scriptoris 
ex  Bekkeri  novissima  editione  repeterem  duorum  codicum  Vaticani 
B.  et  Laurcntiani  C.  scripturas  cumcura  excerptas  adscriberem^  scholia 
et  locos  veterum  scriptorum  quibus  Thucydidis  verba  referuntur  con- 
lectos  adderem.  Dunque  il  lavoro  ha  uno  scopo  esclusivamente  pra- 
tico, quello  cioè  di  servire  nelle  esercitazioni  critiche  in  lezioni  uni- 
versitarie, per  cui  non  è  da  considerare  come  un  indipendente  lavoro 
scientifico,  il  qual  ultimo  avrebbe  il  suo  vero  valore  eziandio  soltanto 
fino  al  momento  in  cui  venisse  pubblicata  una  nuova  edizione  critica, 
quale  sentiamo  si  sta  preparando,  intanto  possiamo  raccomandare  allo 
scopo  indicato  la  presente  edizione,  che  serve  ottimamente  per  Tuso 
di  filologiche  lezioni  e  di  esercitazioni  critiche  in  un  seminario  filo- 
logico, od  una  scuola  di  magistero. 


Apollodori  Bibliotheca  ex  recensione  Rudolphi  Hercheri  —  Berolinì, 
apud  Weidmannos,  mdccclxxiv,  8«,  p,  148. 

■ 

R.  Hercher,  che  già  prima  nel  Philologus  (XIV,  p.  622  e  761)  aveva 
trattato  deirimportante  mitografo  ApoUodoro,  ci  of&e  un'edizione 
che  sarà  cara  a  tutti  quelli  che  s'occupano  di  mitologia  greca.  L'edi- 
zione si  congiunge  alle  più  antiche  recensioni  di  Heyne  e  di  Bekker* 
Con  brevità  laconica  il  recente  editore  dice,  in  carattere  ben  minuto, 
nella  seconda  pagina:  Pauca  ex  scriptis  libris  correxi  ac  tacite  quidem. 
Quae  ex  fontibus  secundariis  primus  suscepi,  asterisco  insignivi,  item 
conieciuras  meas.  Litdra  H.  Heynium  notat,  B.  Bekkerum.  Ecco 
tutto  :  e  ci  pare  che  per  una  nuova  edizione  sia  un  po'  troppo  pocor 
una  introduzione,  anco  brevissima,  sarebbe  stata  molto  opportuna  ed 
avrebbe  accresciuto  assai  il  valore  del  libro  e  la  sua  utilità.  Le  va- 
rianti, poste  sotto  il  testo,  sono  collocate  come  nelle  altre  già  note 
edizioni  dell'officina  dei  Weidmann.  Un  completo  index  nominum 
chiude  il  libro.  Nei  luoghi  dell'autore,  che  nell'apparato  critico  tro- 
viamo segnati  coll'asterisco,  scorgiamo  grande  numero  d'emendazioni 
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'veramente  felici,  che  dovrebbero  persuadere  anche  i  più  rigidi  con- 
■s^r^x^^itorù  Vogliamo  specialmente  avvertire  che  è  stato  eliminato 
S^^^ftx:^  numero  di  interpolazioni  che  certamente  sono  glossemi  e  come 
penetrati  nel  lesto.  Citiamo  per  esempio  lib.  I,  pag.  5,  9»  dopo 
è  stato  eliminato  tuiv  diKcavoO;  come  pure  5,  seg.,  dove  dopo 
'"V^^)  P-  5,  20  dopo  *HX^KTpa^  ed  in  concordanza  con  ciò  la  mede- 
^i*"*^si  aggiunta  dopo  Aiupiòo^  p.  5,  23.  Simili  emendazioni  troviamo 
P-  ^5,  6,  8,  ecc.  Ma  il  nostro  editore  è  riuscito  a  scoprire  anche  mag- 
i  interpolazioni,  come  p.  7,  29:  xal  ttóXk  àit*  èKcCvri?  'AarcpCa  irpiXi- 
KXT)6El<Ta,  darcpov  òè  Af)Xo^,  confr.  p.  12,  io.  I  miglioramenti  in 
^■*^.^5^ole  parole  sono  assai  frequenti,  ma  qui  dobbiamo  accontentarci 
'**  -«a. -vere  in  genere  accennato  all'importanza  di  questo  lavoro,  tanto 
1^*^^  che  fra  non  molto  comparirà  altra  edizione  del  medesimo  scrii- 
^^^'"^^  ^  di  cui  il  Mendelsohn  sta  compulsando  tutti  i  codici  per  darci 
^^^*.lto  inventario  della  tradizione  diplomatica  del  mitografo. 


**  '  iani  imperatoris  quae  supersunt  praeter  reliquias  apud  Cyrillum 
omnia  recensuit  Fridericus  Carolus  Hertlein.  Voi.  I.  —  Lipsiae, 
F.  B.  G.  Tcubncr,  1875. 

iBisognerà  senz'altro  ammettere,  che  una  nuo^'a  edizione  delle  opere 
^i  Giuliano  Apostata  per  i  filologi  e  gli  storici  fosse  un  vero  bisogno, 
lacchè  non  ne  possediamo  altra  che  possa  veramente  esser  adoperata, 
fuorché  quella  curata  da  E.  Spanheim  deiranno  1696.  Per  la  presente 
molti  codici  furono  consultati  ed  esaminati  con  grande  accuratezza, 
per  cui  l'erudito  può  tranquillamente  valersi  della  medesima.  Il  co- 
dice principale  è  il  Vossianus  N.  77  (saec.  XII-XIII),  le  cui  varianti 
sono  notate  esattamente  a  pie'  di  pagina.  Il  primo  volume  comprende 
■    le  otto  orazioni,  l'epistola  ad  Themistiumy  l'epistola  ad  S.  P.  Q.  Athe- 
niensiunij  un  frammento  di  lettera  ed  il  Symposion,  Lo  spazio  con- 
cessoci qui  non  permette   di   fare   osservazioni   critiche  sull'autore  e 
la  sua  nuova  stampa,  e  basterà   avere   accennata  la   comparsa  di  un 
Cesto  nuovo  e  corretto  di  questo  importante  scrittore. 
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Grammatica  della  lingua  latina  del  D.  Carlo  Fumagalli.  Milano,  1876. 

Ecco  un  altro  libro  che  dimostra,  come  in  Italia  si  lavori  seria- 
mente per  risolvere  il  problema  deirinsegnamento  della  grammatica 
latina,  nel  quale  si  vanno  introducendo  le  norme  che  sono  oramai 
quasi  universalmente  adottate  per  quello  della  grammatica  greca.  Già 
io  so,  essere  da  alcuni  professori,  per  uso  loro,  adoperato  con  molto 
profìtto  il  Vanicek,  nella  cui  grammatica  latina  è  data  sufficiente  no- 
zione della  fìlologia  ed  è  introdotto  il  criterio  del  tema  nella  teoria 
delle  flessioni,  sebbene  abbia  conservato  la  divisione  tradizionale  delle 
cinque  declinazioni,  avvertendo  nella  prefazione,  non  essere  opportuno 
allontanarsi  troppo  bruscamente  dairantìca  via  ;  al  che  rispondiamo 
che  è  pur  necessario  risolversi  a  lasciarla  tosto  che  se  n'è  presa  una 
nuova. 

In  Italia  si  son  fatti  tentativi  che,  senza  esitare,  chiamo  felici.  Na- 
turalmente non  annovero  fra  essi  la  grammatica  del  Racioppi  ad  onta 
del  gran  rumore  che  con  essa  fece  Fautore  :  potrebbe  benissimo  ci- 
tarsi, quando  si  trattasse  d*un  catalogo  di  lavori  segnalati  per  impru- 
denza ;  e  dico  imprudenza  a  quello  che  prima  della  sua  risposta  alle 
critiche  fattegli,  p.  e.  a  quella  di  F,  D'Ovidio,  si  sarebbe  d^tto  errore 
in  buona  fede. 

Mi  fermo  bensì  sulla  grammatica  di  Sisinio  Baroni,  pubblicata  ad 
Udine  nel  1873  e  su  quella  di  Carlo  Fumagalli,  uscita  teste  a  Milano. 
Entrambi  fanno  precedere  alla  teorica  della  flessione  un'abbastanza 
chiara  esposizione  della  fonologia,  colla  difTcrenza  che  il  Baroni  riesce 
più  efficace,  inquantochè  nella  teorica  delle  consonanti  coordina  tutti 
i  rispettivi  fenomeni  alla  gran  legge  delfassimiltzione ,  solo  che  li 
possa  nel  loro  assieme  far  tutti  comprendere.  Sì  Tuno  che  Taltro  eb- 
bero poi  la  felice  idea  di  abbandonare  le  cinque  declinazioni  tradi- 
zionali, adottando  la  divisione  per  temi  :  in  vocale  aspra,  vocale  dolce, 
e  consonante.  E  noterò  che  anche  qui  va  datala  preferenza  al  Baroni, 
dove  egli  accompagna  la  flessione  dei  nomi  con  quella  degli  aggettivi, 
di  cui  per  tal  guisa  viene  agevolato  Tapprcndimcnto  ;  oltre  di  che 
mi  sembra,  che  debbasi  far  colpa  al  Fumagalli  d'aver  compreso,  sotto 
la  flessione  dei  temi  in  consonante,  molti  nomi,  che  anderebbero  clas- 
sificati fra  i  temi  in  i,  come  p,  e.  arx,  urbSj  tnas^  imher. 

*  E  siamo  ai  verbi.  I  due  autori  abbandonarono  anche  qui   la  con- 
sueta divisione.  Il  Fumagalli  comincia  dai  verbi,  che  comunemente 
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si  dicono  della  terza,  prendendo  la  loro  flessione  come  modelli,  le 
9.1tre  tre  coniugazioni  riduce  a  una  classe  di  verbi,  ch'egli  chiama 
contratti,  li  Baroni  più  chiaramente  distingue  due  classi:  dei  verbi 
con  tema  in  consonante,  e  verbi  con  tema  in  vocale,  riuscendo  però 
siile  medesime  conclusioni.  Ma  oltreché  questo  metodo  è  arbitrario, 
confonde  il  giovane,  obbligandolo  ad  imparare  che,  p.  e.,  ama-s  » 
ama-i'Sy  ama-t  =  ama-i-t^  perchè  lego  fa  leg-i-s,  leg-i-ty  il  che  è  un 
volere  sforzare  troppo  le  forme  ad  obbedire  a  una  teoria  che  altri 
si  è  immaginata.  Notisi  d'altra  parte  che  questa  classificazione  non 
facilita  per  nulla  Tapprendimento  dei  perfetti,  che  sono  la  parte  più 
interessante  e  più  irregolare  del  verbo  latino.  Ed  è  qui  che  dovrebbe 
provarsi  la  valentia  del  grammatico,  nel  cercare  cioè  di  mettere  in 
relazione  il  tema  del  presente  con  quello  del  perfetto,  che  sono  i  soli 
due  temi  fondamentali  del  verbo  latino,  giacché  il  tema  del  supino 
non  è  altroché  quello  del  perfetto  modifìcatc^da  norme  fonologiche 
costanti  ;e  per  quanto  mi  pare,  sarebbe  ancora  più  opportuna  che  ogni 
altra  divisione  quella  di  verbi  invocale  lunga,  ama-rCy  mane-re^  audi-re^ 
e  in  vocale  breve,  lege-re^  divisione  adottata  dal  Vanicek.  Ciò  poi 
che  in  tal  parte  trovo  più  confacente  al  fine  d'un  libro  scolastico,  è 
la  classificazione  dei  verbi,  anziché  in  otto  classi,  come  fa  il  Baroni, 
in  cinque,  come  fa  il  Fumagalli,  cioè  ci.  11^,  suffisso  del  presente  /o, 
ci.  III'-/o;  IV*-5co;  V«-wo;  tutti  gli  altri  apparterrebbero  alla  prima 
classe.  E  questa  é  la  parte,  ove  l'autore  ha  lavorato  meglio,  come  del 
resto  ha  messo  molta  cura  in  tutto  il  suo  libro.  Forse  qua  e  là  an- 
drebbe ritoccata  qualche  espressione  poco  felice,  ma  ciò  non  toglie 
il  merito  che  ha  questa  grammatica,  di  ridurre  cioè  a  chiara  intel- 
ligenza molte  cognizioni  diffìcili  e  di  poter  procedere  con  bastevole 
sicurezza  in  ciò  che  risguarda  le  parti  più  dubbie. 

Girgenti,  dicembre  1875. 

R.  Sabbadini. 


Letteratura  latina,  scritti  di  Enrico  Bindi,  Arcivescovo  di  Siena. 

Firenze,  187  5. 

Rivediamo  raccolte  in  un  sol  volume  tre  scritture  che  già  videro 
la  luce  premesse  a  edizioni  della  «  Biblioteca  dei  classici  latini  »  di 
Prato.  Il  primo  studio  è  intorno  al  teatro  comico  latino;  segue  una 
biografia  di  Orazio^  in  forma  di  autobiografìa,  ossia  scritta  in  prima 
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persona  e  composta  dei  molti  passi  di  Orazio,  dove  il  poeta  diretta- 
mente o  indirettamente  parla  di  sé.  Da  ultimo  un  discorso  sulla  vita 
e  sulle  opere  di  Cesare.  Lo  studio  sul  teatro  comico  latino  è  di  gran 
lunga  il  maggiore  e  il  più  importante.  È  pieno  zeppo  di  dottrina  e 
sopratutto  di  citazioni  :  vi  si  possono  imparare  molte  belle  cose  — 
ma  c'è  un  peccato  originale;  non  c*è  quel  criterio  scientifico,  che  in 
lavori  di  questa  sorta  è  il  primo  requisito;  quel  criterio  scientifico,  che 
vi  fa  sentire  il  bisogno  di  appurar  la  verità  in  ogni  minnno  particolare, 
di  considerare  rigorosamente  tutti  i  momenti  d'una  questione  e  ^'agliame 
tutti  gli  argomentile  vi  fa  sentire  quanto  poco  valore  abbiano  gli  ar- 
gomenti puramente  subbiettivi  in  confronto  di  altri  desunti  da  fatti; 
insomma  quel  senso  squisito  del  vero  storico,  che  nella  scuola,  di  cui 
il  Bindi  è  pure  uno  de*  più  simpatici  rappresentanti,  cede  troppo 
spesso  il  posto  all'indirizzo  retorico.  Già  il  pensiero  di  ripubblicare 
dopo  molti  anni  tal  eguale  o  solo  con  qualche  leggerissima  aggiunta 
uno  scritto  come  questi  «  Cenni  »•  senza  tener  conto  dei  molti  pro- 
gressi che  nel  frattempo  e  per  opera  altrui  hanno  fatto  questi  studi, 
è  un  segno  che  non  s*ha  un  concetto  chiaro  del  vero  intento  di  questi 
—  un  intento  che  si  dice  in  una  sola  parola:  la  verità.  Il  libro  del 
Bindi  poteva  forse  la  prima  volta  non  essere  immeritevole  delle 
lodi  che  ha  riscosso;  oggi  è  troppo  in  arretrato.  Non  c*è  quasi  pa- 
gina che  non  ti  faccia  esclamare:  <■  ma  questo  e  falso!  »  «  ma  questo 
è  inesatto!  »  «<  ma  oggi  nessun  più  ci  crede!  »  •<  Ma  qui  si  contrad- 
dice a  quello  ch*è  stato  detto  innanzi  !  »  «  ma  si  chiama  un  giudicare 
il  mondo  antico  col  catechismo  alla  mano!  »  ecc.  ecc.  Precede  uno 
studio,  troppo  sproporzionato,  sul  teatro  comico  greco,  e  ciò  per  la 
ragione»  che  il  teatro  ebbe  origine  in  Grecia  per  le  stesse  cause  per 
cui  ebbe  origine  in  Roma  —  una  sentenza  che  va  circondata  di  molte 
riserve  e  spiegazioni  perchè  abbia  qualche  colore  di  verità.  Intorno 
alle  cause  del  fiorire  e  del  decadere  del  teatro,  intorno  agli  intenti 
e  agli  effetti  del  teatro  antico,  e  a  quel  che  Aristofane  o  Plauto  o 
Terenzio  avrebbero  dovuto  fare,  e  simili,  si  sentono  ragioni  che  sono 
più  da  arcivescovo  che  da  conoscitore  del  cuore  umano;  si  legge, 
come  cosa  di  cui  nessuno  dubiti,  che  le  Atellane  a  Roma  si  recita- 
vano in  dialetto  osco,  mentre  oggi  ammettono  quasi  tutti  che  si 
tratti  d'un  granchio  preso  da  Strabone  —  e  il  Bindi  lo  poteva  sapere 
anche  dal  Bàhr,  cui  qua  e  là  egli  cita,  sebbene  il  Bahr  si  dimostri 
disposto  (molto  timidamente  però)  a  credere  a  Strabone;  qua  e  là 
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tr<^ "Vaiamo  citazioni  da  qualche  prologo   plautino,  come  se  fosse  roba 
<J>i      I^lauto.  Quel   robusto  e  schietto  ^enso   morale  e  religioso,   che, 
n3.a.lgrado  certe  apparenze  contrarie,  ispira  la  comedia  Plautina,  è  qui, 
iz^     S^^cr^^^}  disconosciuto;  anzi  si   accusa  espressamente  Plauto  di 
Iv^^sxjria  e  di  irreligione:  qua  e  là  Plauto  è  acerbamente  rimproverato 
e  infingardo  imitatore  dei  Greci,  e  altrove  invece  si   riconosce 
:     <i  quella  sua  negligenza  o  studio  di  non  comparire  compiutamente 
^o,  fa  credere  ch'egli  avesse  ben  inteso  l'intento  del  teatro  comico, 
t    è  quello  d^esser  nazionale  ;  cosa  alla  quale  non  pare  che  né  punto 
^oco  ponesse  mente  Terenzio  >».  Ho  citato  un  intero  periodo  come 
ipio  dei  moltissimi*  dove,  pur  narrandosi  una  cosa  vera,  appare 
si  falsa  per  le  inesattezze  che  Taccompagnano,   per  la  mancanza 
;ni  sentimento  deirambiente  storico.  Alla  fine  c*è  i^na  specie  di 
>2unto  letterario  degli  studi  fatti  su  Plauto  —  e  il  nome  di  Rìtschl, 
li  e  in  tutto  il  resto  del  lavoro,  brilla  per   la  sua  assenza  !   e  si 
il  riassunto  arriva  fino  alla  recente  traduzione  di  Gradi  e  Rigut- 
^  **^i    (Oìcsì  che  il  Bindi  conosce  ed  è  disposto  ad  ammettere  Topinione 
Plauto  si  chiamasse  Tiius  Maccius,  e  dice  ancora  che  il  nome  Asi- 
p,  appiccicatogli  da  taluno,  è  corruzione  di  Sarsinas  —  e  ognuno  sa 
rispetto  all'uno  come  all'altro  nome,  è  il  Rìtschl  che  pel  primo  ha 
1-  levata,  e  nello  stesso  tempo  sciolta,  la  questione. 

fon  neghiamo  che  il  lavoro  ha  anche  delle  parti  buone,  e  che,  per 

vnpio,  è  ben  condotto,  sebbene  un  po'  superficiale,  il  confronto  tra 

milito  e  Terenzio;  ma  non  c'è  quel  che  valga  a  compensare  il  difetto 

rigor  scientifico.  E  dappoiché  il  Hindi  dichiara  d'avere  scritto  per 

^    Siovani,  non  per  i  dotti,  siamo  in  dovere  di  mettere  in  guardia  la 

^^Oventù  (ci  sia  concesso  usurpare  un  po'  il  linguaggio  che  tanto  piace 

^  quei  signori  molto  reverendi)  contro  al   pericolo    dell'errore,  che 

insieme   colle  molte  utili  cognizioni  potrebbe  insinuarsi  nella  loro 

mente  per  la  lettura  di  questo  libro.  Certo  non  si  tratta  di  errori  che 

menino  all'inferno;  ma  l'errore  e  sempre  brutto  anche  quando  non 

ha  altro  torto  che  quello  di  non  essere  la  verità. 

Ci  piace  di  più  il  molto  più  modesto  discprso  intorno  a  Cesare  e 
ai  suoi  tempi.  L'esposizione  storica  e  accurata  e  copiosa;  è  una  pittura 
abbastanza  vivace,  vera  e  interessante  di  quei  tempi  e  di  quegli  uo-* 


(i)  Lodata,  s'intende,  come  lodatissimo  vi  e  il  gran  lodatore  di  quella  stessa 
traduzione.  Prospero  Viani.  Per  quei  signori,  quale  è  il  vero  scopo  di  una 
traduzione  di  Plauto  i  Far  conoscere  il  dialetto  toscano. 
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mini.  Ma  perchè  quella  sistematica  soppressione  delle  date?  —  E  poi 
anche  qui,  quando  si  discorre  delle  cause,  quando  si  pronunziano 
giudizi,  il  veleno  della  retorica  (parlo  di  retorica  nel  modo  di  ra- 
gionare e  giudicare,  non  per  la  forma  letteraria;  che  anzi  lo  scrìver< 
del  Bindi  corre  piano,  spedito  e  in  forma  fin  troppo  famigliare)  uc- 
cide il  criterio  della  verità  e  delfequità.  Il  giudizio  che  si  dà  di  Ci- 
cerone, come  uomo  e  come  cittadino,  è  decisamente  ingiusto  —  benchi 
molto  simile,  questa  volta,  a  quello  pronunciato  da  qualche  illustre  tede 
SCO.  In  mezzo  a  quella  folla  di  grandi  e  piccoli,  che  arrivavano  o  ritor 
navano  alla  ricchezza  quasi  sempre  con  mezzi  quali  più  quali  meno  il 
leciti,  e  apertamente,  senza  timore  della  riprovazione  universale,  Cice 
rone  è  quasi  Tunica  figura  di  un  vero  onest'uomo;  in  mezzo  a  quelli 
folla  di  politicanti  grandi  e  piccoli,  pei  quali  tutti  larepublica  non  en 
più  che  l'arena  delle  ambizioni  individuali,  Cicerone,  malgrado  la  sw 
vanità,  malgrado  quella  noiosa  e  inopportuna  preoccupazione  della  su; 
persona  in  ogni  vicenda  dello  stato,  in  fondo  è  Tunico  che  ama  verament 
la  patria  per  la  patria.  Anche  il  giudizio  su  Cesare  è  infetto  di  esage 
razione.  Che  Cesare  in  guerra,  e  per  determinati  scopi  politici  (giusi 
o  non  giusti,  qui  non  monta)  facesse  uccidere  migliaia  e  migliaia  d 
persone,  anche  là  dove  la  cosa  può  parere  più  crudele  che  necessaria 
non  impedisce  dal  credere  sincera,  e  non  dettata  da  puro  e  ipocrit 
calcolo,  la  mitezza  dimostrata  da  lui,  vincitore  e  potente,  verso  moli 
suoi  antichi  nemici.  La  testimonianza  di  Cicerone  ha  qui  moltissimi 
valore.  Anche  la  tirata  sulla  viltà  del  suicidio  starà  benissimo  in  un. 
predica,  ma  e  affatto  antistorica  quando  diventa  un  criterio  per  giù 
dicarc  il  suicidio  di  Catone. 

Vogliamo  però  conchiudere  con  una  lode:  nel  libro  del  Bindi  noi 
c'è  neppur  l'ombra  di  quella  sciocca  e  biliosa  tedescofobia  onde  so 
gliono  essere  infiorale  le  dotte  carte  di  altri,  chicrcuti  e  non  chiercuti 
che  militano  sotto  la  stessa   sua  bandiera  letteraria.  C.  G. 


A.  Lingaiti,  De  satirae  romanae  ratione  et  natura. 
Programma  del  Liceo  di  Salerno,  iSyS. 

Abbiamo  sott'occhio  una  dotta  e  diligente  dissertazione  del  Prof 
Alfonso  Linguiii,  intorno  alla  satira  romana.  Cose  veramente  nuove 
e  accettabili  insieme,  a  dir  vero  non  ne  troviamo.    Il  Linguiti  vuo 
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^iro^vare  anzitutto  che  la  satira  è  un  genere  di  letteratura  tutto  ro- 
teano, non  imitato  dai  Greci,   come  Tepica,  la  dramatica,  la  lirica. 
'E.d.  ba  ragione;  ma  non  ci  par  molto  forte  Targomenio  sul  quale  fa  il 
tnassimo  assegnamento.  Egli  sostiene  che  la  satira  romana  è  un  genere 
il  cui  carattere  essenziale  sta  njlla  fusione  dell'elemento   maledico, 
quello  che  noi  diciamo  propriamente  satirico,  e  delfelemento  pura- 
mente didattico,  le  gravi  sentenze,  i  precetti  morali,  ecc.;  e  la  ra- 
gione di  una  tal  fusione,  dice  il   L.,   sta  in  ciò,  che  i  Romani   in 
tutto  volevan  l'utile,  e  non  avrebbero  trovata   utile  una  satira  che 
mordesse  i  vizi  soltanto,  e  non  insegnasse  in  pari  tempo  la  virtù.  1 
Greci  invece,  continua  TA.,   hanno  bensì   rappresentate   quelle  due 
tendenze  nella  letteratura,  ma  disgiunte,  non  associate.    E   qui   sono 
passati  in  rivista  Greci  e  Romani.  Ma  come   si  può  affermare  che 
satira  puramente  maledica,   che  deride  vizi  e  classi   di   viziosi, 
n  sia  nel  tempo  stesso  e  implicitamente  didattica?  —  La  miglior 
dimostrazione  della  prima  parte  della  sua  tesi,  che  è  la  dimostrazione 
f'^Ofica,  il  dotto  professore  l'ha   immolata  alla  seconda   partp,   che 
*^*^cle  a  provare  che  la  sàtira  romana  non  deriva  neppure  dall'antica 
'^•'wf-j  di  carattere  mezzo  dramatico  (di  cui  Livio  VII,  2).  E  adduce 
^'^Kxie  argomento  quella  diversità  tra  la  satira  antica  e  la  satira  luciliana, 
^*"^ziana,  persiana,  che  nessuno  ha  mai  negato.   Ma  poi  si   dice  ap- 
P'^^to  che  il  genere  s'è  trasformato;  che  quando  quelfantica  forma 
^*    Componimento,   senza  unitù  di  argomento,  infarcita   d'un   po' di 
^^"^to,  non  potè  più  restare  sul  teatro,    dove  s'era  venuto  a  mettere 
^^^^Iche  cosa  di  più  dramatico,  restò  come  una   specie   di   mélange 
■erario  (satura),  e  prese  poi  forme  artisticamente   più  definite  per 
dei  grandi  satirici.  La  continuità  del  nome  stesso  di  satura  non 
pensiero  al  L.,  perchè  secondo  lui  quella  antica  satura  fu  cosi  chia- 
in  quanto  era  una  miscela  di  versi,  di  mimica  e  di  danza  (anche 
^^ì   facciamo  le  nostre  riserve),  mentre  la  satura  posteriore  ebbe  alla 
volta,  e  indipendentemente,  quel  nome  perchè  mista  appunto  di  due 
tìcìenti,  maledico   e  didattico.  Alla  qual  sentenza  si  può  obiettare 
^^c  il  nome  di  satura  per  questo  secondo  genere  di  composizioni 
^  più  antico  del  tempo  in  cui  gli  scrittori  ebbero  una  chiara  coscienza 
ì  del  genere  letterario,  e  ne  davan  precetti,  e  gli  diedero   anche  una 

%  certa  unità.  Noi  non  possiamo  qui  dilungarci  e  trattare  a   fondo  la 

V[         ^^estione;  ma  noi  fa  neppure  il  sig.  L.  che  suol  citare  una  opinione 
^         avversaria  e  rispondervi  o  con  troppo  brevi  argomenti  o  con  troppo 
lunghe  citazioni. 
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La  dissertazione  ò  scritta  in  latino  ;  un  latino  piano,  elegante,  con 
frasi  di  buona  lega;  anzi  per  spiegarci  con  una  sola  parola,  latino 
vallauriano.  Parecchie  coscrclle  sarebbero  però  da  notare.  Non  abba- 
stanza latina^  poi,  ò  in  generale  Tarchi lettura  e  la  connessione  dd 
periodi. 

Tutto  sommato  però,  giacche  al  signor   Linguiti  non  mancano  né 

I 

coltura  seria,  né  i  mezzi  di  ampliarla  e  renderla  feconda,  diamo  il 
benvenuto  a  questo  suo  saggio  e  al  buono  che  contiene,  e  desideriamo 
vederlo  seguito  da  ulteriori  prove  del  suo  valore.  C.  G. 


Eusebio  Garizio.  De  Romanorum  ingenio^  seu  quibus  virtutibus prith 
ceps  terrarum  populus  exstiterit  Romanus  gloriamque  nomimi  sui 
per  aeternitatem  propagarli,  —  Nel  Rendiconto  del  Liceo  Cavoar 
in  Torino  (anno  scolastico  1874-75). 

Parole  latine,  ma  parole,  parole,  parole.  Il  sig.  Garizio  ha  comin- 
ciato a  sbagliare  nella  scelta  dell'argomento.  Il  ministro  ave^-a  ben 
definito  di  che  natura  abbia  ad  essere  la  dissertazione,  che  alla  fine 
di  ogni  anno  in  ciascun  liceo  un  professore  deve  pubblicare  insieme 
colla  relazione  della  presidenza.  Dev'essere  uno  studio  di  argomento 
speciale  e  ben  detcrminato:  uno  studio,  non  già  un  trattato,  evìm- 
meno  un  discorso  accademico.  E  la  circolare  del  M  inistero  molto  op- 
portunamente cita  ad  esempio  alcune  dissertazioni  siffatte,  raccolte 
ne'  programmi  tedeschi:  ai  quali  esempi  tedeschi  si  potrebbero  ag- 
giungere ora  esempi  italiani,  quale  sarebbe,  per  dir  di  qualcuno,  la 
succosa  dissertazione  del  d'Ovidio  pel  Liceo  Parini  (t  Delle  voci  ita- 
liane che  raddoppiano  una  consonante  prima  della  vocale  accentata  •], 
la  quale  realizza  mirabilmente  il  tipo  ideato  dal  ministro.  11  signor 
Garizio  invece  prende  per  tema  Vingenium  Romanorum,  e  si  propone 
nientemeno  che  di  esporre  le  cause  della  grandezza  romana.  Con  un 
tema  siffatto  non  si  poteva  che  o  alzarsi  a  un  ordine  di  considerazioni 
molto  elevato,  o  scrivere  un  discorso  retorico  e  superficiale.  E  il 
sig.  Garizio  preferì  attenersi  al  secondo  partito.  Anzi,  dire  che  le  sue 
considerazioni  sono  superficiali,  e  fargli  un  complimento  immeritato; 
sono  puerili.  Scimmiottando  la  forma  dei  dialoghi  ciceroniani,  il  la- 
voro comincia  con  una  descrizione  delle  amenità  della  villa,  doveson 
convenuti  i  tre  amici  interlocutori:  e  qui  ecco  l'occasione  per  prò- 
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Eondere  tutti  in  una  volta  i' tesori  che  il  dotto  professore  tiene  in  serbo 
«nella  sua  n  raccolta  di  frasi  »  sotto  la  rubrica  «<  bellezze  della  natura  ». 
lL*ameno  aspetto  della  campagna  invita  naturalmente  a  parlar  dei  Ro- 
mani, e  a  discuter  la  questione  se  il  tribunato  popolare  sia  stato  piut- 
tosto un  bene  che  un  male  per  la   Repubblica   Romana.   Le  ragioni 
che  quei  bravi  giovani  adducono  prò  e  contro,  è  inutile  che  ve   le 
dica,  perchè  le  avete  già  lette  in  Cicerone.  Così  è.  In  fatto  di  filosofìa 
della  storia,  in  fatto  di  ragionamenti  politici  il  sig.  Garizio  nuota 
ancora  in  piena  ingenuità  ciceroniana,  e  piglia  sul  serio  anche  certe 
corbellerie  e  certi  retoricumi  che  noi  duriam  fatica  a  perdonare  allo 
stesso  Cicerone.  Ed  à  tutto  ciceroniano  quindi,  così  per  sonora  onda 
di  frasi  come  per  scientifica  vanità  di  concetto,  un  certo  confronto  tra 
la  repubblica  romana  e  le  nostre   repubbliche  medievali;  e  lo  sono 
certe  altre  considerazioni  sulla  località  scelta  da  Romolo  e  Remo  per 
fondarvi  la  eterna  città;  sulla  religiosità  dei  Romani  ;  sulla  loro  sa- 
pienza giuridica  :  ciascun  argomento   essendo  cucito   coll'argomento 
precedente  mediante  frasi  quasi  sempre  di   buona  latinità.  Voglia  il 
cielo  che  lo  scritto  non  sia  letto  da  quei  babbi,  che  subiscono  bron- 
tolando la  necessità  di  mandare  i  loro  fìgliuoli  al  liceo,   perchè  di* 
ventino  medici  o  avvocati,  e  coi  quali  si  spreca   invano   tanto   fìato 
per  persuaderli  che  un  po'  d*istruzione  classica  è  un   potentissimo 
strumento  di  educazione  mentale,  che  per  essa  il  buon  senso,  il  sano 
criterio  si  allarga,  si  corrobora:  per  buona  fortuna  i  babbi  di  quella 
classe  lì  si  trovano  in  generale  nella  condizione  di  Fra  Fazio,  e  son 
liberi  di  imaginar  chi  sa  quanta  sapienza  riposta  denti'o  queste  qua- 
ranta pagine  latine,  di  fìtto  stampato  e  in  gran  formato. 

Come  si  vede  è  inutile  che  ci  fermiamo  d  discutere  singole  teorie 
o  asserzioni.  Non  ci  cureremo  a  cagion  d*es.  di  avvertire  l'autore,  che 
quando  egli  scrive  :  numquam  in  Romanorum  moribus  fuere  humana 
sacrificia,  l'asserzione  resta  tutta  sulla  sua  responsabilità  ;  ne  ch'ei  ci 
fa  cascar  dalle  nuvole,  quando  senza  accennare  ad  alcuna  distinzione 
di  tempi  e  di  luoghi,  afferma  senz'altro,  che  vcteres  Romani  devictos 
hostes  non  necare  sed  in  civitatem  accipere  consueverunt.  All'A.  eviden- 
temente non  preme  che  dimostrare  la  sua  valentia  nell'usare  la  lingua 
del  Lazio.  Non  ci  si  accusi  dunque  di  pedanteria  se  spendiamo  qual- 
che parola  per  esaminare  il  lavoro  anche  nel  semplice  rispetto  della 
lingua.  Tanto  più,  che,  come  il  lettore  si  è  accorto,  qui  troviamo  fì- 
nalmente  qualche  cosa  da  lodare.  Il  sig.  Garizio  scrive  il  latino  con 
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grandissima  facilità,  e  non  solamente  usa  dizioni  e  frasi  quasi  sempre 
*  latine  ed  eleganti,  ma  le  sa  pure,  per  solito,  intrecciare  nella  costni-%^ 
zione  periodica  per  modo,  che  ne  risulta  una  elegante  sebben  fronde^  ^ 
sissima  latinità  anche  deirinsieme.  Detto  questo,  siamo   però  in  do>^ 
vere  di  aggiungere  che  alla  molta  facilità  pratica   non  va  congiun^ 
una  eguale  sicurezza  teorica  ;  e  che  se  dovessimo  enumerar  qui  tu*i 
i  passi  che  non  sono  inoppugnabili  quanto  a  correttezza  e  classici"     ^ 
temiamo  che  la  lista  non  sarebbe  brevissima.  Non  son  classici  q^ 
frequenti  videlicet  nel  senso  puro  e  semplice  di  un  nostro  cioè; 
quel  demum,  che  s'incontra  a  ogni  momento,  come  semplice  ^«^    ' 
deirultimo  membro  di  una  enumerazione;  e  noster  non  dicevai^^^  . 
buon  latino  per  significare  »  la  persona,  l'autore  di  cui  ci  occupi^ 
in  questo' momento  »,  laddove  tra  quella  persona  e  chi  parla  o  ^^r/p 
non  corra  alcun  rapporto  o  di  famiglia  o  di  nazionalità,  o  di  p^^ 
politica,  o  di  scuola   fìlosofìc4,   o   di  collegialità   ecc.  ;  e  sentire  a 
chiamar  privilegium  un  ius  comune  ai  patrizi  e  ai  plebei,  od  aiidie 
di  un  solo  ma  intero  ordine  di  cittadini,  avrebbe  fatto  ridere  i  con- 
temporanei  di  Cicerone.  Né  daremmo  per  consiglio   di  imitare  l'ar- 
dimento del  sig.  Garizio  che  scrive  :  nullum  perspicio  praeclarius  m^- 
fl^nanimitatis  plebis  [Romanae]  testimonium  quam  nobilitatis  iniurias 
tamdiu  ferre  ecc.  Non  dico  che   stiracchiando  un   po'  non  si  possa 
giustificare,  ma  stiracchiando  si  giustifica  tutto.  11  vero  è  che  quando 
un   fatto  si   esprime   coll'infinito   presente,   a   mo*  di   sostantivo,  si 
toglie  a  quel  fatto  la  sua  determinatezza  storica,  lo  si  generalizza,  lo 
si  trasforma  in  un  concetto.   Di   una   trasformazione   siffatta  mal  si 
vede  nel  caso  del  sig.  Garizio  la  opportunità,   e  neppure  quasi  Tin- 
tenzione;  mentre  si  vede  benissimo  in  certi  esempi,  che   per  anen- 
tura  ci  si  potrebbero  opporre  (cfr.  Quid  tam  praeter  consuetudinem, 
quam  homìni  cuius  a  senatorio  gradu  aetns  abesset^  imperium  atque 
exercitum  dari?  —  dove  il  pensiero  è  espresso  in  modo  generale,  seb- 
bene l'anomalia  del  tempo  di  abessct  richiami  bruscamente  al  caso 
determinato  di  Pompeo.  —  Naturalissimo  è:  Nihii  acerbius  sodi  et 
Latini  ferre  soliti  sunt  quam  se  ex  urbe  exire  a  consulibus  iuberi.- 
Vedi  anche:  An  haec  ipsa  vis  est  non  posse  emori?  an  illa  quod  tri- 
bunus  plebis  templum  crucntavit?  —  il  primo   fatto,  che  Sesiio  non 
s'era  lasciato  ammazzare  del  tutto,  si  prestava  ad  essere  generalizzato; 
il  secondo  no,  e  Cicerone  abbandona  l'infinito.  —  Già  molto  meno 
imitabile  e  molto  più  vicino  ai  passo   del    Garizio   sarebbe  :  lempus 


^^olioquto  non  dare  ncque  accessurum   polliceri   pacis  desperationem 
^fferebat). 

E  d*uno  stiracchiamento  ancor  maggiore  avrebbe  bisogno  ciò  che 
scrive  il  Garizio  :  decet  prò  se  quemque  animum  intenderej  quae  esset 
propria  plebis  conditio,  che  secondo  il  comune  uso  latino  vuol  dire: 
quale  sarebbe^  non:  quale/o55e,  come  intende  VA.  Equi  pure  ^lasciando 
da  parte  naturalmente  gli  imperfetti  ipotetici  o  dipendenti  da  presenti 
storici)  non  varrebbe  l'opporre  qualche  rara  eccezione,  che  si  spiega 
per  ragioni  retoriche  (video  causas  esse  pcrmultas  quae  istum  impel- 
lerent  —  cioè  :  che  dovevano  spingere;  —  etiam  ne  edicere  audeas  [?] 
ne  moererent  homines   meam  calamitatem].  Ne  è  l'unico  caso  dove 
il  sig.  Garizio  non  si  mostra  troppo  ossequente  alla  norma  gramma- 
ticale rispetto  alla  consecutio  temporum  [p.  es.  ancora:  populus  Ro- 
manus  vultum  et  naturam  ubique  suam  sic  servavit,  ut  varius  quidem 
-et    multiplex,  sed   numquam   sui    dissi milis   appareat  —  un  periodo 
contro  cui  non  c*è  niente  da  dire,  letto  in  un  autore  romano  pel  quale 
il  servavit  è  un  vero  perfetto;  ma  che  diventa   sbagliato  in  bocca  a 
un  moderno,  pel  quale  il  servavit  è  un  perfetto  storico).         C.  G. 


GLI  SCAVI  AD  OLIMPIA 

Alcuni  anni  or  sono  quel  valent'uomo  che  è  il  professore  Emesto 
Curtius,  in  una  lezione  su  Olimpia,  rivolse  l'attenzione  degli  archeo- 
logi sull'opportunità  di  tentare  degli  scavi  in  quel  centro  della  feste- 
vole vita  greca.  Ed  ottenne  alla  fìne  che  per  Topera  del  governo  ger- 
manico s'intraprendesse  l'impresa  grandiosa  che,  se  dobbiamo  arguire 
dai  primi  risultati,  aprirà  un  nuovo  orizzonte  all'archeologia,  alla 
storia  ed  alla  filologia  greca. 

Dopo  alcuni  scavi  preparatorii,  diretti  specialmente  allo  scopo,  di 
tenere  asciutto  il  terreno  dentro  cui  si  dovevano  fare  le  escavaztoni 
principali,  cioè  quello  del  tempio  di  Giove,  si  diede  principio  ai  la- 
vori il  4  ottobre  1875,  e  già  a  mezzo  dicembre  erasi  trovato  un  co- 
lossale torso  d'uomo  in  marmo,  opera  di  grande  valore  artistico  e 
verosimilmente  frammento  della  statua  di  Giove  che  sedeva  giudice 
dei  certami  in  mezzo  del  frontone  orientale.  Cinque  giorni  dopo  si 
rinvenne  una  base  in  marmo  a  tre  facce  con  una  iscrizione  assai  bene 
conservata  di  dedica  dei  Messemi  e  dei  Naupattir  al  Giove  olimpico, 
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cui  offrono  il  decimo  del  loro  bottino  di  guerra.  11  giorno  dopo  com- 
parve, rotta  in  due  parti,  una  figura  colossale  di  donna  in  marmo 
pentelico,  una  Nìkt),  che  era  posta  sopra  quella  base  ed  è  di  forme 
così  aggraziate  da  destare  l'universale  ammirazione.  È  certamente 
quell'opera  medesima  che  Pausania  accenna  [v.  26)  ;  la  prima  scul- 
tura di  artista  greco  del  V  secolo  a.  C.  Nello  stesso  luogo  della  «  Vit- 
toria »  vcnTiero  alla  luce  parecchi  blocchi  di  marmo  che  face^'ano 
parte  della  stessa  base  e  conservano  iscrizioni  relative  alla  storia  dei 
Messenii;  una  delle  quali  tratta  di  quella  lite  intorno  a  confini  tra  Mi- 
lesiie  Messenii,  che  conosciamo  da  Tacito  (Ann.  iv,  43).  Altri  oggetti  di 
minor  importanza  si  trovarono  in  seguito  :  un  torso  d  uomo  colossale, 
poi  un'altra  figura  giacente  che  doveva  avere  il  suo  posto  nell'an- 
golo sinistro  del  frontone  ed  era  per  ciò  uno  dei  due  Dei  del  fiume 
che  Pausania  nomina.  Vicino  a  questo  si  trovarono  un  altro  torso 
d*uomo  ed  uno  di  donna,  una  testa  di  Satiro;  un  auriga,  ed  il  com- 
pimento del  Dio  del  fiume.  In-  gennaio  poi  si  trovarono  l'intiera  base 
della  Vittoria,  costituita  da  cinque  massi  di  marmo.  Il  torso,  che  ap- 
parteneva al  frontone  occidentale,  ò  il  frammento  d*un  Lapito.  Com- 
parvero eziandio  altro  torso  d'uomo;  una  figura  colossale  di  donna, 
di  stile  antico  molto  simile  alla  celebre  Vesta  Giustiniani.  Nello  scavo 
d'occidente  si  trovarono  gli  avanzi  d'un  edificio  dorico  e  cosi  pure 
nove  pezzi  di  lastre  in  bronzo  quadrate  di  diversa  grossezza  col  sim- 
bolo del  fulmine  e  col  nome  di  Giove,  ch'eran  probabilmente  pesi 
di  i5,  3o,  60  dramme  attiche.  Aggiungansi  infine  le  tombe,  trovate 
eziandio  negli  scavi  secondarli  alle  sponde  del  Cladeo,  ed  in  esse 
armi  di  bronzo,  utensili,  campanelli,  monete  romane  e  greche,  e  croci 
con  vernice  nera.  Nell'ultima  settimana  del  gennaio  poi  si  trovò  una 
lastra  di  bronzo  con  lunga  iscrizione,  cioè  un  decreto  dei  giudici  de' 
giuochi,  che  concedono  a  Democrate  di  Tenedo  il  titolo  «  benefattore 
dell'Elide  »«  ed  altra  iscrizione  su  marmo  di  valore  per  la  storia  dell'arte, 
e  poi  una  terza  su  lancia  votiva  di  bronzo;  un  basso  rilievo  «  Ercole  col 
cinghiale  d*Erimanto»,  di  cui  parla  Pausania,  ed  altri  oggetti  minori. 
Da  questa  rapida  rassegna  de'  principali  oggetti,  in  pochi  mesi  tro- 
vati in  questi  scavi  si  può  arguire  facilmente  di  quanta  importanza 
essi  siano  e  quante  ricchezze  ancora  si  possano  ragionevolmente  aspet- 
tarne. 


Pietro  Ussello,  gerente  respomabiìe 
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ANEDDOTI  DI  ARCHEOLOGIA  ALESSANDRINA 


I. 


Dione  Cassio  (LI,  17)  dice  d'Augusto  :  «  ToT^  b*  'AXeHav- 
bpeOcriv  fiveu  pouXeutiùv  TroXiieuecrGai  èKéXeucrev  »,  e  Sparzianò 
di  Settimio  Severo  (e.  17):  «  Alexandrinis  ius  buleutarum 
deditj  qui  sine  publico  Consilio^  ita  ut  sub  regibus^  ante 
vivebant  ».  Ma  il  Niebuhr  (1),  il  Kuhn  (2)  ed  il  Mar- 
QUARDT  (3)  ritengono  che  se  Augusto  trovò  e  lasciò  Ales- 
sandria priva  di  senato,  è  tuttavia  probabile,  anzi  è  certo 
ch^essa  ne  ebbe  uno  ab  antico,  stato  poi  sciolto  sotto  gli 
ultimi  e  peggiori  Tolemei,  e  forse  dal  tirannico  Fiscone,  E 
così  opinano  per  due  ragioni  :  cioè  la  presenza  di  File  e 
Demi  nell'antica  costituzione  d'Alessandria,  e  il  confronto 
con  Tolemaide,  altra  città  greca  e  lagidiana  dell'  Egitto, 
avente  xai  aucTTr^^a  ttoXitikòv  év  tui  éXXnviKqj  TpÓTttu  ai  tempi 
diSTRABONE(XVII,  ^iVjyt  senatori  giusta  le  iscrizioni  4989, 
5ooo,  5o32  del  Corpus  (t.  111). 

L'esame  del  secondo  argomento  parmi  che  ci  possa  con- 
durre a  più  larga  notizia  intorno  alla  riforma  di  Settimio 
Severo. 


(1)  «  Inscr,  Nubienses  »  in  Gau,  p.  i5. 

(2)  Die  stadi,  u,  biìrg.  Verfassung  des  RÓmischen  Reichs^  II,  i865, 

P.  479- 

(3)  RÓmische  Staatsverw allunga  I,  1873,  p.  294. 

lifvista  di  filologia  ecc.,  IV.  3o 
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Qualunque  sia  T  intento  od  il  valore  delle  espressioni  di 
Strabone  circa  la  costituzione  ellenizzante  di  Tolemaide, 
impariamo  bensì  dalle  citate  iscrizioni  ch'essa  ebbe  senatori, 
ma  dobbiamo  osservare  che  queste  iscrizioni  sono  del  terzo 
secolo  entrante,  dei  tempi  di  Caracalla  e  di  Severo  Ales- 
sandro (21 5,  224),  mentre  un  monumento  anteriore  di  set- 
tant'anni  (145-147),  nel  quale  non  sarebbe  stato,  cred'io, 
pretermesso  il  senato  di  Tolemaide  se  fosse  allora  esistito, 
ne  tace  onninamente.  Ed  è  riscrizione  4679  dedicata  fuor 
d'Egitto,  forse  in  Smirne,  a  Publio  Elio  Aristide:  'H  ttóXi^ 
TiBv  'AXeEavòpeuJV  Km  *€p^oÙTroXi^  f)  ^etàXii  xai  f|  pouXf|  f| 
*AvTivoéuJv  véujv  *€XXr|vuiv  xai  01  èv  Tip  AcXto  xf\q  AItutttou 
Ktti  ol  TÒv  0TipaiKÒv  vo^òv  oÌKoOvT€q  "GXXtive^  èxi^TicJav  TT6- 
TtXiov  AtXiov  'Api(JT€ibTiv  Geóòuipov  èm  àvbpaTa9i<!i  xai  Xótoi^. 
Questa  lapide  importante,  in  cui  si  riflette  l'ellenismo  egizio 
qual'era  nella  prima  metà  del  secondo  secolo,  coi  diritti  di 
precedenza  e  i  distintivi  di  ciascuna  città  ò  popolazione 
greca  d'Egitto,  mentova  Alessandria,  Ermopoli,  Antinoe  e 
allude  evidentemente  a  Naucrate  e  a  Tolemaide,  e  il  solo 
senato  eh'  essa  nomini  è  quello  di  Antinoe  recentemente 
fondata  dall'imperatore  Adriano.  Smarrite  le  due  dirette 
testimonianze  di  Dione  Cassio  e  di  Sparziano,  basterebbe 
il  testo  deiriscrizione  a  dimostrare  che  Alessandria  non 
possedeva  in  allora  il  ius  buleutarinn^  come  ci  autorizza 
a  credere  che  le  altre  città  greche,  o  nominate  o  sottintese, 
ne  fossero  prive.  Quindi  se  i  senatori  di  Tolemaide  non 
appariscono  nel  146  ed  appariscono  nel  21 5,  e  se  fu  ap- 
punto in  questo  intervallo,  sotto  Settimio  Severo  e  proba- 
bilmente nel  202,  data  del  viaggio  in  Egitto  di  quell'Au- 
gusto, che  Alessandria  ottenne  il  iiis  buleutarum,  diventa 
probabile  che,  colla  riforma  ricordata  da  Sparziano,  Set- 
timio Severo  abbia  esteso  non  solo  ad  Alessandria,  ma 
anche  a  Tolemaide  ed  alle  altre  città  grecizzanti  dell'Egitto, 
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^1  diritto  che  Antinoe  godeva  esclusivamente  da  settant'anni. 
11  tìtolo  poi  di  neoelleni^  dato  in  questa  e  in  altra  lapide 
(4706)  ai  Greci  d'Antinpe,  è  degno  altresì  d'osservazione, 
giacché  dimostra  che  il  nome  di  Elleni  del  Delta  e  della 
Tebaidey  non  è  adoperato  soltanto  a  indicare  la  nazionalità 
di  coloro  che  vollero  onorare  il  retore  greco,  ma  come  de- 
nominazione ufficiale  dei  paleoelleni^  cioè  dei  Greci  che  fin 
dai  tempi  di  Amasi  fondarono  un  Ellenion  nel  Delta  {Ero- 
dotOy  II,  178),  e  dei  Greci,  fin  dai  tempi  del  primo  Lagida, 
stabiliti  nella  Tebaide  (C.  /.  Gr.^  n.  4925).  Dalle  quali  no- 
tizie dell'epoca  romana,  risalendo  a  quella  in  cui,  senza 
dubbio,  il  predominio  della  nazione  greca  sulla  indigena 
era  più  spiccante  e  doveva  manifestarsi  in  ogni  cosa,  pos- 
siam  congetturare  che  i  Tolemei  fossero,  non  solo  conside- 
rati, ma  anche  appellati  re  d'Alessandria  e  dei  Greci  (in 
Egitto)^  quantunque  sia  prevalso  e  rimasto  nelle  storie 
quello  di  re  d'Alessandria  e  delV  Egitto  (i).  Il  che  spie- 
ghereblje,  forse,  questa  notizia  singolare  dataci  con  insi- 
stenza da  MoiSE  CoRENEO,  scrittore  armeno  del  V  secolo, 
il  quale  studiò  in  Alessandria  (2):  «  Qiie  personne  ne 
Vienne  ici,  nous  taxant  d'ignorance,  nons  trai  ter  comme 
des  gens  sans  instruction  et  saìis  connaissance,  sous  pré- 
texte  que  de  Ptolémée  roi  des  Egyptiens,  nous  avons  fait 
un  roi  des  Grecs;  car  Ptolémée,  après  avoir  réduit  les 
Grecs  sous  sa  puissance  (?),  fut  nommé  roi  d' Alexandrie 
et  des  Grecs  ». 


(i)  Kuhn,  1.  cit.,  nota  4182. 

(2)  Histoire  d' Armenie ^  texte  et  trad.  de  P.   E»  Le  Vaillant   de 
Florival,  1841,  t.  I,  p.  7. 


I  . 
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II. 


Una  notizia  in  Olimpiodoro  intorno  a  Tolemeo  Tastro- 
nomo,  ha  sempre  dato  fastidio  ai  commentatori.  V.  Bul- 
LiALDUs  {Claudii  Piolemaei  tractatus  de  iudicandi  facul- 
tate,  1681,  p.  2o3),  BuTTMANN  [Ueber  den  Ptolemàus  irt 
der  Anthologie  und  den  Klaudius  Ptolemàus^  in  Mus.  der 
Alter t humsmss.  y  II,  Berlino,  1810,  p.  476),  Letronne 
{Journ.  des  Sav,y  181 8,  p.  200),  Parthey  (^Das  Alex.  Mu- 
seunij  i838,  p.  igS),  Forwger  [Handb.  der  alien  Geog.y 
1842,  p.  402).  Olimpiodoro  dice,  che  Tolemeo  per  ben 
quarant'anni  abitò  ed  attese  a'  suoi  studi  èv  toi?  XeTOji^voic 
7TT€poT?ToO  Kavujpou.  Alcuni  dotti  hanno  ammesso  e  cercata 
di  giustificare  questo  soggiorno  del  celebre  astronomo  nella 
città  di  Canopo,  non  molto  lontana  da  Alessandria.  Ad 
altri  critici  più  recenti  non  è  sembrata  spiegabile  V  intro- 
duzione di  Canopo  nella  citata  notizia,  se  non  coir  imma- 
ginare che  Olimpiodoro  sìa  caduto  in  un  equivoco,  ed  abbia, 
confuso  il  Serapeo  Alessandrino  col  Serapeo  di  Canopo,. 
giacché  dalle  stesse  opere  di  Tolemeo  risulta  che  in  Ales- 
sandria furono  fatte  le  sue  osservazioni  astronomiche.  Ma 
un'altra  interpretazione  si  potrebbe  proporre,  la  quale  per- 
metterebbe di  rispettare  la  lezione  del  testo  e  di  ritenere 
nello  stesso  tempo,  che  Tolemeo  abbia  di  fatto  vissuto  e 
studiato  in  Alessandria. 

Il  testo  di  Olimpiodoro  esclude  per  sé  medesimo  Tidea 
di  città  :  poiché  in  questo  caso  si  aspetterebbe,  come  fu  da 
altri  notato,  ir\<i  Kaviwpou  e  non  toO  Kavuipou.  1  cosidetti 
iTT€pà,  poi,  sappiam  da  Strabone  (XVII,  8o5)  e  da  Plinio- 
(XXXVI,  1 3)  che  erano  ali,  le  quali  da  ambo  le  parti  spor- 
gevano dinanzi  al  pronao  dei  templi  egiziani.  Claudio  To- 
lemeo dimorò  dunque  e  speculò  per  quarant^anni  nei  Piera: 
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-di  un  edificio  chiamato  Canopo^  e  questo  Canopo  dovette 
essere  situato  in  Alessandria.  Nel  Lessico  di  Favorino  si 
4egge:  Kóviupoq  òvo^a  Kupiov,  Kai  òvojia  iróXeujq...  Kdvujiro 
TÓTTO^  èv  'AXeHavbpeicji.  Le  due  notizie  si  confermano  a  vi- 
cenda. Né  può  recare  meraviglia  l'esistenza  di  un  Canopo 
in  Alessandria,  conoscendosi  un  Canopo  nella  villa  d'Adriano 
(Spartian.  ,  Hadr. ,  26)  ed  un  altro  Canopo  in  Benevento 
<De  Vita,  Ant.  Ben.,  I,  169). 


in. 


Tra  i   quattro  magistrati  alessandrini,  già  esistenti  sotto 
i  re  e   mantenuti  dai  Romani,  trovansi  nominati  da  Stra- 

«ONE  (XVII,    797)  :      Kttì  6  ÙTTOjiVTlJiaTGTpÓcpOq  Kttì    6    ópxibiKtt- 

tJrri^.  Il  Varges  {De  statu  Aegypti provinci ae  romanaey  Got- 
ting.,  1842,  p.49)ne  fa  due  giudici  separati.  Il  Marquardt 
{Rómische  Staatsverwaltung^  I,  Lipsia,  1873,  p.  297)  opina 
che  il  primo  fosse  un  coadiutore,  un  segretario  giudiziale 
del  secondo.  Ma  Tindipendenza,  anzi  la  precedenza  e  su- 
periorità àdVIpomnemaioffrafOy  risulta  già  chiaramente  dal- 
l'ordine medesimo  tenuto  da  Strabone  nel  nominare  ì  due 
magistrati.  E  ch'egli  fosse,  non  giudice,  ma  ministro  e  se- 
•gretario  d'un  giudice,  non  segretario  deWArchidicastay  ma 
del  prefetto  stesso  d'Egitto,  lo  si  ricava  con  sufficiente  si- 
curezza dal  passo  notissimo  in  cui  Luciano  {Pro  mere, 
cond,^  12)  definisce  l'ufficio  dell'  Ipomnematografo  alessan- 
drino. Questi  doveva  oò  xò  (JjLXiKpÓTaTov  tt^^  AlTUTrria^  àpxf\^ 
èTK€X€ipicy9ai,  xà^  òiKa^  eìcTaTeiv  Ka\  xàHiv  auiai^  Tfjv  TtpocTri- 
Kou(Tavè7riTi9évm,  Kai  tu)v  TrpaiTO^évujv  xai  XeTOjiévuDV  aTraHaTOV- 
TUiv  ÓTTOfivrmaia  Tpà^e^^Qai,  Kai  xàq  re  ^tiiopeia^  xuiv  biKaio- 
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XoTOiivTUDV  ^uGjiiCeiv  xai  Tà<;  toO  fipxovTO^  (1)  TViùaei^  ^rpò^ 
TÒ  aaqpédTaxov  &^a  Kai  àKpipéaTaxov  aùv  Ttiarci  tq  ^€Tl<rrij 
biaqpuXdrreiv  m\  irapabibóvai  bTi|ioai<!i  irpò^  tòv  dei  xpdvov 
àTTOKeicyojiéva^ :  cioè  proporre  le  cause  (presso  il  prefetto), 
darvi  l'ordine  conveniente,  registrare  ogoi  cosa,  regolare  r 
discorsi  dei  litiganti,  far  pubblicare  ed  osservare  le  decisioni 
del  governatore. 

Ma  intorno  al  medesimo  ufficio  abbiamo  un^  altra  e  iu- 
culenta  notizia  nell'orazione  contro  Fiacco  (§  i6),  dove  Fi- 
lone ci  dà  il  nome  e  ritratto  di  chi  fu  certamente  un  ipo- 
mnematografo:  irpoaeaxib?  xàp  xoiq  f|T6^6aiv  (2),  ÓTtóxe  biKd- 

Zoivxo,  ÙTrcjiVTijiaxiCcxo  xàq  biKaq  eladTwv  diq  fx^v  xdEiv 

q)uXdxx6iv  èTTixpaTreì?  xfjv  dvaTKaioxdxiiv  TtapaKaxaGiiKTiv  xà  bl- 
Kaia,  Ka\  xà?    M   aùxoT^  T^vojiéva?   óaiwxdxaq  TViu^a^.  »  E 
chiaro  dunque  che  l'ipomnematografo  d'Alessandria,  era  in- 
troduttore delle  cause  (elaaTiuT^ùq)  (3),  ministro  e  segretario- 
presso  il  prefetto ,   presso    il  giudice  supremo  del  paese , 
presso  il  giudice  superiore  ^Warchtdicasta  greco  ed  al  iii- 
ridicus  romano,  ^  cosi,  anticamente,  presso  la  persona  del 
Re;  potendosi  definire  l'arbitro  della  giustizia  nel   governo' 
d'Egitto.  Notisi  in  Luciano,  il  quale  si  crede  che  abbia  co- 
perto l'ufficio  da  lui  descritto,   una  relazione  alessandrina 
(Tojc.,  27  segg.),  Ionica  nel  suo  genere,  cioè  di  un  furto  nel 
tempio  di  Anubi,  seguito  da  arresto,  tortura,  incarceramento, 
revisione  di  processo,  rifacimento  di  danno,  ecc.,    che    di- 
rebbesi   uscita  dall'archivio  e  dalle  filze  àéiV  Ipomnemato- 
grafo  alessandrino. 


(1)  Titolo  del  Prefetto  d'Egitto  negli  scrittori  [cf.  Dio.  Cass.,  lui,  29; 

LIV,   19;  LXIII,  18;   LXXI,   28]. 

(2)  I  prefetti,  nei  monumenti  [v.  Franz,   in  Corp,  inscr.   gr,y  111^ 
p.  309  «»]. 

(3)  Cf.  Peyron,  Papj-r.   Taurin,,  I,  p.  95. 
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V. 


L'etimologia  della  parola  facchino  (fr.  faquin)^  non  si 
presenta  chiara  e  decisa  al  Diez  ed  al  Littré.  Né  T  antico 
fiammingo  vant-kin  (garzone),  né  Tarabo  faq'ir  (povero), 
né  il  XdXino  fasci s^  somministrano  ai  citati  linguisti  una  spie- 
gazione soddisfacente  ;  ed  il  Littré  che  annovera  e  confuta 
quei  tentativi  etimologici,  ritiene  che  la  parola  sia  d'origine 
sconosciuta.  Non  sarà  quindi  inopportuno  l'insistere  sopra 
un'altra  etimologia,  proposta  dal  Casaubono  nelle  Animad- 
versiones  in  Athenaeum  (ed.  1621,  IV,  e.  16). 

I  Greci  chiamavano  (paKf)  la  lenticchia  e  (pÓKiyo^  il  pane, 
il  cibo  composto  di  lenticchie.  Il  nutrirsi  di  lenti  era  pro- 
prio della  gente  povera  (Aristoph.,  Plut.^  1 004).  Quella  pianta 
poi  abbondava  in  Egitto  (Gell.,  XVII,  8);  se  ne  faceva 
gran  commercio  a  Pelusio(ViRGiL.,  I,  G.  228;  Martial,i3,9), 
gran  consumo  in  Alessandria  (Galen.,  ad  GlauCy  2,  12  ed. 
Kuhn^  t.  XI,  p.  142). 

«  Testatiir  et  Cyniilcus  {Plth,^  IV,  i58  d.),  scrive  Casau- 
bono, àW  ò\it\q  TC»  o\  àTTÒ  Tfì<;  KaXfì<;'AXeEavbp€Ìa^,  ai  TTXoùxapxe, 
aùvTpoqpoi  è(JT€  Tiu  9aKivuj  Ppiu^aii,  xai  irfiaa  tjjiuùv  f|  nóXi^ 
TtXripTi^  ècJTi  qpaKivujv.  At  vos  pulchrae  Alexandriae  cives, 
o  Plutarche,  lente  plurimiim  vescimini:  atque  adeo  universa 
urbs  vestra  piena  est  cpaKivujv  lenteornm,  nempe  ppu)^àTUlv 
aiit  aliarian  rerum  a  lentibus  denominatarum.  Sed  vi- 
dentur  Graeci  (paKivou?  appellasse  a  cibi  huius  vili  tate, 
homines  abiectos  et  nihili  :  hoc  est  eos  qui  hodieque  Italis 
et  Gallis  FAQuiNi  nominantur.  Non  enim  carei  iocOj  quod  ait 
Cynidcus  plenam  esse  Alexandriam  9aKivujv.  » 

A  me  pare  che  questa  congettura  abbia  per  sé  ogni  veri- 
simiglianza  e  probabilità.  La  denominazione  di  un  gruppo 
d'uomini  derivata  dal  cibo  loro  consueto  o  prediletto    non 
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0SSE1{VAZI0V^I 

SULLE  "DESINENZE  "PERSONALI  DEL  VERBO  ITALICO   (i). 


L^investigazione  delle  antiche  favelle  italiche,  vale  a  dire 
della  lingua  osca,  sabellica,  umbra,  volsca  ed  etnisca,  corre 
pericolo  di  cadere  in  gravi  errori:  i^  se  propone  spieg^ioni 
di  parole  senza  la  prova,  che  queste  ci  offrono  un  senso  chiaro 
nelle  iscrizioni,  in  cui  si  leggono  esse  parole;  2^  se  suppone 
trasformazioni  e  mutamenti  di  suoni  stranieri  al  sistema  fo- 
netico della  lingua  latina  e  de^  dialetti  affini,  in  quanto  questi 
siano  finora  studiati  e  rivelati;  3^  se  fin  dal  principio  del- 
Pinvestigazione  mira  a  fare,  mediante  esse,  grandi  scoperte 
nel  vasto  campo  delle  favelle  arie  o  tende  ad  applicare  teo- 
remi linguistici  ingegnosi,  originati  da  certe  supposizioni 
intorno  alla  formazione  d^un  linguaggio  primitivo  e  fonda- 
mentale. Tutti  quelli  che  vanno  per  la  lubrica  via  dell'in- 
vestigazione  delle  favelle  delP  antichità  ,  possono  inciampare 
e  cadere,  ma  più  sicuro  procederà  chi  sempre  tiene  d^occhio 


(i)  Questo  lavoro  dell'insigne  glottologo  Corssen,  da  immatura 
morte  rapito  alla  scienza,  il  18  giugno  1875,  fu  destinato  da  lui  per 
la  Rivista  ed  in  parte  scritto  anche  in  lingua  italiana,  mentre  Taltra 
parte  dovette  essere  tradotta.  Esso  formerà  in  lingua  tedesca  parte 
della  sua  opera  postuma  a  Saggi  di  glottologia  italiana  »  che  pros- 
simamente verrà  pubblicata  in  un  volume  di  40  fogli  di  stampa  in 
Lipsia  per  cura  di  Enrico  Weber,  professore  a  Weimar.  Quando 
Tautore  fu  sorpreso  dalla  morte,  n*erano  stampati  appena  pochi  fogli: 
il  suo  allievo,  pieno  d*ammirazione  e  venerazione  per  il  defunto 
grande  maestro,  si  prese  Tincarico  di  condurla  a  termine  la  stampa 
deirultimo  suo  lavoro  e  col  consenso  dell'editore  comunicò  alla  iti' 
vista  quella  parte  di  esso,  che  dall'autore  le  era  destinato  e  che  questa 
con  grato  animo  accettò  e  pubblica  in  memoria  di  un  uomo  a  cui 
tanto  deve  lo  studio  scientifico  delle  antiche  favelle  d*  Italia. 
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il  prossimo  oggetto  dello  studio,  che  innanzi  tutto  osserva 
colla  massima  diligenza  ed  esamina  con  estrema  accuratezza, 
per  istabilire  il,  fatto  linguistico,  senza  badare,  se  sia  favore- 
vole o  no  a  questa  od  a  quell'altra  teoria  linguistica.  Un 
brìcciolo  di  verità  nuda  vai  più  che  un  moggio  pieno  di  in- 
gegnose, ma  vaghe  conghietture. 

Già  altre  volte  il  chiar.  Sophus  Bugge  ha  affermato,  che 
nell'osco  e  nell'umbro  esiste  grande  divario  fra  desinenze 
personali  del  verbo  piene,  meglio  conservate,  primarie  e  fra 
deboli,  più  logorate,  secondarie,  giusta  la  differenza  de'  tempi 
e  de'  modi,  di  maniera  che  le  primarie  si  trovano  soltanto 
nell'indicativo  del  presente  e  del  futuro,  le  secondarie  esclu- 
sivamente nell'indicativo  dei  preteriti  e  nei  congiuntivi  {Zeit- 
schriftfur  vergleichendeSprachmssenschaft^  III,  422  e  seg.; 
V  e  seg.  ;  VI,  ^b).  Esaminando  tutte  le  forme  verbali  osche 
ed  umbre,  su  cui  si  fonda  quest'ipotesi,  mi  pare  d'aver  pro- 
vato, che  fatti  evidenti  nella  formazione  del  verbo  ed  il  senso 
delle  iscrizioni  conservateci  in  quelle  lingue  contraddicano  al 
supposto  divario  nelle  desinenze  personali,  che  è  pur  affatto 
estraneo  alla  lingua  latina  (1.  e.  XI  e  seg.;  348  e  seg.; 
35oeseg.;  354,  ^55,  414;  XIII,  248  e  seg.;  268,  259).  Ciò 
nulla  meno  il  Bugge  ha  continuato  ad  insistere  sul  suo  teo- 
rema (1.  e,  XXII,  385)  :  ma  non  ostante  la  sagacità  mostrata 
dall'illustre  linguista  della  Norvegia  io  non  posso  assentire 
né  al  suo  metodo  né  al  risultamento  del  suo  nuovo  scritto  : 
ed  è  perciò  che  qui  mi  propongo  di  esaminare  i  fatti  e  gli 
argomenti,  di  cui  dispongo  per  confutare  l'ipotesi  sua. 

A.  KiRCHHOFF,  T.  AuFRECHT,  e  T.  MoMMSEN  si  sono  at- 
tenuti, in  generale,  a  due  principii  nella  loro  spiegazione  di 
iscrizioni  umbre  ed  osche.  In  primo  luogo  hanno  dato  delle 
forme  delle  parole  tali  spiegazioni  che  s'adattano  al  senso 
di  tutti  i  passi  in  cui  si  trovano  e  danno  un  senso  ragio- 
nevole in  espressioni  chiare,  tale  cioè,  quale  suole  trovarsi 
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in  iscrizioni  grec(ie  e  latine.  In  secondo  luogo  hanno  con- 
sultato innanzi  tutto  la  lingua  latina  per  stabilire  la^  fono- 
logia e  morfologia  delP  umbro  e  dell'osco,  guardandosi  bene 
dairapplicare  a  queste  lingue  mutamenti  di  suoni  e  forme 
di  altre  lingue,  meno  aflBni  al  latino,  umbro  ed  osco  quanto 
alla  fonologia,  ed  ancor  più  di  perdersi  in  teorie  sulle  origini 
del  linguaggio.  I  risultamenti,  ai  quali  pervennero  in  tal 
modo  questi  eruditi,  tanto  benemeriti  dello  studio  delle  lingue 
italiche,  furono  contrastati  da  altri  eruditi  che  s'attengono  a 
tutt' altro  metodo  per  spiegare  le  forme  di  queste  lingue. 
Questi  ultimi  danno  in  primo  luogo  spiegazioni  di  parole 
umbre  ed  osche,  che  non  offrono  un  senso  ragionevole  in 
elocuzione  chiara  ne'  luoghi  in  cui  si  rinvengono  e  che  vio- 
lentano, per  cosi  dire,  quei  passi  in  parte  sola  per  idee 
preconcette  intorno  al  linguaggio  originario,  e  questi  stessi 
linguisti  applicano  alle  lingue  sorelle  della  latina  certi  inso- 
liti scambi  di  suoni  e  rare  formazioni  tolte  da  lingue,  meno 
affini  al  latino,  come,  a  mo'  d'esempio,  dal  germanico,  li- 
tuano-slavo, celtico  e  romanzo. 

Io  esamino  per  questa  parte  innanzi  tutto  una  forma 
d' iìidicativo  nell'osco^  che  si  vuole  spiegare  come  forma 
d'imperativo,  ed  alcune  forme  del  congiuntivo  della  mede- 
sima lingua  interpretate  come  forme  d'indicativo,  e  ciò  per 
amore  d'una  teoria,  secondo  la  quale  nell'umbro  ed  osco 
esisterebbe  una  esatta  differenza  fra  desinenze  personali  pri- 
marie, più  piene  e  meglio  conservate,  ed  altre  secondarie, 
più  logore  e  rose;  differenza  cagionata  da  quello  fra  tempo 
e  modo,  sebbene  il  latino  non  mostri  traccia  di  tal  dif- 
ferenza. 

Per  il  mio  scopo  devo  prendere  ad  esame  innanzi  tutto 
la  forma  d'un  indicativo  osco  che  appunto  in  omaggio  a 
quella  teoria  fu  detta  forma  d'imperativo,  cioè  eituns. 

Essa  si  trova  in  tre  indicazioni  d'abitazioni  a  Pompei,  che 
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dipinte  in  color  rosso  sulle  pareti  di  case  :  nella  prima 
di  esse  è  completa,  nella  seconda  abbreviata,  nella  terza  muti- 
laita.  L^iscrizione  che  ci  conserva  intiera  la  forma  della  parola, 
è    la  seguente:   Eksuk  amvtanud  etiuns  anter  tiurri  XII 
ini  ver.  SarinUy  puffaamat  Mr.  Aadtriis.  V. ,  il  che  si- 
gnifica :  Hoc  ambitu  (yiae  anfractu)  eunt  inter  turrim  duo- 
decimam  et  portam  Sarinam^  ubi  habitat  Maras  Adirius 
V'ita  filius.   II  MoMMSEN,  ben  ponderando  il  senso,    che 
la    forma   eituns  può  avere    unicamente  in  questo  passo , 
la   considera  come  3*  pers.  pres.  plur.  ind.  e  la  spiega  con 
^'^nt  (si  va)  {Unterital.  DiaL,  XXIX,  a.  b.  p.  i85.  267, 
^o^f,   Fabretti,  C  /.  //.  Gì.  p.  354).  Siccome   una  tale 
'^rina  d^indicativo  non  s  accorda  con  la  teoria  delle  desi- 
^^nze  personali  primarie,  così  S.  Bugge  sostiene,  che  eituns 
^       3'  pers.  plur.  d'imperativo  che  alla  3*  pers.  sing.  delPimp. 
^^  tu  ha  aggiunto  la  desinenza  della  3* pers.  plur.  ind.  e  cong. 
[Zeitsch.  f.  vergi,  Spr.  Ili,  423).  Io  ho  osservato  di 
^^contro  che  in  primo  luogo  tale  formazione  della  3*  pers. 
P-1  ^  deirimper.  in  -ns  è  senza  esempio  nel  campo  delle  lingue 
^^^^Hche,  ed  in  secondo  luogo  che  il  significato  «  essi  devono 
^^^^dare»  per  ei-tu-ns  non  s'addice  al  senso  ed  al  contesto 
^^lla  scrittura,  in  cui  la  parola  si  trova.  Per  conseguenza 
^^c^  spiegato  ei'tU'tis  come  3*  pers.  pi.  ind.  pres.  nata  da 
"^^^'tu-ent  od  ^el-tu-urity  verbo  denominativo  dal  tema  no- 
^^inale  ei-tUy  della  rad.  1,  andare,  come  il  lat.  sta-tu-unt 
^1  tem.  nom.  sta-tUy  della  rad.  sta-j   stare  (Z.  /.  vergi. 
Spr.,  V,  129-139;  XIII,  269,  260;  Ausspr.^  I,  383,  789^ 
1024;    Z.  /.  vergi.    Spr.y   XXII,    289  e  seg.;   Ephemer^ 
epigr.j  II,  p.  172  e  seg.,  n**  3o-3i).  Hanno  aderito  a  questa 
spiegazione  H .  Bruppacher  {Lautlehre  der  oskischen  Sprache^ 
p.    74)  ed  E.    Enderis  {Lautlehre  der  oskischen  SprachCy 
p.  29;  GLj  p.  29).  Il  Bugge  invece  ha  ripetuto  anche  ulti- 
mamente la  sua  asserzione  su  eituns  combattendo   la  mia 
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spiegazione(Z./.  vergi.  Spr.y  XXII,  389  e  seg.).  Egli  sostiene 
sempre,  che  in  eituns  sia  aggiunto  alla  3*  pers.  sing.  imp. 
eltU'  la  desinenza  della  3*  pers.  plur.  ind.  cong.  -n^per-ii^. 
E  crede  di  provare  ciò  riferendosi  a  forme  d^mperativo  greco 
come  X€Té-TU)-(Jav.   Se  avessimo  sott'occhio  una  forma  osca 
di  3*  pers.  pi.  imper.  che  ci  mostrasse  il  suffisso  del  plurale 
-(Jay   od  il  corrispondente  italico  -soni  -seni  (Schleicher, 
Compendium  der  vergi.  Gr.^  p.  683),  dunque  una  forma  'ei- 
iU'Sent  od  ^ef-tu-set^  come  si  potrebbe  credere  possibile  se- 
condo l'analogia  dell'umbro  -sentj  osco  -sety  allora  il  greco 
X€T^-TU)-(Jav  proverebbe  qualche  cosa,  ma  per  et-tu-ns  in- 
vece di  *e{-tii'7it  la  forma  greca  non  prova  nulla.   Di  tale 
formazione  della  3*  pers.  pi.  dell'imperativo  non   si  trova 
esempio  ne  nelle  favelle  italiche,  né,  in  generale,  nelle  arie 
(conf.  Ak.,    Umbrische  Sprachdenkmàler y  I,  p.  141,  142, 
143-,  GoRSSEN,  Ausspr.^  II,   1039,  e.  2,  imperat.  ;  Enderis, 
Formenlehre  der  oskischen  Sprache,  p.  29,  seg.  ;  Momaìsen^ 
Ephemer.  epigr.y  II,  p.  2o5,  206;  Corssen,  /.  e,  II,  p.  154, 
i56e  seg.;  Sprache  der  Etrusker,  I,  p.  627,  e  seg.,  629; 
IIj  224,  459;  ScHLEicHER,  Comp.y  p.  68o,  681,  683  ;Bopp, 
Vergi.  Gr.^  III,  49,  e  seg.,  62  e  seg.).  Dunque  manca  ogni 
fondamento  linguistico  alla  supposta  forma  d'imperativo  eituns. 
Che  non  s'adatta  al  senso  e  contesto  delle  tre  indicazioni  di 
abitazioni  è  evidente  per  ognuno  che  consideri  lo  scopo  di  esse, 
il  rapporto  dei  loro  autori  con  le  persone,  per  le  quali  sono 
destinate,  ed  il  significato  dell'imperativo  come  modo  del 
comando.  Le  forme  osche  perla  3*  pers.  sing.  imper.  in-/ir^ 
esprimono  il  comando   del  legislatore  o  reggitore,    la   non 
osservanza  o  trascuranza  del  quale  va  punita   (Kirchhoff, 
Stadtrecht  von  Baniia^  p.  79-80).  E  questo  stesso  senso  hanno 
le  forme  umbre  della  3*  pers.  pi.  imp.  in -iuta,  -tufo,  -tutu, 
e  le  latine  della  3*  pers.  singolare  imp.  in  -tad^  -tod^  -tid 
{Ephem.  epigr.y  II,  p.  2o5,  206  e  seg.),  -/o,  come  della  3* 
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per^.  pi.  imper.   in  -nto.    Queste  forme  d'imperativo  non 
esprimono  mai  il  desiderio  o  la  preghiera,   il  cui  adempi- 
iti e  nto  dipende  unicamente  dal  beneplacito  di  quello  a  cui  è 
direrta  la  parola.  Gli  operai,  bottegai,  commercianti,  osti  ed 
altre  persone,  che  con  pubblico  avviso  volavano  invitare  ai  loro 
opifici,  botteghe,  magazzini  ed  osterie,  potevano  rivolgersi 
al   pubblico  con  una  preghiera,  espressa  mediante  la  2'  pers. 
pi.    ottat.,  come  coloro  che  pubblicano  programmi  elettorali 
in    F^)mpei  parlano  a'  loro  elettori  per  mezzo  di  iscrizioni 
parietali:  orofaciatis  ofaciatis  (Zangemeister,  C  /.  L.,  IV, 
p.    2  5o  e  seg.);  od  essi  sceglievano  la  forma  dell' avviso  della 
abitazione  liiediante   l'indicativo  d'una  forma  verbale  : 
prego,  girate  di  qui  »  ovvero  «  per  qui  si  va  ».  Ma  se 
avessero  parlato  in  tono  di  comando  ai  Pompejani  :   «  essi 
^^vono  »,  o  «  si  deve  andare  »  avrebbero  mosso  a  sdegno 
^  a   riso  ed  ottenuto  il  contrario  di  quello  che  desideravano. 
:ome  tale  stoltezza  non  si  può  supporre  ne'  Pompejani, 
ettuns  nelle  tre  indicazioni  di   abitazioni   significa  <r  si 
»   e  non  «  essi  devono  andare  »    e  questa  forma  verbale 
^^V* essere  3*  pers.  pi.  ind.  presente. 

Ora  prendo  a  considerare  le  osservazioni  fatte  contro  l'o- 

P^^ìone,  che  ei-tu-ns  per  *  ei-tu-ent^  ei-tii-unt  sia  una  forma 

^^niile  a  sta-tu-unt.  Si  dice:  un  tema  nominale  ef-tu  come 

^^<x-tu   non  è  noto  (S.  Blgge,  1.  e,  p.  Sgo).    Ma  che  ciò 

^^a  errato,  insegnano  le  forme  osche  ei-tu-a-m^  ei-tiuv-a-m^ 

^d altre  (Corss.,  Z.f.  vergi.  Spr.j  V,  i3i;  Ausspr,^  I;  383, 

384,591),  sabellicoe/-/M-a-w  (Mommsen,  Unterital.Dial,^  p. 

341;  CoRSSEN,  Z.f.  vergi.  Spr,^lX^  i52  e  scg.;  Aiisspr.^  I, 

383,  384),  etrusco  ei-tv-a  (Corssex,  Spr.  der  Etrusker^  I, 

481,  li,  359,  427)   che   significano  «  denaro  che  ha  corso 

sul  mercato  »,  formazione,  come  il  lat.  sta-tu-a. 

Che  le  lingue  italiche  mostrano  ei-tu  con  incremento  della 
vocale  radicale,  mentre  il  lat.  i-tn-m  ha  vocale  breve,  non 
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è  strano.  L'osco  ha  incremento  della  vocale  anche  nei  ge- 
nitivi castrous^  lovefs,  medikeis  (i),  mairefsy  carneiSy  fan- 
gineis^  dove  i  corrispondenti  genitivi  latini  magistratuQsj 
lùviSj  matrisj  ecc.,  mostrano  vocale  breve  (Ender,  FormenL 
,d.  Osk.  Sp7\j  p.  43,44)  ed  in  lat.  si  trovano  le  une  accanto 
alle  altre  forme  con  incremento  di  vocale  e  vocali ,  brevi , 
fìdus  inftJuSy  susptcioj  deicere,  eire,  eidem  ed  altre  e 
fìdus ,  perfidus ,  suspicere  ,  dìcio ,  dicax ,  ìtum ,  idem 
(CoRSSEN,  Ausspr.y  I,  38o  e  seg.;  383,  386,  379  2'  ediz.). 
L'asserzione  che  dal  tema  et-tu  la  3*  pers.  pi.  ind.  prcs. 
formato  a  modo  del  lat.  sta-tu-unt  dovrebbe  essere  ef-tuiv- 
ens  non  è  giusta,  dacché  eit-iuv-a  è  corruzione  di  suono 
particolare  all'osco,  per  la  forma  più  antica  ose.  sabell.  ed 
etrusca  efl-u-a^  che  si  è  conservata  anche  nel  posteriore 
osco  ei-tii-a-m  (Bruppach,  Lauti,  d.  Osk.^  p.  70;  37  e  seg.). 
Dal  tema  nominale  osco  el-tu-  con  incremento  delPtt  finale  ed 
aggiunta  della  vocale  caratteristica  é  è  formato  il  verbo  deno- 
minativo ei-tù-e^  come  dal  lat.  sta-tUj  tribu-^acu-^  sta-tù-e^ 
tribii-e  '  acu-e y  dall'etrusco  iuru-,  lupu-j  tur-ù-ey  lupù-e 
(Corssen,  Ausspr.y  II,  735,  736  -,  Spr.  d,  Etr.y  1, 646  e  seg., 
648  e  seg.,  663,  686  e  seg.,  688  e  seg;  II,  410,  634,  545). 
Se  nell'osco  il  carattere  dei  pres.  é  s'aggiunge  ad  una  radice 
che  esce  in  vocale,  ha  luogo  compenetrazione  di  vocale,  come 
dimostra  la  forma  amfr-et  =  lat.  amb-e-u-nt  che  Bugge 
ha  spiegato  bene  da  am-fr-i-e-t  accanto  al  lat.  e-u-nt^  gr. 
!-a-(Ji,  sanse.  j-a-ntii^Z.  J,  vergi.  Spr.^  II,  382),  mentre  io  a 
torto  ho  proposto  altra  spiegazione  {Ausspr.y  II,  1024  2*  ed,)» 
che  ora  ritiro.  Così  anche  l'etrusca  3*  pers.  pi.  pres.  ind. 
*e{'iù-èni  è  diventato  per  compenetrazione  di  vocali  ei-/d- 


(i)  Nella  mia  disseriazione  Supplementum  inscriptionum  Oscaruniy 
Ephemer.  epigr.y  II,  p.  166,  n^  20,  si  trova  medikeis  tradotto  con  me- 
dices.  Questo  è  semplice  errore  tipografico  per  medicis. 
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I,  et-tU-ns.   Qui  sparì  la  vocale  breve  del  suffisso  nella 
recedente  lunga,  accresciuta  finale  del  tema,   come  nelle 
nne  dei  genitivi  ca^/roM-^  del  tema  in  -Uy  castru-  (Corss., 
ifsspr.,  I,  5go  eseg.;  Il,  loSy,  e.  i,  genit.;  Brupp.,  Lauti. 
.  osk.Spr.jiT^  Ender.,  Formetil.  d.  osk.  Spr.^  p.  63,  G/., 
.  35),  e  nel  tema  pur  «  fuoco  »  dell'aggettivo  pur-asia-i, 
Sie  è  nato  da  pu-er,  pov-er^  accanto  al  sanse,  pav-ana-s 
fuoco  n  (CoRSs.,  Spr.  d.  Etr.y  I,  5o6).  Le  forme  osche 
'-/-f^n^,    castroU'S   hanno    compenetrazione    di    vocali, 
lentre  il  lat.  sta-tu-u-nt,  magistratu-os   conservano   di- 
le  vocali  che  s'incontrano.   Ho  adunque  dimostrato, 
Vie  ettu-ns  non   è  forma  d'imperativo,  perchè  non  esiste 
le  modo  d'imperativo  nelle  lingue  arie  e  perchè  una  tale 
dMmperativo  non  darebbe  senso  ragionevole  nelle  tre 
^^scrijcioni,  in  cui  si  rinviene  questa  forma  verbale;  che  in- 
cce  ei-tu-ns  è  3*  pers.  pi.  ind.  pres. ,  perchè  così  è  ri- 
Ibiesto  dal  senso   di    quelle  iscrizioni  e   perchè  si  spi^a 
to  convenientemente  secondo  le  leggi  della  formazione  de' 
^oni  e  del  verbo  nell'osco  ed  italico. 
La  3'  pers.  pi.  pres.  esce  adunque  nelle  due  forme  s-e-t 
am/r-e-t  in  -/,  in  una  ei-tu-ns  in  -ns,  in  una  ee-sH-nt 
^-ii^(CoRSS.,Z./.  vergLSpr.yXl^  370, XIII,  25i'^Ausspr.y 
1  i55,  415,  II,  429,   1024).  La  desinenza 'primaria,  piena 
—  niiy  che  si  è  conservata  nell'antico  lat.  trem-o-nti  (1.  e, 
^,  5i,   128,   175,  595),  non  si  trova  ne  nell'osco,  né  in 
^Itra  favella  italica.    Questa  desinenza  piena  si  è  dunque 
nell'italico  quasi  sempre  indebolita  in  -nty  e  nell'osco  per 
una  parte  in  -/,  per  l'altra  in  -ns. 

Secondo  la  teoria  spettava  alla  3*  pers.  plur.  ind.  pres. 
proprio  la  desinenza  primaria  -nti  e  questa  appare  nel  gr. 
XeXofiram  come  nella  forma  del  presente  {acri  (Schleicher, 
Comp.j  p.  680  e  seg.,  682  e  seg.).  Si  dovrebbe  dunque 
aspettare  che  la  3^  pers.  plur.   ind.   perf.  nell'osco  uscisse 

KMtta  difilolQsia  ecc,  IV.  3i 
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in  -nti  od  -nt^  ma  in  tutte  le  forme  conservateci  esce  nella 
desinenza  in4eboiita  secondaria  -ns  (Ender.,  1.  e,  p»  29; 
CoRSS.,  Ausspr.,  I,  553,  554,608,  616,  2'  ed.),  e  ciò  non 
concorda  colla  teoria  linguistica  della  esatta  differenza  fra 
desinenze  personali   primarie  e  secondarie. 

Uno  dei  più  antichi  monumenti  di  lingua  osca  del  quinto 
secolo  a.  Cr.^  Viscriiione  mortuaria  di  An^iy  ci  mostra  tutte 
e  due  le  forme  della  3*  pers.  sing.  ind.  perf.  Xcikcit  e  Xio- 
KaK€iT  (CoRSs.,  Z.  /.  vergi.  Spr.^  XVIII,  189  e  seg.,  190  e 
seg.,  207,  208  e  seg.,  245,  246  e  seg.);  Tiscrizione  d^uneimo 
di  Palermo  del  quarto  o  terzo  secolo  a.  Cr.  Ò€Ò£t  (1.  c.yXXllj 
3ooe  seg.,  3o2,  304;  Ephemer,  epigr.j  II,  p.  193,  n.  96). 
Siccome  il  t  greco  in  iscrizioni  di  lingua  osca  come  ovunque 
esprime  la  dentale  tenue^  così  leikeitj  liokakeity  dedet  sono 
le  forme  più  antiche  a  noi  pervenute  della  3'  pers.  sing.  ind. 
pres.,  la  cui  desinenza  personale  -/  ^  tanto  originaria  quanto 
lo  è  nelle  forme  delPant.  lat.  dedet^  dediti  fuit^  cepit^  ed 
altre  (Corssen,  Ausspr.,  I,  867,  2'  ed.).  Nei  monumenti  ,po- 
steriori  di  lingua  osca  in  scrittura  osco-sannita  questo  t  è 
raddolcito  in  ^  (Ender.,  1.  e,  p.  28).  In  modo  affatto  simile 
si  mostra  già  nel  lat.  ant.  fecid  questo  addolcimento,  e  si 
è  esteso  di  più  in  forme  posteriori  corne  reliquid^  frcid^ 
vixid  ed  altre.  Siccome  queste  antiche  forme  osche  del  pcr- 
'  fetto  non  s^accordano  colla  teoria  delle  desinenze  personali 
primarie  e  secondarie,  così  S.  Bugge  sostiene,  che  in  esse 
la  finale  -/  non  sia  l'originario  -/  della  desinenza  personale  ; 
ma  questo  si  sia  già  addolcito  in  d  nell^antichissimo  osco 
deir  iscrizione  mortuaria  di  Anzi,  poi  invece  di  questa  sia 
subentrato  nei  monumenti  più  vetusti  a  noi  conservati  un 
indurimento  di  suono  od  un  guasto  nel  modo  di  scrìvere,  in 
-f,  ma  più  tardi  sia  comparso  ancora  il  -rf.  E  ciò  deve  con- 
seguire dal  fatto,  che  invece  delle  forme  delPant.  lat.  apud^ 
ud ,   quod  ed  altre,  poco  prima  del  tempo  imperiale  si  rin- 
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-vengono  le  forme  aput^  at^  quot  ed  altre  (Corss.,  Au^spr.^ 
I,  192  e  seg.).'  Dunque  perchè  nei  documenti  seriori  latini 
il  f  è  preceduto  dal  rf,  dovrebbe  conseguire  che  il  t  ne'  piti 
antichi  documenti  oschi  sia  nato  dal  d^  the  si  vede  soltanto 
in  piti  recènti  monumenti  della  lingua.  Ed  in  conseguenza 
della  medesima  argomentazione  deve  nelle  forme  neutre  del- 
Vantico  osco  ttujt,  cctot  (Corss.,  Z.  f.  vergi.  Spr.^  XVIII, 
191;  Ausspr.j  I,  193,  2' ed.)  il  t  in  principio  non  essere 
l'antichissimo  t  del  neutro,  ma  da  /  per  mezzo  di  d  esser 
divenuto/  (S.  Bugge,  l.  e,  402  e  seg.,  Sgg).  Siccome  queste 
argomentazioni  trascurano  affatto  la  cronologia  dei  varii  do- 
cumenti della  lingua  osca  e  latina,  cosi  sono  false  ed  è  un 
fatto,  che  le  forme  verbali  dei  documenti  oschi  leikeitj  lio- 
kakeity  dedet  hanno  conservato  l'antico  t  del  suffisso  pro- 
nominale, come  quelle  dell'antico  latino  dedet^  f^^h  ^^P^^ 
€  che  le  forme  verbali  delle  iscrizioni  osche  più  recenti 
deded^  upsed,  kombened  hanno  addolcito  il  t  in  d^  precisa- 
mente come  le  forme  latine  più  recenti  reliquidy  fecid^  vixid 
(Brupp.,  Lauti,  d.  Osk.  Spr.^  p.  60,  63,  80,  81;  Ender., 
Formenl.  der  Osk.  Spr.,  p.  28,  38  e  seg.,  67). 

La  medesima  desinenza  personale  -t  come  nelle  forme 
del  perfetto  dell'antico  osco,  di  cui  ho  parlato,  si  trova  anche 
nella  3*  pers.  sing.  ind.  d'una  forma  di  perfetto  sabellico 
didet  dell'iscrizione  votiva  di  Navelli: 

T.  Veti  duno  didet  \  brat.  data 
Titus  Vettius  donum  dedit\  vota(?)  data  (sunt) 
DoM.  GuiDOBALDi,  Intomo  una  iscri:{ione  arcaica  di  L 
Ve\io.  Napoli  1 864;  Corss.,  Z.f.  vergi.  Spr.j  XV,  241-256; 
XVIII,  195  seg.;  Ausspr.y  II,  22,  23;  Fabretti,  C.  I.  It.^ 
n.  2871,  2;  G/.,  p.  2o58).  Io  ho  derivato  la  forma  verbale 
di-de-t  coU'osca  di-d-est^  3'  pers.  sing.  fut.  I,  =  dabity  dal 
tema  verbale  reduplicato  di-de  corrispondente  al  gr.  bi-bo-, 
sanscr.   da-da.    Ho  considerato  la  possibilità   che  di-de-t 
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possa  essere  3*  pars.  sing.  ind.  pres.,  dacché  anche  in 
iscrizioni  votive  latine  si  rinvengono  forme  dei  presente 
come  dat^  dant^  danunt^  e  così  S.  Bugge  vuol  spie- 
gare  di-de-t  per  eliminare  una  forma  di  perfetto  sabel- 
lieo  in  -/,  e  ciò  in  favore  della  sua  teoria  in  quistione 
(1.  e,  4o5  eseg.)-  Ma  io,  ora,  come  prima,  devo  considerare 
di'de-t  come  3*  pers.  sing.  ind.  perf.  del  tema  verbale 
reduplicato  di-de^  perchè  nelleiscrizioni  votive  dei  Latini,. 
Osci,  Umbri,  Etruschi  e  Falisci  il  perfeuo  narrativo  è  il  tempo 
più  frequente  e  regolare,  come  nelle  iscrizioni  votive  greche 
Taoristo  (Corssen,  Spr.  der  Etrusker^  1, 753  e  seg.)  e  perchè 
in  particolare  le  iscrizioni  votive  in  dialetto  osco,  quello  che  è 
il  più  afiìne  al  sabellico,  ci  mostrano  solo  le  forme  del  per* 
fetto  narrativo ^e^e/,  dededy  dadikatted^ptr  esprimere  il  con- 
cetto del  donare,  dedicare,  e  non  le  forme  del  presente  di 
questi  verbi.  Nella  forma  reduplicata  del  perfetto  di-de-t 
per  di-d-l-t  V  i  della  sillaba  di  reduplicazione  ha  il  mede- 
simo diritto  come  nelle  forme  di  perfetto  latino  sti-^ti-t  ed 
umbr.  si-stia-tiens  (Corss.,  Ausspr.y  II,  248,  2^  ed.).  Anche 
il  Fabretti  assente  alla  mia  opinione,  che  di-de-t  sia  forma 
di  perfetto. 

Dunque  ne  neW  ind.  pres.y  né  nelVind.  perf.  Vosco  ha 
fatto  differenza  fra  desinente  primarie  e  secondarie^  dacché 
runa  accanto  ali  altra  esistono  nella  y  pers.  plur.pres.  le 
desinente  personali  -nt,  -ns  e  -t,  e  nella  3*  pers.  plur.  perf^ 
Vuna  accanto  alValtra  le  forme  in -t  e  in  -d. 

La  forma  del  perfetto  umbro  trebeit  ha  già  riconosciuto 
ilKiRCHHOFF  come  tale  (Umbr.  Sprachd.^  11,63,  64e  seg.,  66, 
67,  68).  Io  ho  messo  questa  forma  a  raffronto  colle  forme 
osche  di  perfetto  leikeit^  liokakeit  e  colle  latine  posedeit^ 
dedeity  fuueity  redieit,  venieit^  probaveity  ed  altre  {Ausspr.y, 
I,  559  e  seg.,  725,  2'  ed.)  e  derivata  la  forma  di  perfetto 
treb-ei't  da  trab-treb-  commettere,   costrurre,  forma  che 
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•i  rinviene  nelFosco  triib-o-mj  edificio,  muro,  trffb-arak- 

r-irm  costrurre  un   edifizio;  cimro   trebj  villaggio;  gelico 

traby  abitazione;  lat.  trab-es  trab-s,   trave,   impalcatura 

il  nave,  edifizio.  In  conseguenza  ho  spiegato  le  parole  um- 

vetfale  trebeit  con  verbale  struxit^  come  in  lat.  si 

lice  verba  struere^   structura  verborunij  cioè:   vcrbalem 

^^^rmulam    stipulatus  est^   o  come  traduce  il  Kirchhoff: 

'^Carmen  recitavit.  Con  tal  significato  le  parole  umbre  s^ad- 

_  .^dicono  perfettamente  al  contesto  ed  al  senso  della  descrizione 

il  templum  d'un  augure  umbro.  Tab.  Iguv.j  VI,  a,  8: 


VerfaU  pufe  arsfertur  trebeii 

'Verbalem  (Jormidam)  ubi  *adfertor  stipulatus  est 

m^arfnen  recitavit 

— stahmito       -         tuderato  est    angluto  hondomo 

teniplum        -         limitatum  est  angulo  infimo 

Siccome  la.  forma  di  perfetto  treb-ei-t  colla    desinenza 
^rsonale  -f  contradice  alla  teoria  delle  desinenze  personali 
^esclusivamente  secondarie  del  perfetto  umbro,  così  S.  Bugge 
<erca  di  dimostrare,  che  sia  forma  di  presente  (1.  e,  p.  409). 
Osserva  egli  a  tal  uopo,  che  quel  perfetto  nel  passo  sopra  rife- 
rito non  può  significare  un^azione  compiuta  nel  tempo  futuro. 
Ma  anche  il  perfetto  dell' apodosi  tuderato  est  ha  pure  il 
medesimo  significato,  e  nel  medesimo  senso  si  usa  eziandio 
il  perfetto  nel  latino  (Holtze,  Lat.  Sytitax^  II,  76)  ed  anche 
in  altre  lingue  quest'uso  è  affatto  comune.  Per  il  medesimo 
scopo  sostiene  S.   Bugge,  che  verfale  significa  nella  iscri- 
zione citata  templum;  ma  egli  stesso  ammette   che   questa 
supposizione  non  è  appoggiata  all'etimologia.  Dunque  anche 
quest'  asserzione    non    confuta    P  eccellente   interpretazione 
data  da  Kirchhoff  delle  parole  umbre  in  discorso.  Io  adun- 
que devo  persistere  a  considerare  trebeit  come  3'  pers.  sing. 
ind.  perf. ,  che  all'indebolito  rere  sta  nel  medesimo  rapporto, 
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come  il  lat.  dedlt  a  rferfe,  come  la  3'pers.  sing.  ind.  pres* 
tiqit  a  habe  per  *habet  (Ak.,  Umbr.  Sprachd.y  I,  145,  146V 
CoRSS.,  Au$spr.<^\y  i85,  2*  tà.\Z.f.  vergi.  Spr.^  XI,  346 e 
seg.,  35o  e  seg.,  355)  ed  il  lat.  iacet  a  iace  (G)rss.,  Aus- 
spr.y  I,  189,  2'  ed.).  » 

Le  forme  umbre  della  3*  pers.  plur.  ind.  perf.  benusOj, 
covoriuso  sono  nate,  con  perdita  della  desinenza  personale,, 
da  *  ben-u-sont^  *  co-vort-u-sont^  come  le  forme  latine  de^ 
de-rOf  em-er-u^  de-dic-a-ve-ru  ^  da,  de-de-rotity  em-e-runi^ 
de-dic-a-ve-runt.  Così  hanno  pure  perduta  la  desinenza 
personale  -nt  la  forma  umbra  della  3*  pers.  pi.  ind.  perf. 
se-su-re  e  le  forme  corrispondenti  hit.  de-de-re^  cens-ue-re 
ed  altre.  La  desinenza  plur.  di  tutte  queste  forme  di  per- 
fetto è  la  3*  pers.  plur.  ind.  pres.  lat.  sont^  sunt^  umbr^ 
sentj  sanscr.  santi  (Ak.,  Umbr.  Sprachd.^  I,  54,  83,  io3, 
145;  II,  272,  273,  276;  Fabretti,  C.  /.  It.j  p.  249,  929V 
CoRSS.,  Z.f.  vergi.  Spr.,XI,  3b4.\Aus$pr.y  I,  184, 553, 616; 
II,  52,  conf.  I,  186;  II,  2o3,  245).  Dacché  la  perdita  della 
desinenza  personale  -nt  di  so-nt^  se-nt  non  combina  colla 
teoria  della  differenza  fra  desinenze  personali  primarie  e 
secondarie,  si  dice  malsicura  la  spiegazione  che  Kirchhoff 
dà  della  forma  se-su-re  (statuerunt),  accanto  a  se-su-st^. 
ander-sesU'St  {Umbr.  Sprachd.j  I,  81  e  seg.,  83,  145;  II, 
53,  54,  400),  e  beniisoj  covoriuso  si  dichiarano  per  3* 
persone  sing.  ind.  fut.  che  dovrebbero  significare  ventum 
erity  conversum  erit  (S.  Bugge,  Z.  f.  vergi.  Spr.^  XXII, 
417  e  seg.).  Le  due  forme  di  questi  perfetti  si  trovano  nei 
seguenti  passi: 

T.  Ig.^  VI,  by  64.  Ape  termnome  convortuso  pesnimumo 

Ubi  ad  terminum  conversi  sunt precantor 
1.  e,  64.      Ape  termnome  benuso  pesnimumo 

Ubi  ad  terminum  venerunt  precantor 
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1.  c,  65.      Eno  prinvatur  -  etuto  erafont  via 

Tum  privati     -  eunto  easdem  vias 
pora  benuso 
quas  yenerunt 
(Ak.,  II,  273,  seg.,  276).  Il  senso   deirultima.  proposizione 
è  che  i  privati  di  Iguvio  che  assistono  ai  sacrifizio  espiatorio 
dei  sacerdoti  come  rappresentanti  della  città  devono  ritornare 
per  le  medesime  vie,  per  le  quali  son  venuti  ;  prinvatur  è  sog- 
getto della  protasi  come  del^apodosi  e  benuso  è  dunque  3'  pers. 
plur.  come  etuto  e  significa:  «  sono  venuti  »,  e  non  «  si  sarà 
venuto  »  {ventum  erit).  Ben-uso^  co-vort-uso  sarebbero 
forme  del  passivo  come  le  antiche  latine  faxitur,  iussitur^ 
iurbassittir,  mercassitur  3*  pers.  sing.  fut.  II  pass.,  e  Tosco 
com-para-sC'U-ster.  Ma  queste  come  tutte  le  altre  forme  ita-* 
liche  della  3*  pers.  sing.  fut.  in  -r  hanno  conservato  davanti 
a  questo  segno  del  passivo  il  /  (d)  della  desinenza  personale 
(CoRSS.,  i4w^^/?r^  II,  1045,  e.  2:  Formaz.  del  passivo).  Vuoisi 
invece  che  iu  3en2/^/,  co^or/2/^/ sia  andato  perduto  prima  il  se- 
gno personale  /  e  poi  dalle  così  mutilate  forme  seriori  benuSy 
covortus  si  sia  formata  una  nuova  specie  di  forme  passive 
*benuserj    *convortuser;   queste  avrebbero  poi  perduto   il 
segno  del  passivo  -r.  Fatta  astrazione  anche  da  ciò,  che 
queste  forme  avrebbero  dovuto  terminare  in  -e,  come  herte 
per  herter^   sarà  difficile  che  alcuno  possa  credere  essere 
benuso j  convortuso  3®  pers.  sing.  fut.  II  pass,  dacché  non 
hanno  né  una  desinenza  di  3*  persona^  né  del  passivo^  e  che 
an\i  il  primo  non  avrebbero  mai  avuto.  Tale  formazione  del 
passivo  è  ignoto  in  tutto  il  campo  delle  lingue  arie.  Siccome 
inoltre  benuso  col  significato  ventum  erit  non  combina  col 
senso  del  passo  citato,  così  benuso^  convortuso  non  possono 
essere  forme  di  futuro  II  (i). 


(x)  S.  BuoGE  suppone  anche  che  la  forma  verbale  umbra  ier  sia  una 
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Ora  considero  le  osservazioni  fatte  contro  la  spiegazione, 
che  ben-U'SOy  covort-u-so  siano  3*  pers.  pi.  ind.  perf.  come 
il  lat.  dC'dro  col  suffisso  -soni.  Che  la  forma  indipendente 
corrispondente  al  lat.  sont^  sunt^  nelPumbro  suona  senty  non 
prova  che  Timbro  non  possa  aver  avuto  anche  una  forma 
antica  -sont^  lat.  -sont^  sanscr.  -santi.  N^rlPumbro  assai  di  fre- 
quente un  originario  A  è  indebolito  in  H^  e  quest^  o  si  trova 
nell'uscita  di  moltelteplici  forme  (Ak.,  Umbr.  Sprachd.^l^^ 
e  seg.  ;  6i  e  seg.).  L,^umbro  indebolisce  Va  del  suffisso  -aiti 
dell'acc.  sing.  in  o  in  curnac-Oy  ars/ertur-o^  dove  il  lat. 
ci  mostra  la  forma  del  suffisso  -em  (l.  e.  I,  49,  52,  61,  62; 
CoRss.,  Ausspr.y  II,  io3o,c.  i,  2,  acc.  sing.),  esso  indebolisce 
il  suffisso  -OS  del  nom.  plur.  in  -or  in  tuder-or^  che  in  lat. 
*  originariamente  era  -éSy  ed  in  greco  è  -£^  (Ak,,  L  c,  I,  62, 
128;  CoRSS.,  Ausspr.y  II,  1044, e.  i,  nom.  sing.).  Nel  com- 
posto petur  -  pursus  lat.  quadru  -  pedibus  Toriginario  a  è 
indebolito  nel  primo  membro  della  composizione  in  S»  e  nel 
secondo  per  mezzo  di  jj  in  ^  (Ak.,  1.  e,  I,  58,  59^  E  così 
l'umbro  potè  indebolirei'^  di  -santi 'm  6  in  -sont  da  benu-so^ 


3*  pers.  sing.  ind.  pass,  col  significato  di  itur.  La  3*  pers.  sing.  ind. 
umbr.  *it  sarebbe  diventata  i  per  perdita  del  /,  ed  a  questa,  naediante 
una  vocale  di  congiunzione  e  si  sarebbe  aggiunta  una  desinenza  pas- 
siva -r,  formaivlo  cosi  una  3^  pers.  sing.  pass,  f-e-r,  che  non  ha  mai 
avuta  desinenza  personale  (1.  e,  411  e  seg.).  La  forma  verbale  umbra 
ferar  dovrebbe  invece  essere  nata  da  una  3»  pers.  sing.  pass,  yèrardr 
(1.  e,  p.  414)  e  Tosco  lamatir  da  una  3*  pers.  sing.  *lamattidr  essendo 
qui  aggiunto  il  segno  del  passivo  r  a  forme  délTattivo  uscenti  in  con- 
sonante, umbro  *ferad  ed  osco  *ìamaUià  (1.  e,  p.  417  78).  Forme  del 
passivo  uscenti  in  'ir  non  si  trovano  altrimenti  nelle  favelle  italiche 
ed  in  genere  né  anche  parole  coll'uscita  in  -dr  ed  anche  forme  della 
3»  pers.  sing.  senza  desinenza  personale  che  terminano  colla  vocale 
tematica  del  verbo  con  seguente  desinenza  passiva  -er  sono  senza 
esempio  (CoRss.,  Ausspr.y  II,  1045,  c«  2  e  segg.  Formazione  del  pass.). 
Per  le  form- umbre /erjr  e  ier  si  confr.  Kirchhoff,  Umbr.  Sprachd.y 
II,  243,  244,  257;  per  l'osco  lamatir:  Mommsen,  UnteriU  Dial.  ^ 
p.  272;  Kirchhoff,  Stadtr,  von  Bantia^  P-  21  ;  Ebei^  Z./.  vergi. 
Spr.,  VII,  p.  269  e  seg.  ;  Endkris,  Formi,  d.  esk  Spr.  Gl.^  p.  37. 
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cO'Vortu-so^  a  guisa  del  lat.  soni  e  de-dro  accanto  airumbro 
serit.  Che  in  queste  forme  del  perfetto  umbro  si  è  conservato 
IV?3  mentre  in  ambr-e-fu-rent  è  indebolito  in  r,  non  parrà 
più  strano  della  conservazione  di  s  fra  vocali  in  asa^  osatu^ 
rusemej  plenasier^  kurglasiu,  sestentasiaru^  umasiaru, 
mentre  in  karu^  hapinaruy  men:{aru^  cersiaru  ed  altri  è 
divenuto  r(l.c.,  I,  io3).  Il  finale  -«/  delle  forme  del  perfetto 
benuso{nt\  cuvortuso[n()  è  andato  perduto,  come  1'  -nt  della 
panicella  enclitica  ^hont  -huni  nella  forma  pronominale  eru- 
hu  (1.  e,  I,  i36;  CoRSS.,  Spr.  d.  Etrusker^  I,  8ii)  e  V-nt 
del  lat.  de-dro{nt). 

Nelle  proposizioni  citate  le  forme  del  perfetto  covortusoy 
òenuso,  nella  protasi  indicano  Fazione  compiuta  nel  futuro 
come  trebeit.  La  congiunzione  ape  non  è  poi  sempre  co- 
struita col  fut.  II;  ma  anche  col  fut.  I  (Ak.,  Umbr.  Sprachd. 
T.  Iff.,  II,  6,  28;  in,  20). 

La  spiegazione  che  Kirchhoff  dà  di  queste  forme  del 
perfetto  è  per  ogni  riguardo  giusta  ed  adattata^  e  com- 
battuta soltanto  in  causa  d'una  teoria  non  sostenibile. 

Come  Tumbro  ha-be-t^  così  la  forma  del  presente  volsco 
dedca  ha  fatto  sparire  la  desinenza  personale  -t  della  3'  pers. 
sing.  ind.  Questa  si  trova  nelP  iscrizione  della  tavola  di 
bronzo  di  Antino  : 


Pa. 

Vi. 

Pacvies 

medis 

Vesune 

Pacius 

Vibii  filius 

Pacuvius 

meddix 

Vesunae 

dunom 

dedca 

cumnios 
-ios 

ce- tur 

donum 

dedica  t 

vasa 

hei'Ce 

(MoMMSEN,  Unterital.  DiaL,  p.  32i  e  seg.,  323,  325,  326; 
CoRSS.,  De  Volscorum  lingua^  p.  26  e  seg.;  Fabretti,  C.  /. 
/r.,  n®  2740;  G/.,  p.  ;2o58).  Per  quest'iscrizione  S.  Bugge  so- 
stiene, che  dedca  debba  dividersi  in  ded  e  Ca;  ded  per  dedit 


o  dedety  essere  modo  di  scrivere  abbreviato ,  e  Ca  eziandio 
abbreviazione  d'un  nome.  Cumnios  è  per  lui  nom.  sing.  di 
un  nome  di  fanliglia  :  cetur  pure  abbreviazione  per  *ce- 
turiuj  che  significa  centuriOy  od  anche  la  parola  intiera  con 
questo  senso  (1.  e,  427  e  seg.).  Questo  tentativo  d'inter- 
pretazione stabilisce  adunque,  invece  di  due  parole  volsce 
intiere,  tre  scritte  con  abbreviatura.  Ma  il  metodo  epigrafico 
richiede  di  non  ammettere  abbreviazioni,  se  non  allorquando 
si  abbiano  per  ciò  ragioni  stringenti  e  solo  per  parole  d'uso 
frequente,  come  p.  e.  nomi,  titoli  e  formole  costanti  (Corss., 
Z.  /.  vergi.  Spr.y  XXII,  3 12).  Ma  le  forme  del  pcrf.  lat. 
dedit,  dedety  dede^  osco  dedet,  deded\  etrusco  tetet, 
te:{y  si  trovano  sempre  intiere  (Gorss.,  Spr.  v.  Etniskerj  I, 
529  e  seg.,  53 1  e  seg.)*,  sabellico  didet;  dunque  non  si  può 
ammettere,  che  sul  bronzo  d' Antino  si  trovi  un  abbreviato 
ded.  Che  cutnn-ios  non  sia  nom.  sing.  d'un  nome  di  famiglia, 
c'insegna  il  nom.  sing.  del  nome  di  famiglia  Pacp-ie-s  che 
sì  legge  nell'iscrizione,  ed  i  nom.  volsci  di  medésima  fonna- 
zione  nella  tavola  di  bronzo  di  Velletri  Cosut-ie-Sj  Tafan- 
te-5(CoRSS.,  De  Volscor,  lingua^  p.  5).  Anche  l'umbro, 
Tosco,  il  sabellico  ed  etrusco  non  conoscono  nelle  iscrizioni 
conservate  forme  di  nom.  sing.  in  -io-s  da  temi  in  -10,  e 
il  lat.  non  le  usa  più  dopo  il  tempo  del  Senatus  consultum 
de  Bacchanalibus.  Se  una  nuova  interpretazione  di  un'iscri- 
zione dev'essere  credibile,  deve  dare  un  senso  ragionevole 
di  essa.  Io  invito  tutti  gli  intelligenti ,  che  conoscono  il 
modo  d'esprimersi  ed  il  senso  di  altre  iscrizioni  italiche  e 
greche,  di  esaminare  il  quesito,  che  mai  possa  significare 
il  centurione  Cumnios  nell'iscrizione  votiva  in  discorso.  Non 
vedo  possibilità  d' esistenza  per  lui  sulla  tavola  di  bronzo 
d'Antino.  L'interpretazione  tentata  dal  citato  erudito  è  in 
contraddizione  coll'uso  di  scrivere  delle  altre  iscrizioni  ita- 
liche che  hanno  le  forme  di  nominativo  della  lingua  volsca 
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e  col  senso  della  nostra  iscrizione  votiva.  E  semplicemente 
un  vano  tentativo  di  eliminare  una  forma  volsca  di  presente 
/iedca^  perchè  è  in  opposizione  alla  teoria  delle  desinenze 
primarie  e  secondarie.  T.  Mommsen  ha  in  complesso  giusta- 
mente riconosciuto  il  senso  delle  parole  principali  ed  il  con- 
testo delFiscrìzione  votiva.  De-dc-a  per  "^de-dc-a-t  ^de-dic-at 
è  il  lat.  de-dic-a^t  che  ha  perduta  l'uscita  -/,  come  il  lat. 
ama  d' unMscrizione  pompeiana  per  ama-t  (C  /.  La/.,  IV, 
1173);  falisco  cupo  (CoRss.,  Ausspr.j  I,  i85,  546),  accanto 
Si  cupai  =  cubai j  etrusco  cisa^  lecne^  siste  =  sisti t;  umbro 
JuUfe  perhabe-t  (i).  Cu-mn-io-s  è  acc.  plur.  formato  come  il 

e 

iat.  lan-io-Sy  gen-io-Sy  cun-eo-Sy  aur-eo^  ed  altri;  sab.  esmo-Sy 
^UiratkO'S  acc.  plur.  (Corss.,  Z.f.  vergi.  Sprach.j  X,  27  e 
seg.,  3o  e  seg.,  34)  col  suffisso  -io  dal  tema  orig.  cu-mn-y 
cu-men-y  umbro  cn-mn-ey  abl.  sing.  che  significa  un  vaso 
usato  nel  sagrificio.  Cu-mn-io-s  significa  adunque  vaso  per 
^agrìficio  od  attrezzo  del  tempio  (Momms.,  1.  e,  p.  326; 
<IoRSS.,  De  Volscorum  ling.yip.  217).  Cetur  spiego  ora  come 
avverbio  dimostrativo  formato  dal  tema  pronominale  kay  -  cOy 
che  è  conservato  nel  lat.  ce -do  (Corss.,  Ausspr.y  II,  584, 
844,  2»ed.),  ce-tte  (1.  e,  II,  583,  584),  ce-u  (1.  e,  II,  6o3, 
844,  854),  ci-^(l.  e,  II,  600,  844),  ci-tra  (1.  e,  II,  601, 
844),  nell'etrusco  ca,  ciy  ci-Sy  ce-heny  ce-n  (Corss.,  Spr.  der 
Etruskery  I,  800  e  seg.,  802,  809  e  seg.)  e  nella  parti- 
cella enclitica  lat.  -ce^,   -e,  osco  ed  umbro  -/r,  etr.  -ce^-c 


(1)  Per  l'uso  delle  iscrizioni  votive  confronta  le  forme,  che  si  tro- 
vano nelle  latine:  dedicavi  Or.  3292  —  dedicavit  6120,  óSjS,  6612, 
2491,  3291  —  dedic(avit1  Or.  61 23  —  Grut.  35,  12  —  dikavit  Or.  61 35 
~  dedicavitque  Or.  33oo—  dedicarun[i]  Or.  2488 —  [dejdicaveruntque 
Or.  6596  —  dedicai  Or.  6599  —  dedicarique  Or.  3275  —  dedicante 
C.  I.  Lat.  II,  i532  (2  volte),  III,  3202  —  dedicandamque  C.  I.  Lat.  Il, 
i53a  —  dedicationem  Or.  6599,  25o2  —  dedic(atione)  Or.  33o6  — 
dedica tione  Or.  6126— dedicata  Or.  61 18. 
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(CoRSS.,  Ausspr.,  II,  844,  845,  914,  giS;  Spr.  der  Etru- 
sker^  I,  802,  809).  Il  suffisso  -tur  del  volsco  ce-tur  è  il 
medesimo,  come  in  i-gi-tur  e  simi-Jur  (Or.  2863  ;  Corss., 
Ausspr.j  I,  245,  not.,  876;  II,  72). 

La  forma  di  perfetto  trebeit  accanto  alla  forma  di  pre- 
sente habe  mostrano  chiaramente  che  in  umbro  non  esiste 
differeìV{a  fra  desinente  personali  indebolite ,  secondarie 
neU'ind.  perf.  e  piìt  complete  o  primarie  nell'ind,  pres.^ 
come  non  esiste  nel  latino  ed  osco  (G)RS§.  ,  Z.  f.  vergi. 
Sprach.j  XI,  35o;  XIII,  248). 

Le  forme  verbali  osche  staft^  statet  sono  riconosciute 
da  MoMMSEN  e  Kirchhoff  come  forme  di  congiuntivo;  e 
quest'ultimo  spiega  sia-{-t  =  stet  come  3*  pers.  singolare 
pres.  e  sta-fe-t^^stent  come  3*  pers.  pi.  pres.  {Unteritat, 
Dial.y  p.  296;  Stadtr.  v.  Bant.^  p.  9);  S.  Bugge  invece 
sostiene  che  siano  forme  d'indicativo  d'un  verbo  *staiOj  che 
dovrebbe  essere  formato  come  capio  col  suffisso  del  pre- 
sente 'ja,  e  cioè  a  motivo  della  pretesa  desinenza  personale 
primaria  -/  (Z.f.  vergi.  Sprach.j  V,  6).  A  me  par  invece 
d'aver  dimostrato  con  indagine  minuta,  che  sta-t-t  e  sta-ie-t 
tanto  per  la  loro  formazione,  come  per  il  nesso  sintattico, 
in  cui  esse  si  trovano j  debbano  essere  considerate,  come 
vuole  il  Kirchhoff,  quali  forme  di  congiuntivo  col  mede- 
simo suffisso  di  modo  come  le  forme  di  congiuntivo  tada-- 
i'ty  deiva^i'dj  sakah-i-ter  {Z.f  vergi.  Sprach.^  XIII,  247, 
248,  240,  25o,  25i,  252-,  Ausspr.y  I,  416  e  s^.,  696 
net.;  II,  352,  403  not.,  728)  e  nella  medesima  opinione 
concordano  ora  FABRrm(C.  /.  //.,  G/.,  p.  1699);  Schleicher 
{Comp.y  p.  678),  Bruppacher  {Lauti,  d.  Osh.  Spr.y  p.  28, 
26)  ed  Enderis  {FormenL  d.  osi.  Spr.y  p.  32;  G/.,  p.  5o). 
Ultimamente  S.  Bigge  ha  ripetuta  la  sua  spiegazione  data 
anteriormente  delle  forme  sta-i-ty  sta-ie^ty  in  favore  del 
suo  secondo  tentativo  di  rendere  credibile  un'esatta  differenza 
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fra    desinenze  personali   primarie  e  secondarie  nell'umbro 
ed   osco  (Z. /.  vergi.  Sprach.,  XXII, -Sgo  e  seg.). 

Più  sopra  dalle  forme  verbali  osche  eftunsy  3*  pers.  plur. 
ind.  pres.,  accanto  a  set,  eestfnt  ^  amfret^  3*  pers.  plur. 
ilici,  pres.,  leikeit^  Uokakeit,  dedet^  3'  pers.  sing.  ind.  perf. 
^ ricanto  a  deded,  npsed,  kombened,  y  pers.  sing.  ind.  perf., 
^  dalle  umbre  tfebeit,  y  pers.  sing.  ind.  perf.,  accanto  a 
^"ì^-re,  3*  pers.  sing.  ind.  perf.,  /ifi7,  3*  pers.  sing.  ind. 
pres.  accanto  a  habe,  y  per.  sing.  ind.  pres.,  è  stato  dimo- 
^t:rato,  che  in  realtà  una  tale  differenza  ne'  diversi  tempi 
^«\r umbro  e  nell'osco. non  ha  luogo,  come  non  esiste  nel 
^«wino. 

E  se  si  paragonano  le  forme  d'indie,  osco  ettuns,  umbro 

^^abe  con  le  forme  di  cong.  osco  tadaii,  deivaid,  deicans 

CCoRSS.,  Ausspr.y  II,  io33,  cap.  2,  cong.),  umbro  habia, 

•f^rthabiay  e/Jiaw^,  ed  altre  (Ak.,  Umbr.  Sprachd.,1^  141)  ri - 

^^4ilta  chiaro,  che  una  tal  differenza  nell'umbro  ed  osco  non 

sicura  nemmeno  per  i  diversi  modi. 

Dunque  nel  voler  determinare  le  forme  staftj  stafent  non 

I  può  prendere  le  mosse  da  questa  teoria  della  differenza, 

^ìUL  solo  dal  nesso  sintattico  in  cui  esse  si  trovano ,  e  dalle 

XMLrti  di  formazione  che  ci  mostrano. 

Ho  argomentato  così  :  dacché  in  sei  proposizioni  che  si 
seguono  nel  cippo  d^  Abella  i  verbi  finiti  sono  o  forme  d'im- 
perativo o  di  congiuntivo  con  significato  imperativo,  anche 
nella  immediatamente  seguente  settima  proposizione  il  verbo 
statet  deve  avere  significato  imperativo,  dunque  essere  3* 
pers.  plur.  del  congiuntivo  (Z. /.  vergi.  Sprach.,  XIII,  248 
e  seg.).  <(  Quest'argomentazione,  secondo  S.  Bugge,  non  ha 
forza  stringente,  perchè  in  un'iscrizione  latina  dopo  una  serie 
di  proposizioni  principali  con  forme  d'imperativo  segue 
un'altra  colla  forma  di  futuro rf^W/i/r  »  (Momms.,  I,  /?.  Neap., 
2458).  Egli  ciò  asserendo  non  ha  badato,  che  il  dabitur,  nel 
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citato  caso,  non  è  forma  di  indicativo,  che  soltanto  enuncia  in 
futuro  un  avvenimento,  ma  che  è  futuro  con  forza  impera- 
tiva, che  esprime  l'adempimento  del  comando  come  avveni- 
mento sicuro  nell'avvenire,  come  dabitur^  dahuntur  anche 
altrove  in  iscrizioni  hanno  il  senso  «  deve  esser  dato,  devono 
esser  dati»  (C  /.  Lat,^  I,  1254).  L'imperativo  dabitur  è 
piuttosto  una  prova  in  favor  mio,  che  stateti  nel  contesto,  è 
forma  di  cong.  con  senso  d'imperativo,  e  non  invece  una 
forma  d'ind.  che  semplicemente  enuncia.  Ho  ragionato  così: 
siccome  le  citate  sei  proposizioni  del  cippo  di  Abella  con 
verbo  principale  in  imperativo  tutte  cominciano  da  una  con- 
giunzione, e  fra  esse  quattro  con  avtj  così  è  da  supporre, 
che  anche  Ti m mediatamente  seguente  settima  introdotta  con 
avi  avrà  il  3U0  verbo  principale  stafet  in  senso  imperativo, 
cioè  in  forma  dì  congiuntivo. 

S.  BuGGE  chiama  quest'argomentazione  una  tu  legge  di 
sintassi  »  o  una  c(  regola  sintattica  »  la  cui  giustezza  non 
si  può  ammettere.  Ma  non  mi  è  nemmeno  venuto  in  mefite 
di  stabilire  qui  una  regola  di  sintassi  osca;  ho  soltanto  ti- 
rato una  conseguenza  dal  contesto  d'uno  scrino  e  dalla  forma 
delle  sue  proposizioni  riguardo  al  significato  d'una  forma 
grammaticale.  Il  medesimo  erudito  che  si  riferisce  alla  «  con- 
^ectt/io/ew/?orwm ))deirumbro(l.  e,  p.  417)  e  parla  dei  suoi 
dubbi  c(  in  riguardo  sintattico  »  (1.  e,  p.  407),  quando  vuol 
combattere  opinioni  ben  fondate  di  Kirchhoff,  non  trova  giu- 
stificato il  mio  ponderare  bene  il  nesso  sintattico  in  cui  si 
trova  una  forma  osca,  che  voglio  spiegare,  cioè  non  ammette 
un  dovere  che  incombe  ad  ogni  interprete.  Il  nesso  sintattico 
del  documento  d' Abella  adunque  vuole  decisamente  che  sta- 
h't  sia  3*  pers.  sing.  cong.  presente. 

Un  tema  verbale  sta-jaj  ovvero  un  verbo  *stato-^  di  cui 
sta-fe-t  potrebbe  essere  3*  pers.  ind.  plur.,  non  esiste  nelle 
lingue  italiche.  Le  forme  umbre  della  radice  sta-  :  stah-u. 
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st^h'i'iUy  stah'i'tutu^  stah-e-reny  non  contengono  il  suf- 
fisso "ja  come  fac-io,  cap-ioj  ma  soltanto  la  vocale  tema- 
uoa.  -a,  come  l'umbro  sub-oca-u^  Tosco  am/r-e-i  per  "^avifr- 
«-e-/  =  lat.  amb-e-unt;  lat.  e-o,  e-u-nt  ^  gr.  l-évai,  t-€-^ai, 
scinscr.  j-a-nti  y  lat.  aci/-o,  acu-i-to^  acu-e-rent  ^  veh-o, 
vch-i'tOj  veh-^'rent  ed  altre.  Accanto  a  stah-u  ed  altri  sì 
trova  in  umbro  il  tema  verbale  sta-  in  sia-tita^  sta-titatUj 
^i-stu^  pre-sta-te^  sta-Jli,  sta-Jla-rem  ^  ecc.  (Ak.  ,  Umbr. 
Spracìid.y  II,  418  e  seg.);  nel  volsco  ugualmente  sta-  in 
^i-stia-tiens  (Corss.,  Ausspr.j  II,  415  e  seg.  2*  ed.);  nel- 
1^ etrusco  soltanto  sta-  in  st-ste  =  lat.  si-stit.  sta-ts-n-e  = 
:•  Statinius  ed  altri  (Corss.,  Spr.  d.  Etrusker^  I,  526, 
27;  II,  535);  nel  lat.  solt.  sta-  in  sta-re^  si-ste-rey  ecc.; 
idl^osco  sia-  in  sta-to-s^  sta-ii-f,  sta-f-ia-na-m^  Anter-sta- 
'4-f  (G)Rss.,  Ausspr.j  I,  415  e  seg.).  Specialmente  Tosco 
^^e-*/i-w/  =  lat.  ex-sta-nt,  per  mezzo  d'indebolimento  della 
"focale  radicale  del  secondo  membro  della  composizione  in 
'^  nato  da  *ee-sta-nt  (Corss.,  Z.f.  vergi.  Sprach.j  XI, 
^70;  XIII,  25 1;  De  Volscor.  ling.j  p.  6;  Ausspr.j  II, 
^«429)  prova  che  la  3*  pers.  plur.  ind.  della  rad.  sta-  nel- 
l'osco suonava  *  sta-nt^  e  per  conseguenza  la  3*  pers.  sing. 
Snd.  *sta-iy  precisamente  come  in  latino. 

Non  è  adunque  credibile  che  accanto  a  *sta-t  e  *  sta-nt 
'melTosco  abbiano  esìstito  ancora  le  forme  dell'indicativo  sta- 
d-t  e  sia-ie-nt.  Anzi  sta-f-t  sta  col  tema  verbale  sta-  nel  me- 
desimo rapporto,  come  tada-i-t  col  tema  verbale  tada-j 
<ome  deiva-i-d  col  tema  verb.  deiva-^  cioè  tutte  e  tre  sono 
forme  di  congiuntivo  e  sta-ie-t  è  forma  di  congiuntivo  col 
medesimo  suffisso  di  modo  come  il  lat.  s-ie-nt^  il  che  ri- 
chiede il  nesso  delle  proposizioni  nel  cippo  d' Abella. 

Stahint  nell'iscrizione  votiva  recentemente  scoperta  a 
Capua:  Minieisy  kafsilliefSy  Minatefs  ner^cum)  ekas  iuvilas 
Jovet.  Flagiut  stahint j  cioè  Mini  Caisilliij  Minalis  nobi- 
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lium  hae  iuvantes  res  {deliciaé)  lavi  Fulguratori  stent  sa 
crac  (CoRss.,  Ephem.  epigr.^  II,  162,  n**  i3)  è  una  grand 
prova  per  la  giustezza  di  Questa  spiegazione.  Da  un  temi 
verbale  sta-ja  la  3'  pers.  plur.  pres.  dovrebbe  essere,  i 
modo  latino,  sta-iu-nt^  a  guisa  di  cap-iu-nt^  in  modo  osc< 
*  sta-ie-ty  e  questo  sarebbe  contratto  in  sta-e-tj  come  *amfr 
t-e-ty  in  antfr-e-i.  Dunque  stah-i-nt  per  ^sta-t -ni  non  pu< 
essere  che  3^  pers.  plur.  cong.  pres.  col  significato  impe 
rativo  K  devono  stare.,  essere  collocato  »,  come  richiede  i 
senso  della  iscrizióne  votiva  osca.  Stah-i-nt  mostra  il  me 
desimo  segno  di  modo  -i,  come  sta-i-t,  ta-da-i-i,  deiva 
i'dy  e  quanto  al  suffisso  di  modo  sta  a  sta-ie-t  come  il  lat 
s-i-nt  a  si-e-nt. 

S.  BuGGE  dice  che  le  forme  verbali  umbre  feravy  esce 
lamatlr  sono  nate  da  supposte  forme  passive  "^feradry  ^la 
mattidr  che  escono  in  dr  (!),  e  di  cui  parlerò  più  sotto 
E  per  lui  ne  viene  la  conseguenza  che  sakahfter  non  possi 
essere  che  una  3'pers.  sing.  ind.  pres.  (1.  e,  416).  Ma  egli 
non  sa  dare  spiegazione  di  questa- forma.  Sakah-t-t-er  è  U 
forma  passiva  dell'attivo  sakah-i-t  in  cui  h  non  è  che  i 
segno  del  precedente  d' lungo,  come  in  stah-t-nt  ;  saka-i-i 
poi  è  formato  da  un  tema  verbale  saka-y  come  tada-i-t  da 
tada-^  deva-i'd  da  deivd-.  Il  verbo  sakd-  è  un  denomina- 
tivo dal  tema  nominale  sako-^  che  è  affine  alFosco  saah- 
to-ffiy  sak'O-rOy  lat.  Sancu-Sj  sanc-i-re,  sai-e-r.  Jii  queste 
verbo  sak-ày  santificare,  è  sakah-i-t  la  3*  pers.  sing.  cong. 
pres.  alt.  e  sakah-i-tery  sia  santificato,  la  3'  pers.  sing, 
cong.  pres.  pass.  Così  il  luogo  delFiscrizione  votiva  d'A- 
gnone  lin.  1 5- 1 9:  Devai  Genetaf  statifaasaf'Saahtom  teforom- 

« 

sakahlter  dà  il  senso  veramente  giusto:  Divae  Genetae  statim 
inara-sanctum-sanciatur  (Corss.,  Z.f.  vergi.  Spr.y  XIII, 
25o/,  Brupp.  ,  Lauti,  d.  Osk.  Spr.j  p.  68;  Ender.  ,  For- 
meni.  d.  Osk.  Spr.y  p.  36;  G/.,  48).  Il  Bugge  passa  sotto 
silenzio  quest'interpretazione. 
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Dunque  le  forme  del  congiuntivo  osco,  3*  pers.  sing. 
sta-f'ty  tada-i-ty  saka-hi-t-er  ci  mostrano  le  stesse  forme 
meglio  conservate  della  desinenza  personale  -/,  -n/,  come 
quelle  deirind.  3*  pers.  sing.  -ft-/,  faama-ty  3*  pers.  plur. 
s-e-t^  amfr-t-t^  ee-stt-nt  e  le  forme  osche  ed  umbre  del 
cong.  osco  deiva-i'd^  deica-ns^  umbro,  habia^  etaians  non 
SODO  più  mutilate  che  le  forme  d'ind.  umbro  habe  ed  osco 
eituns.  Prima  ho  dimostrato  che  le  forme  osche  del  perf. 
letkeit,  liokaieit,  dedet  mostrano  la  medesima  desinenza  • 
personale  -/,  come  le  forme  delPind.  pres.  es-/,  /aama-ty 
e  la  forma  delFind.  pres.  eituns  la  medesima  desinenza 
personale  indebolita  -nj,  come  le  forme  delPindicativo  perf. 
upse-nsy  teremnatte-ns. 

Dunque  nell'umbro  e  nell'osco  le  meglio  conservate  o  più 
piene  desinente  personali  si  trovano  di  fatto  anche  nelVind. 
ferf.  e  nel  congiuntivo^  le  indebolite  desinente  personali 
anche  nel  presente  indicativo  ed  il  domma  d^una  esatta 
differen:{a  di  desinente  personali  primitive  e  secondarie 
secondo  la  differenza  de''  tempi  e  de'  modi  nell'umbro  ed 
osco  è  falso. 

Una  tale  differenza  accurata  non  •  esiste  in  latino, ,  ed 
anche  nelle  lingue  affini  non  è  costante.  Nel  greco ,  celtico, 
lettoslavo  e  germanico  si  mostrano  le  stesse  desinenze  per- 
sonali ne'  diversi  tempi  e  modi  e  perfino  lo  zendo  ha  per- 
duto affatto  la  desinenza  personale,  dove  si  dovrebbe  aspet- 
tare una  desinenza  primaria  -mi  della  i'  pers.  sing.  (Schlei- 
CHER,  Compend.  d.  vergi.  Gram.^  p.  663  e  seg.,  667  e  seg., 
670  e  seg.,  674  e  seg.,  677  e  seg.,  681  e  seg.).  Chi  vuol 
pc»  imaginarsi  un  periodo  antestorico  della  vita  delle  lingue 
ariane,  in  cui  abbia  avuto  luogo  realmente  una  tale  diffe- 
renza, ha  tutta  la  libertà  d'imaginarselo.  Ma  non  si  può 
provare  resistenza  col  negare  i  fatti  constatati  nelle  favelle 
particolari,  se  questi  s'oppongono  alla  teoria  preconcetta, 

Tiivista  di  filologia  ecc.,  IV.  3% 
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ovvero  col  cercare  di  eliminarli  proponendo  interpretazioni 
de'  documenti  di  queste  favelle,  che  non  danno  senso  veruno 
o  molto  stiracchiato.  E  chi  concede,  che  le  desinenze  perso- 
nali -mi,  'Siy  'ti  per  -m<3,  -sa^  -ta^  furono  una  volta  pro- 
nomi indipendenti,  deve  pure  avanti  a  quel  periodo  ante- 
storico ammettere  un'altra  epoca,  in  cui  questi  pronomi  in 
forma  ancor  più  perfetta,  come  parole  enclitiche  erano  con- 
servate in  tutti  i  temi  temporali  e  modali. 

Mi  sia  concesso  d'aggiungere  alla  ricerca  fin  qui  istituita, 
ancora  la  discussione  intorno  'ad  alcune  forme  del  congiun- 
tivo  perfetto.  E  dimostrato,  che  hipud^  pruhipid  sono  3* 
pers.  sing.  cong.  perf.  dipendenti  dalla  congiunzione  nega- 
tiva ni  in  proposizioni,  che  contengono  un  divieto  (Taf.  v. 
Bant.y  8,  14,  17,  i5;  Kirchh.,  Stadtr.  v,  Bant.j  p.  Sy 
e  seg.,  79  e  seg.).  S.  Bugge  sostiene  che  hipid  sia  nato  da 
una  forma  fondamentale  *hafifid^  che  per  mezzo  di  assi- 
milazione di  a  al  seguente  ""hififidy  per  perdita  dell'  i  "^Mffidy 
per  passaggio  del/  in  p  *hipfid^  e  con  perdita  del/,  final- 
mente hipid  {Z.  f.  vergi.  Spr.j  XXII,  460  e  seg.).  E  per 
questa  sua  spiegazione  prende  le  mosse  da  una  forma  ver- 
bale *hafiest  che,  secondo  lui,  si  trova  nella  tavola  di  Bautta 
[T.  Baili. ^  9):  ma  tale  forma  non  esiste  nelle  iscrizioni  osche, 
ed  è  un'emendazione  della  lezione  tradizionale  hajiert j  il 
cui  senso  nel  luogo  citato  è  stato  probabilmente  habebit 
(Kirchh.,  1.  e,  p.  37,  43).  Quest'emendazione  si  è  poi  fer- 
mata a  metà  strada,  perchè  una  forma  del  fut.  I,  "^hafiest^ 
accanto  a  hipid ,  non  è  credibile,  dacché  nell'osco  né  un  / 
in  mezzo  a  parola  fra  vocali  diventa  mai  /?,  né  p  in  mezzo 
a  parola  diventa/.  Io  ho  adunque  proposto  di  emendare 
il  *hajert  in  hapiest  {Ausspr.^  II,  732),  ed  Enderis  con- 
sente con  me   {FormenL  d.  Osk.  Spr.j  p.  5,  32  e  seg.)- 

A  chi  non  piaceva  questa  correzione,  poteva  lasciare  da 
parte  il  guasto  hafiert  quando  spiegava  le  forme   verbali 
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hipid ^  pruhipidy  hipust,  pruhipustj  come  ho  fatto  io  grat- 
tando delPetimologia  del  lat.  habere^  umbr.  habe^  osco  Ai- 
pud  ed  altre  (Kritische  Beitràge^  p.  99  e  seg. ,  loi  e  seg.). 
Ma  il  volerne  trarre  un  tema  verbale  hafi-  e,  senza  dar  spie- 
gazione della  radice  istessa,  formarsi  un  tema  fondamentale 
hafifid  per  hipid^  vuol  dire  fondare  la  spiegazione  d'una 
forma  sopra  un  errore  di  scrittura.  Inoltre,  secondo  le  leggi 
fonetiche  dell'osco,  hipid  non  può  essere  nato  da  hafifid^ 
perchè/ nel  mezzo  di  parole  osche  non  diventa  mai  j?,  né 
ff^==^pf{i\  ed  in  secondo  luogo,  perchè  Tosco  a  non  di- 
venta mai  i  od  /  per  assimilazione  al  f  od  /  della  sillaba 
seguente  (Corss,  ,  Ausspr.y  II,  376  e  seg.).  Così  si  man- 
tiene a  davanti  alPf  od  /  della  sillaba  seguente  in  samij 
Safinim^  amiricatud ,  Kamòmwji,  Adiieis  ^  Alifa,  aphi- 
nis,  Sarinu,  Asùy  Atiniis^  Sadiriis^  SlabiiSj  Tafidins , 
statify  Stafiananij  Ladfnei  ^  Ladinod  ^  Pakis  ^  P^P^^ 
Papii,  Papii  y  Vaaviisj  così  rimane  anche  il  radicale  a 
ài  fatfum  =  lai.  fateri  y  senza  alcuna  influenza  assimila- 
trice  della  vocale  tematica  /  per  e  nella  sillaba  seguente. 
Dunque  anche  Va  radicale  d'una  forma  di  perfetto  *  hafifid 
o  "^hapifid  non  avrebbe  potuto  divenire  *  hififid  per  l'in- 
flusso della  vocale  di  carattere  nella  seguente  sillaba.  E  così 
si  è  conservato  anche  Va  della  radice  contenuta  in  hab-e-re 
in  quella  forma  di  futuro  che  sta  a  fondamento  dell'erroneo 


(i)  Anche  se  in  Up  il  finale  p  fosse  nato  da  >lf  (B.,  1.  e,  XXII,  453) 
non  sarebbe  con  ciò  dimostrato  il  passaggio  di  /  in  /?  nel  mezzo  di 
parola,  dacché  le  consonanti  osche  spesso  si  comportano  diversamente 
in  fine,  che  nel  mezzo  della  parola  (Brupp.,  LautL  der  Osk,  Spr,,  p.  90 
seg.);  ma  che  i-p  sia  nato  da  ^1-/,  non  è  dimostrato.  Io  ho  sostenutto, 
che  il  p  di  i'p  è  la  medesima  particella,  come  il  ^pe  di  nem-pe,  e  il 
j)  di  i'p^sey  eo-p^se,  se-p-se^  si-rem-p-se  (Z.f.  vergi,  Spr,,  XIII,  193)  e 
Vi  dì  i'p  per  vero  un  caso  del  tema  pronominale  2-,  probabilmente 
locativo.  L* osservazione  adunque,  che  il  pe  non  s*unisce  col  tema 
{BuGGE,  1.  e.)  non  riguarda  la  mia  spiegazione. 
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""hqfierty  e  la  quale,  a  mia  opinione,  suonava  ''hapiest{\y 
Secondo  le  leggi  fonetiche  dell'osco  hipid  adunque  non  può 
essere  nato  da  hafifldj  ed  io  mi  trovo  costretto  di  sostenere  la. 
mia  prima  spiegazione  delle  forme  verbali  osche  hipidj  hiputt 
pruhipid^  pruhipust  [Z.  f.  vergi.  Spr.y  XI,   371)  e  di- 
appoggiarla  con  maggiori   prove ,  malgrado  le  osserva^Qj 
che  contr^essa  sono  state  addotte  (Bugge,  1.  e. ,  XXII,  450}. 
Nelle  lingue  italiche   si  trovano  forme  di   perfetto  con 
raddoppiamento  che  hanno  aggiunta  la  vocale  tematica  od  il* 
suffisso  formativo  immediatamente  alla  radice   accanto  1 
temi  di  presente  che  sono  formati  col  suffisso  originario  -aja 
e-ja;  così  in  lat.  mo-mord-i  y  pe-pend-iy  spo-pond-i^  /o- 
iond'iy  accanto  a  temi  di  presente  tliord-è-y  pend-è-y  spond4^ 
tond-èr  neìV  osco  fe-fac'i'dy  fe-fac-U'Sty  umbr.  {fe-j-fal- 
^^^^9  ife^)  faà'U'rentyìax. (feyfeC'iy  accanto  al  tema  dipre- 
sente /ac-io- ,  faci-u-y  fac-i.    Così  poterono  sussistere  in 
osco  le  forme  raddoppiate  di  perfetto  "^  he-hap-i-dy  *  he-hap- 
usi  accanto  al  tema  di  presente  hapAy  lat.  hab-è-,  ùmbr. 
hab'ù.  La  vocale  radicale  del  secondo  membro  della  com- 
posizione tanto  in  forme  nominali,  quanto  in  verbali  d'c^i 
specie  può  essere   indebolita  in  ^  ed  if,   tanto   nel  latina 
che  nelPosco,  e  siccome  le  forme  raddoppiate  sono  nate  da 
composizione  della   radice  con  sé  stessa,  così  il  medesimo- 
indebolimento   della  vocale    si  mostra   anche   nella   sillaba 
radicale  di  queste    parole.  La  ragione  di  esso   sta  in  ciò, 
che  la  vocale  radicale  a  del  secondo  membro  della  compo- 
sizione assunse  suono  profondo.  Ma  quest'  indebolimento  di 
vocale  non  è   subentrato  in  tutti  i  casi,  che  Va  si  è  anche 


(i)  È  falsa  Topinione  cht  fessusi  ^^55M5  siano  nati  da  fatituSy  gra^ 
ditus  (BuGGEy  1.  e,  p.  451),  dacché  in  latino  un  a  non  mai  passa  io  e 
per  l'influsso  d'un  i  nella  sillaba  seguente  (Corss.,  Auspr.,  II,  p.  353- 
e  seg.;  366  e  seg.). 


-506^- 

non  di  rado  conservato  (Corss.  ,  Ausspr. ,  II,  3g6,  e  seg. , 
427  jc  seg.,  429  e  seg.^  433  e  seg.)*  Alle  forme  latine  com- 
poste o  raddoppiate  nav-igium  accanto  ad  aqu-agium^  ob- 
trectat  accanto  ad  ob-traciatj  far-ferus  accanto  a  farfarusy 
se^rerej  bi-bere,  pe-pigij  ce-cini^  corrispondono  adunque  le 
osche  ee-stf^nt  =  lat.  ex-sta-nt  accanto  al  lat.  prae-sti-tu-m^ 
U^ls  =  ìat.  OpilttiSj  accanto  al  greca oio-iTÓXo^,  lat.  Pal-e-s, 
Mamersy  Ma-|i€pTlvou)y^  Ma-mercus  accanto  al  lat.  Mar-mary 
Ma^mur^M^s,  di-de-st,  dalla  rad.  -da  (1.  e,  II,  429).  E  adun- 
que indubbiamente  vero,  che  anche  le  supposte  forme  raddop- 
piate *he-hap'i'd^  ^he-hap-ust  potevano,  mediante  indeboli- 
mento deir^s  divenuto  di  suono  cupo,  passare  in  he-hip-i-dy 
he^hip'U'St .  Ed  anche  se  Y  d  dell'osco  fe-fac'id,  fe-fac-usty 
umbro  (fey/ak-u-st ,  fe-fah-u-rent  accanto  a  fe-fec-i  non 
fosse  lungo,  (1.  e,  I,  423  e  seg.,  554,  56i  e  seg.),  pure 
sarebbe  giustificato,  fonologicamente,  accanto  ad  esse  he-hip- 
i-dy  *  he-hip'U'St  y  come  accanto  ad  osco  Anter-stataf^  osco 
ee-stint.  Da  ^he-hip-i-dy  he-hip-u-st  per  assimilazione  retro- 
grada nacque  ^lii-hip'i'dy  "^hi-hip^-st  mediante  la  quale  / 
ed  I  è  nato  da  e  nell'osco  a-miricatudy  Virrits,  ViHi^y  ac- 
canto al  lat.  mercariy  Verriusy  Verres  (1.  e,  II,  376).  Per 
perdita  della  sillaba  di  raddoppiamento  da  *  hi-hip-i-dy  ^  hi- 
Aip-u-st  sono  poi  nate  le  forme  hip-i-dy  hip-u-sty  pru-hip- 
j-rf,  prU'hip'U'St  y  come  da  te-tul-Hy  ie-tul-e-rii  le  forme 
iul-i-ty  tuUe-rity  pro-tul-i-ty  pro-tul-e-rit. 

La  forma  verbale  patensfns  è  stata  prima  interpretata 
come  3*  pers.  plur.  cong.  perf.  nel  passo  seguente  del  cippo 
di  A  bella: 

V  49,       Avt      thesavrom  -  pon      patensinsy       muinikad 
Autem  thesaurum  -  cum      aperuerint      comuni 

ia[n]ginod    patensfns 
scito         aperuerint 
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(MoMMSEN,  Unterit.  Dial.y  p.  120;  S.  Bugge,  Z;/.  vergi. 
Sprach.^   V,   5,   e  seg.-,   Ebel. ,   1.  e,  VI,  421;    Corss.^ 
1.  e,   XIII,   195,  196;  Fabr.,  C.  /.  //.,    2783-,  Ender., 
FormenL  d.  osk.  5pr.,  p.  41,  44-,  G/.,  p,  43). 

Il  medesimo  glottologo,  che  prima  ha  riconosciuto  paten^ 
sfns  per  una  forma  del  cong.  pers. ,  crede  ora  che  sia  y 
pers.  plur.  d'un  ottativo  del  fut.  I  (Bugge,  1.  e,  XXII^ 
445  e  seg.).  Egli  ci  dice  :  dalla  rad.  pat--  «  aprire  »  è  for- 
mato un  tema  verbale  pat-ne  col  suffisso  di  presente  -«j. 
a  guisa  del  lat.  cer-ne-rCy  ster-ne-re  ed  altri,  gr.  itiT-vri-^iij 
da  questo  un  futuro  I  sigmatico,  la  cui  3^  pers.  plur.  suo- 
nerebbe "^pat-ne-se-tj  da  questo  è  nato,  per  elisione  di  vo- 
cale, pat'H'Setj  per  la  quale  sarebbe  originato  il  gruppo  di 
suoni  tnsy  del  resto  inaudita  nell'osco,  e  poi  per  inserzione 
di  vocale  "^pat-en-sety  per  eliminare  di  nuovo  questa  unione 
di  suoni.  Da  questa  degenerata  e  seriore  forma  del  tema  tem- 
porale paten-se  è  da  ultima  proceduta  la  forma  d'ottativo 
pat-en-S'i-ns  a  modo  del  grec.  iraibeù-cro-i-ev.  Posto  il  caso, 
che  avesse  esistito  un  tema  temporale  delPind.  fut.  11^  pai- 
ne-sej  pat-ne-s^  una  forma  d'ottativo  derivata  da  questo  col 
segno  modale  -/  sarebbe  stata  pat-ne-s-i-ns  ed  allora  si  sa- 
rebbe conservata  la  vocale  davanti  a  5,  come  nelle  forme  di 
futuro  osco  perteme-st^  dide-stj  here-st^  deiva-st,  censa-ie-t^ 
umhvo  f ere-si j  bene-Sj  habie-st  (Ender.,  1.  e,  p.  37).  Una 
forma  d'ottativo  pat-en-s-t-ns  da  un  tema  di  futuro  pat-ne-s 
non  è  supponibile  già  per  questa  ragione.  Alla  stessa  s'op- 
pone poi  anche,  che  i  suffissi  dei  temi  di  presente  gr.  -va, 
-V€,  -vu,  sanscr.  -ndy  -wJ,  -nUy  lat.  -ne  non  passano  nella 
formazione  dei  futuri  composti.  Così  appaiono  accanto  alla 
forma  di  presente  lat.  ster-ne-re^  cer-ne-re^  sper-ne-rt^  li- 
ne-re^  si-ne-re^  po-ne-re^  i  futuri  stra-ife-ro,  ere-vero^  spre- 
vero^  li'Ve-rOj  si -vero  ^  pos-uero^  accanto  alle  forme  di 
presente  gr.  ttIt-vti-jìi,  (p94-vuj,  t(-vuj,  pXa<rrà-vui,  b€iK-vu-fii  ed 
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altre  i  futuri  ttctA-ctu),  (pG/j-aojiai,  xi-crojiai,  pXaani-au),  òciEiw. 
Secondò  quest'analogia  sarebbe  credibile,  accanto  ad  un 
tema  di  presente  osco  pat-ne^  una  forma  di  futuro  pate-set^ 
a  modo  dell'osco  per- temeste  umbro  fere-st  y  ma  non  pat- 
neset  ed  ancora  meno  una  forma  d'ottat.  del  fut.  pat-ens- 
i-ns,  E  poi  una  tale  forma  non  s'addice  nemmeno  al  senso 
del  luogo  in  cui  si  legge  patent-f-ns^  cioè  in  una  proposi- 
zione che  contiene  un  comando  e  per  ciò  richiede  una  forma 
di  perfetto  cong.  come  tribarakattins  ^  \h'\errinSj  hipid  ^ 
pruhipid  in  tali  proposizioni  od  una  forma  di  pres.  cong. 
con  senso  d'imperativo  od  una  forma  d'imperativo.  Come 
una  forma  di  futuro  lat.  quale  aperturi  sint  od  una  greca 
iraibcuaoiev  non  si  potrebbe  adoperare  in  proposizioni  che 
contengono  un  comando  od  un  divieto,  così  non  potrebbe 
essere  adoperata  una  forma  d'ottativo  del  fut.  patensfns  in 
tale  proposizione  col  senso  d'una  forma  d'imperativo.  La 
formazione  del  futuro  nell'osco,  la  formazione  verbale  di 
lingue  affini,  ed  il  contesto  del  luogo  del  cippo  d' Abella  in 
discorso  insegnano  adunque,  che  patensfns ,  non  è  forma 
d'ottativo  futuro.  E  adunque  vera  la  spi^azione  della  parola 
che  ho  dato  io,  e  patensfns  è  3*  pers.  plur.  cong.  perf.  di 
un  tema  verbale  dcnominaxìyo  patens-d  -  iper  pa-tenti-dj  for- 
mato da  un  tema  participiale  ampliato  mediante  -/  patenti- 
di  quel  verbo  osco,  che  corrisponde  al  lat.  patè-re  (Z.  f. 
vergi.  Spr.j  XIII,  196,  201;  Ender.,  Formenl.  d.  Osi. 
Spr.,  p.  23,  41  ;  Gì.,  p.  43). 

La  forma  di  congiuntivo  fusidj  spiegava  il  Bugge  prima 
come  altri  per  3*  pers.  sing.  cong.  perfetto,  corrispondente 
al  ÌSLt.fuerit  (Ak.,  Umbr.  Sprchd.y  I,  22  not.;  Bugge,  Z.  * 
y.  vergi.  Sp.y  V,  9;  C.  Z.f.  vergi.  Spr.^  XIII,  i65,  170, 
257;  Fabrett.,  C,  /.  /^,  2783:  Bruppaach.,  Lauti,  d.  Osk. 
Spr.^  p.  26;  Enderis,  Formenl.  d.  Osk,  Spr.j  23,  39  e  seg.) 
e  questa  spiegazione  s'adatta  perfettamente  al  contesto  del- 
l'unico luogo,  in  cui  fusid  è  conservato. 
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Cippo  d'Àl>ella  9    Sakaraklom  Herekids  -  moninf[kofn] 

Sacellum  Hetxnilis       commùne 

mofnikef  teref  fvstd 

in  communi  ttrra  futrit. 

Ora  lo  stesso  erudito  suppone  Ait  fu-s-l-d  sia  una  3* 
pers.  sing.  cong.  fut.  I,  del  tema  di  futuro  composto  fu-se^ 
fus'  {Z.f.  vergi.  Spr.^  XXII,  442  e  seg.,  446),  .che  adun- 
que significherebbe:  futurum  sit  (1).  Una  forma  di  con- 
giuntivo del  fut.  I,  non  sì  trova  altrimenti  nelle  lingue  ita- 
liche. La  sua  spiegazione  sarebbe  ammessibile  se  una  3* 
pers.  ind.  fut.  I,  ''fu-se-tj  concordasse  perfettamente  colle 
corrispondenti  forme  osche  di  futuro  e  si  adattasse  vera- 
nrente  al  contesto.  Ma  questo  non  è  il  caso.  Il  verbo  osco, 
da  cui  sono  f ormeite  fu-s-i-dy  fu-sty  fu-fans^  appartiene  alla 
medesima  forma  di  coniugazione^  alla  quale  appartetigono 
il  lat.  fu-a-nij  fu-t\  il  gr.  q)0-u),  q)ó-€-T€ ,  ?-9u-o-v,  ?-q)u-c-<, 
il  sanse,  bhav-a-ti  (diventaj  la  cui  vocale   di  carattere  è  i 


(i)  Il  MoMMSEN  ha  riconosciuto  che  col  fusfd  termina  la  proposi- 
zione del  cippo  di  Abella  ed  ha  supplita  la  lacuna  in  principio  della 
seguente  con  avt  {Unterit,  DiaL,  p.  Ili,  1 19,  19),  che  così  si  trova  quat- 
tro volte  in  principio  di  proposizione  del  medesimo  documento  (1.  23, 
44,  48,  54).  Il  Bucce  invece  ci  dice:  <t  qui  non  si  deve  supplire  avt  » 
(1.  e,  p.  443  e  seg.).  Ma  non  ci  dà  ragione  per  il  suo  divieto.  Ei 
suppone,  che  al  luogo  della  lacuna  siasi  trovata  una  particella  col 
•  senso  di  f/a,  ifem,  sic,  ma  non  sa  indicarci  tale  particella.  Che  l'osco 
eksSf  «  così  »  si  adatti  a  questo  luogo,  non  osa  asserire  nemmeno  egli 
stesso.  Il  Bucce  rifìuta  il  supplemento  metodico  ed  evidentemente 
giusto  del  celebre  epigrafista  unicamente  allo  scopo  di  unire  due  pro- 
posizioni distinte  del  cippo  d'A bella  (v.  11-26)  e  così  rendere  plau- 
sibile la  sua  conghiettura,  chtfusid  sia  cong.  di  fut.  I.  Per  il  mede- 
simo scopo  suppone  anche  che  la  forma  del  pronome  relativo  puv  sia 
un  composto  dell'ablat.  del  pronome  relativo  jpad  e  della  particella 
lat.  ve,  e  significhi  -«  come  ».  Sarebbe  credibile  che  un  semplice  abla- 
tivo del  pronome  relativo  osco  pud^  pid  o  pad  avesse  assunto  il  si- 
gnificato di  u  come  >*,  come  il  lat.  qui  e  qua^  ma  un  composto  ^pud-ve 
non  potrebbe  significare  che  «  o  come  >»  simili  al  lat.  qui-ve,  qua-ve. 
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ijS  1-6  tf).  Di  verbi  di  questa  classe,  la  coniugazione  3*  latina, 
cri  sono  conservate  le  forme  del  futuro  composto  con  -^, 
€>sco  pert-em-e-st,  umbro  ^er-è^st  y  ben-é-s  che  avanti  il 
suffisso  del  futuro  mostrano  la  vocale  tematica  S.  Secondo 
Tanalogia  di  queste  la  3*  pers.  sing.  ind.  fut.  I,  del  tema 
nerbale  bhav-a^  ital.  fA-e^  dovrebbe  essere  ^fu-e-st^  e  non 
^fU'St  ed  una  3*  pers.  sing.  cong.  fut.  I,  "fu-e-s-i-dj  non 
^^^tts-^-d.  Che  qui  abbia  avuto  luogo  contrazione  di  uè  in  u 
-man  è  credibile,  perchè  allora  sarebbero  state  uguali  le  3* 
jpers.  sing.  del  fut.  I,  e  II,  doifu-st.  Una  forma  di  con- 
suntivo o  piuttosto  ottativo  del  fut.  fu-sf-d  col  significato 
fitturum  sii  non  si  adatta  al  senso  del  passo  del  cippo 
TAbella,  che  contiene  un  comando  con  valor  di  legge,  come 
una  tale  proposizione  non  potrebbe  stare  la  forma  greca 
^eirottat.  del  fut.  I,  iropeu-a-oi.  E  perciò  Bugge  traduce  questo 
^u-s-i-d  ed  il  seguente  [fus]id\  supplito  da  Mommsen  con  sii. 
3Ia  tal  significato  non  potrebbe  avere  un.  ottat.  di  futuro 
^uS'i'd^  come  non  lo  ha  il  lat.  fuiurum  sii. 
Il  verbo  finito  di  proposizioni  con  senso  imperativo  che 
contengono  un  comando  od  un  divieto  nel  cippo  d^Àbella 
i  una  forma  di  perf.  cong.  come  tribarakattins  ^  patenstnsy 
[h\errfns^  od  il  cong.  pres.  come  staiet  od  un  imper.  come 
tstud;  sulla  tavola  di  Bantia  o  un  cong^  perf.  come  hipidy 
fefacidj  pruhipid^  o  un  cong.  pres.  come/j/irf,  di  cui  tosto 
parlerò,  od  un  imper.  come  deivatudy  faciud^  estudj  liei- 
tud,  actud,  censamur  (C.  Z.  f.  vergi.  Spr.,  XIII,  170). 
^iscrizione  votiva  di  Àgnone  non  ha  in  tali  proposizioni 
che  le  forme  di  congiuntivo  sakahfter  e  staìt^t  la  lastra  di 
piombo  di  Capua  egualmente  le  forme  di  congiuntivo  heriiad 
tpuifans{C.  Ephemer  epigr.y  II,  p.  i58,  n°  1),  l'iscrizione 
votiva  d'un  mattone  di  Capua  un  cong.  pres.  stah-i-nt 
(1.  e,  II,  p.  i65,  n®  i3).  In  queste  proposizioni  imperative 
non  si  trova  mai  una  forma  di  futuro-,  dunque  non  si  può  nean- 
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che  ammettere,  che/w5/rf,  affatto  differentemente  dal  rimanente 
uso  sintattico,  sia  un  cong.  fut.  II,  con  senso  d'imperativo  , 
Devo  adunque   mantenere  la   mia  opinione ,  che  il  fu-si^ 
sia  3*  pers.  sing.  cong.  perf.  corrispondente  al  lat.  fue-ri^^ 
E  vero,   che   le  altre  forme   del  cong.   perf.   conservatc^^ 
hipidy  pruhipidj  fefacidy  trfbarakattfnSj  paienstns,  [hìe<^^ 
rfnsj  non  son  composti  con  la  forma  di  congiuntivo  -Si^ 
-sinsj  dalla  rad.  -es.  Ma  ciò  non  esclude,  che  Fosco  oj^ 
a  semplici  possa  aver  avuto  anche  forme  composte  di  questo 
modo.    L'osco  ha  un   semplice  perfetto  attivo   in  -ei-ètd 
un  composto  in -fe^pev -fui  (Corss.,  Ausspr.,  II,  1046), 
un  perfetto  passivo  formato  mediante  un  suffisso  di  passivo 
-r,  come  comparascuster  ed  accanto  a  questo  un  perifrastico 
perfetto  participiale  con  forme  della  rad.  es-  come  termmto- 
sty  proftO'Sety  ecc.  (I.  e,  665,  566).  Dunque  si  comprende, 
che  questa  lingua  accanto  alle  forme  semplici  del  cong.  perf. 
come  hipid ,  abbia   formato  anche  un  altro  composto  col 
cong.  pres.  della  radice*  verbale  es-  come  fu-std  =  hi.  f uè- 
ritj  e  ciò  anche  il  Bugge  ha  animesso  prima  (Z.  /.  vergi, 
Spr.^  Vili,  40)!  Composto  è  pur  anche  Tindicativo  fut.  II, 
fU'St  =  lai.  fue-rit  e  VìvtvpQvitno  fu-fans  del  medesimo  tema 
verbale  come  fu-sid. 

La  forma  di  congiuntivo  fuid^  il  Bugge,  seguendo  in  ciò 
MoMMSEN  e  KiRCHHOFF,  ha  dichiarato  per  3*  per.  sing.  cong. 
presente  paragonandola  col  sanscr.  bhùjdt  (Mommsen,  Unk- 
rit,  DiaL^  p.  298;  Kirchh.,  Siadt.  von  Bant.y  p.  27,80; 
Bugge,  Z.  f.  vergi.  Spr.,  V,  9;  Corss.,  Z.f.  vergi.  Spr.^ 
XIII,  256  e  seg.;  Ausspr.^  II,  352,  727;  Fabr.,  C.  /.  lt,\ 
Ender.,  Formenl.  d.  osk.  Spr.y  p.  32  e  seg.);  poi  ha  so- 
stenuto che  sia  cong.  perf.  {Z.  f.  vergi.  Spr.,  Vili,  38  e 
seg.;  XXII,  445).  Fonologicamente  possibile  è  che/ttirfsia 
cong.  perf.  come  fef acid,  pruhipidj  hipid ,  ma  è  molto  più 
ovvia  la  spiegazione  che  fii-i-d  sia  una  forma  di  cong.  dalla 
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radice  in  vocale /«-,  come  sta-Ut^  stah-t-nt  dalla  rads  sta-y 
come  lat.  du-i-rity  cred-ii-i-s  dalla  rad,  du-.  Stanno  accanto 
a  queste  formazioni  le  sabelliche  5/  =  lat.  51V,  pedi=^\dx, 
pendatj  umbro  sivy  si,  sins.  La  forma  originaria  di  ottativo 
osco  fui d  sta  con  la  forma  propria  del  cong.  deicans  nel 
medesimo  rapporto  come  il  lat.  edit  al  lat.  dicant  (Corss., 
Ausspr.y  II,  727  e  seg.,  730  e  seg.,  2*  ed.).  Che  fu-i-d 
come  pres.  cong.  massimamente  convenga  per  il  senso  della 
proposizione,  in  cui  si  trova,  consegna  uno  sguardo  che 
diamo  ad  essa. 

T.  Bant.  28-29.  Pr.    censtur  Bansae        [ni  pis  fu]'id 

Praetor  censor  Bantiae      ne  quis  fuat 

sit 

nei  suae  q.  fust;    nep  censtur  fuid 

nisi  questor  fuerit;  nec  censor   fuat 

sit 
nei  suae    pr.  fust 

nisi  praetor  fuerit. 
Due  volte  è  qui  esattamente  distinta  la  condizione  del- 
rimpiegato  che  sarà  finita  in  futuro  e  quella  che  comincia 
in  futuro.  Per  significare  quest'ultima  è  molto  più  adatto 
il  congiuntivo  del  tempo  che  esprime  l'azione  incipiente  o 
durativa,  cioè  il  presente,  che  il  congiuntivo  del  tempo  del- 
Tazione  compiuta,  cioè  del  perfetto.  Dunque  fu-f-d  è  cong. 
pres.  con  senso  imperativo  come  sta-fty  sakah4-tery  stah- 
t-nt  y  e  KiRCHHOFF  ha  molto  giustamente  osservato,  che  fu-f-d 
dalla  rad.  fu-  sostituisce  il  lat.  sity  formato  da  altra  radic. 
{Stadtr.  V.  Bant.y  p.  27),  come  anche  il  lat. ///-a-/  si  usa 
nel  medesimo  senso. 

Berlino,  neiranno  1875. 

Guglielmo  Corssen. 
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'BI'BLIOG^AFIA 


1  DIALOGHI  DI  PLATONE 

Nuovamente  volgarizzati  da  Eugenio  Ferrai.  Voi.  III.  —  Dialoghi 
Teoretici  —  Fedro  —  Convito  —  Eutidemo  —Menesseno,  — (Padova* 
Seminario,  1874). 

II. 
IL  CONVITO 

Seguitando  nelfordine,  che  ci  siamo  proposti  di  tenere  nella  re- 
censione di  questo  3*  Voi.  del  lavoro  del  signor  Ferrai,  terremo 
ragione  qui  del  Volgarizzamento  e  delle  Annotazioni  al  Convito^  ri- 
serbandoci  di  discorrere  appresso  del  Proemio,  unitamente  a  quello 
del  Fedro, 

Il  Convito  di  Platone  (luiniróaiov)  va  certamente  annoverato  fra  i 
capolavori  del  grande  filosofo,  e  intorno  alle  dottrine,  che  ne  costi- 
tuiscono il  contenuto,  molto  fantasticarono,  o,  meglio  ^meticarono 
i  Neo -Platonici,  e  gli  ingegni  più  chiari  dell'Età  della  Rinascenza. 
Tuttavia  noi  troviamo  esagerato  il  giudizio,  che  vi  porta  intomo  il 
signor  Ferrai,  subito  nel  principio  del  suo  Proemio,  chiamandolo 
«  monumento  unico  nella  letteratura  del  mondo  —  che  tra  tutti  i 
dialoghi  platonici  s'ebbe  su' padri  nostri  azione  più  poderosa,  tanto, 
che  se  ne  sentano  gli  echi  lontani  per  lunghi  secoli  nella  nostra 
letteratura  ».  Vero  è,  che  subito  dopo  TA.,  quasi  a  modo  di  cor- 
rettivo, fa  risalire  la  causa  di  quella  azione  cosi  poderosa  alla 
«  piena  e  perfetta  corrispondenza  tra  il  subbietto  e  la  forma,  che  in 
nessun  altro  dialogo  risplende  di  cosi  vivida  luce,  come  nel  Coif- 
vito  M.  Ma  anche  così,  resta  sempre,  ne  pare,  a  risecare  qualche  cosa 
intorno  a  quel  giudizio,  il  quale  rischia  di  lasciare  il  lettore  un  pò* 
perplesso,  quando  egli,  ponendo  il  Convito  al  posto,  che  gli  compete 
nelTorditie  di  tutte  le  dottrine  Platoniche,  e  studiando  l'indole  del 
pensiero  fìlosofìco  nelle  età,  nelle  quali  il  Platonesimo  dispiegò  più 
largamente  i  suoi  influssi,  trovi  che  il  Convito  non  è  che  l'anello  di 
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mia  catena,  molto  avviluppata,  che  stringe  ed  allaccia  tutto  intero  un 
sistema  di  dottrine. 

Letterariamente  poi,  o,  artisticamente,  crediamo,  che  il  Convito^ 
preso  a  se,  non  abbia  fatto  quella  impressione,  che  il  signor  Ferrai 
vede  profondissima,  e  presso  tutti  i  popoli  (Proem.,  pag.  257),  Natu- 
ralmente noi  pensiamo  al  movimento  letterario  dal  Rinascimento 
in  qua;  e  diciamo,  che  prescindendo  dagli  studi  speciali  fattivi  intorno 
nell'epoca  moderna,  le  condizioni  stesse  degli  sludi  Platonici  e  il  mi- 
sticismo, che  gli  avviluppava  e  ne  viziava  l'andamento,  furono  ne' 
secoli  andati  di  grande  impedimento  a  che  si  gustasse  quel  sommo 
diletto,  che  viene  dalla  contemplazione  serena  e  tranquilla  di  un  la* 
vero,  che,  dal  lato  artistico  non  la  cede  a  nessun  componimento 
drammatico,  tra  i  migliori,  che  vanti  il  teatro  Greco. 

L*influsso,  che  al  signor  Ferrai  sembra  che  esercitasse  il  Convito 
sui  Platonici  dell'epoca  della  Rinascenza,  più  che  dalle  bellezze  ar- 
tistiche, e  dallo  artifìcio  drammatico  di  quel  Dialogo,  pare  a  noi  che 
sia  da  riferire  ad  una  cotale  disposizione  dell'animo  negli  studiosi  di 
quelPetà  memoranda,  che  nella  dottrina  d'amore  di  Platone  vedevano 
de*  misteri^  per  quel  fatale  errore,  indotto  da'  Neo-Platonici,  e  pur 
troppo  non  ancora  sradicato  del  tutto  qui  da  noi,  che  dava  carattere 
mistico  e  cristiano  alle  dottrine  Platoniche,  il  senso  germano  delle 
quali  erasi  affatto  perduto.  La  prova  palese  di  ciò  abbiamo  appunto 
in  quella  scrittura  di  Marsilio  Ficino  «  Sopra  lo  amore  0  ver  Con- 
vito di  Platone  »  ricordata  dal  signor  Ferrai  nel  Proemio  (p.  261, 
not.  i),  dettata  in  lingua  latina,  e  poi  dallo  stesso  Ficino  di  latina 
lingua  in  toscana  (i)  (Introd.,  A.  Bernardo  del  Nero  et  Antonio  Ma- 
netti).  Ivi  tu  riscontri  certamente  Pentusiasmo  mistico  del  Neo-Pla- 
tonico, ma  che  noi  vorremmo  fosse  tenuto  ben  distinto  da  quella 
ammirazione,  alla  quale  si  ha  diritto  di  eccitare  l'animo  de'  studiosi 
di  questa  età  nostra,  cui  il  signor  Ferrai  s'è  proposto  di  porre  in- 
nanzi l'effigie  del  vero  Platone,  stenebrata  dalle  nebbie  del  misticismo. 

Altri  lavori  particolari  sul  Convito,  o  studi  fatti  intorno  ad  esso 
qui  in  Italia,  che  diano  segno  di   quell'azione   poderosa,   che  quella 


(i)  «  E  acciò,  che  quella  salutifera  Manna,  a  Diotima  dal  cielo  mandata,  a 
più  persone  sia  comune  e  facile,  ho  tradotto  di  latina  lingua  in  toscana  i  detti 
Platonici  misterii  insieme  col  comento  mio...  Il  Santo  Spirito,  Amore  Divino, 
il  quale  spirò  Diotima,  ci  illumini  la  mente  ». 
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scrittura  avrebbe  avuto  sui  padri  nostri,  noi  non  conosciamo,  alKin- 
fuori  della  scipita  versione  del  Dardi-Bembo  ;  di  un'altra  fatta  in 
lingua  toscana  da  un  Ercole  Barbarasa  da  Terni  (Venezia  1544);  e 
di  certa  scrittura  di  un  Girolamo  Sorboli  di  Bagnacavallo,  dal  titolo 
u  II  Convito  di  Platone,  ef  lezioni  sopra  la  definizione  d* Amore  » 
(Modena,  per  Gabaldino,  iSpo)  (i). 

Queste  osservazioni  abbiamo  creduto  di  dover  fare,  perchè  ad  un 
lavoro  serio  s'addice  pure,  a  giudizio  nostro,  una  cotale  sobrietà  di 
giudizio,  e  soprattutto  una  discreta  esposizione  de'  criteri,  che  a  cia- 
scuna età  furono  propri  nello  apprezzare  il  valore,  il  contenuto  e  la 
forma  delle  grandi  produzioni  dell'ingegno  umano;  cosi  che  sia  fatta 
facoltà  agli  studiosi  di  collocarsi  subito  a  un  giusto  punto  di  veduta, 
senza  freddi  entusiasmi,  o  dannose  preoccupazioni  di  spirito. 

Del  resto,  passando  ora  a  dire  della  materia  propcia  di  questo  ar- 
ticolo, crediamo  di  poter  asserire,  che  la  traduzione  del  Convito  è 
lavoro,  che  fa  grande  onore  all'ingegno  dell'autore.  —  11  quale  grandi 
difficoltà,  e  maggiori  ancora^  che  nel  FedrOy  avea  a  superare  qui,  ed 
una  poi  grandissima,  che  nasce  dalla  maravigliosa  varietà  di  stile 
delle  sette  orazioni,  che  costituiscono  la  sostanza  del  Dialogo,  e  dal 
carattere  sovranamente  drammatico  di  quell'intermezzo  comico,  che 
precede  il  discorso  di  Alcibiade.  —  11  testo  del  Convito  presenta,  è 
vero,  per  l'intelligenza,  molto  minori  difficoltà,  che  non  il  Fedro;  il 
discorso  corre  piano,  né  v'abbondano  que'  forti  anacoluti,  che  intral- 
ciano la  lettura  del  Fedro,  11  mito  d'Amore  di  Aristofane  nel  Convito 
è  piano  e  facile,  se  tu  lo  metta  a  riscontro  col  mito  del  secondo  di- 
scorso di  Socrate  del  Fedro,  che  è  luogo  irto  d'ingombri  e  difficoltà 
d'ogni  fatta.  —  Gli  errori  quindi  d'interpretazione  e  le  mende  in  ge- 
nerale, che  abbiamo  riscontrate  nella  versione  del  Convito  del  signor 
Ferrai,  sono  abbastanza  ristrette  di  numero  e  non  tutte  gravissime. 
—  Il  luogo  del  resto,  che,  a  giudizio  nostro,  è  reso  più  felicemente, 
tanto  per  fedeltà  d'interpretazione,  quanto  per  giusto  movimento  e 
temperamento  di  colorito  e  di  stile,  è  la  scena,  dove  Platone  ci  ritrae 
rappresentarsi  d'Alcibiade  al  convito  d'Agatone  (pagg.  212  C-214]. 
Confessiamo,  che  raramente  ne  accadde  di  gustare  un  tratto  d'autore 
antico,  reso  in  lingua  italiana  con  maggior  brio  e  calore  proprio  di 


(i)  V.   Federici,  Notiiie  degli  scrittori  Greci,  e  delle  versioni  Italiane, 
Padova,  Minerva  1828. 
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vita.,  —  Questa  parte  impertanto,  che  attiene  allo  stile,  alla  proprietà, 
^    Ipregi  insomma  della  forma  letteraria,  che  è  una   delle   specie   di 
''^^J>ondenza  fra  un'opera  d'antico  e  la  versione  in  una  lingua  moderna, 
sa  Irebbe  il  vero  campo  sul  quale   noi   dovremmo  piantare   il  nostro 
r^Sionaroento  intorno  alla  traduzione  del  Convito.  Ma  non  è  questo 
il     proposito  nostro  ;  perchè  quello  sarebbe  lavoro  lungo,  e  che  assai 
fscrllmente  ci  trarrebbe  a  vacue  generalità   e  anche  a  declamazioni, 
forese  sterili  di  effetto,  e,  certo  molto  al  di  là  dei  termini  propri  ad 
tt<^     cenno  bibliografico.  —  Verremo  quindi  senz'altro  ai   particolari. 
" —    Siccome  il  contenuto  del  Convito  non  si   svolge  direttamente  nel 
T>i.silogo,  ma  ci  è  messo  innanzi  sotto  forma  di  narrazione  indiretta, 
e  d'altronde  le  parti,  onde  s'intesse  il  lavoro,  sono  tutte  distinte;  così 
sa^rebbe  stata  sommamente  utile  a'  lettori   italiani,   una  repartizione 
bell'opera  secondo  grintervalli  suoi  più  naturali  —  il   Prologo  —  il 
discorso  di  Fedro  —  di  Pausania  —  di  Erissimaco  —  di  Aristofane 
—  di  Agatone  —  di  Socrate  —  Intermezzo  drammatico  —  il  discorso 
di  Alcibiade.  —  Inoltre,  nello  elenco  de*  personaggi  del  dialogo,  che 
è  posto  in  capo  alla  versione,  sarebbe  stato  opportuno,  che  si  fossero 
chiaramente  tenuti  distinti  gli  interlocutori  veri  del  dialogo  —  che 
sono  Socrate,  Agatone,  Fedro,  Pausania,  Erissimaco,  Aristofane,  Al- 
cibiade —  da  Aristodemo,  che  fu  presente  al  Convito  d'Agatone,  ma 
come  personaggio  muto,  e  da  Apollodoro,  Fenice  e  Glaucone,  che  al 
convito  non  furono  presenti,  ma  de'  discorsi  in  quelli  tenuti  ebbero 
notizia  in  parte  da  Aristodemo  (come  Apollodoro  e  Fenice,   e  indi- 
'    rettamente  Glaucone)  e  in  parte  da  Socrate  stesso  (come  Apollodoro, 
che  è  il  vero  narratore  del  Dialogo).  Così  che  il  Convito  comincia 
veramente  colla  pag.  1 74,  ed  il  suo  contenuto  è  esposto  in  via  di  rac- 
conto da  Apollodoro  ad  alcuni  suoi  amici.  Del  modo,  onde  è  stabi- 
lita la  tradizione  del  convegno  in  casa  Agatone  paria  il  signor  Ferrai 
alla  noe  i»  ma  in  una  forma  piuttosto  oscura. 

Pag.  J72  A.  "Q  4>aXT]peO<;,  oOto<;  'ATtoXXóòwpo^...  È  tradotto:  «  o  '1 
Falereo  o  Apollodoro  costì...  »  Collocamento  di  parole,  che  ci  par 
duro.  Quanto  al  significato  di  4>aXiip€i!i^  crediamo,  che  sia  da  stare 
collo  Scoliaste:  4>dXT]pov'  &f)fio^  Alavriòo^  èH  oO  'AiroXXóòuipo^. 

Pag.  173  D.  Ó7TÓ6CV  iTOTè  raurriv  Tf)v  èTrwvufiiav  iXa^e^,  tò  fiaviKÒ^ 
KoXdaOoi.  «  D'onde  poi  mai  ti  sia  venuto  quel  tuo  soprannome  di 
matto,  io  non  so  ».  Quale  sia  il  significato  di  fiaviKÒ^,  lo  spiega  Apol- 
lodoro stesso,  colle  parole,  che  seguono  appresso  (E)  «  òf)Xóv  t^  ò/|, 
&n  odrui  òiavooó|Lievo<   koì  trepl   èfiauToO  koI  ir€pi  iì^vm  ^dvojiai  xal 
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iropcnraCui  ».  E  più  chiaramente  apparisce  dal  passo  deWApolog.  p.  21 
A,  dove  Cherefonte,  che  nel  Carmide  (pag.  i53  B)  è  detto  movucó^^ 
ivi  è  chiamato  aq>oòpò^  i<p*  6  ti  ópMf|a€i€v.  È  dunque  ^avlK6(  «  ìm^ 
tuoso,  entusiasta  ». 

Pag.  174  A.  aÒTòv  òiéqiuTov  «  me  ne  scusai  ».  È  troppo  blanda  la 
versione  ;  che  Socrate  vuol  dire  «1  ieri  sono  potuto  scampare  al  peri- 
colo della  folla  —  Tot^  èirivucioti  (poPiiOcU  tòv  6x^ov  ». 

Pag.  174  D.  Sp  oOv  fitujv  né  n  diroXoTftoei  ;  —  «  Tu  dunque  che  mi 
vi  conduci,  avrai  da  difendermi:  che  io....  »  Evidentemente  errato, 
perchè  «  diroXoT€t<i6ai  Tt  »  significa  «  arrecare  qualche  argomemo  a 
propria  discolpa  »  —  Se  tu  mi  vi  conduci  (al  convito  d'Agatone)  avrai 
tu  modo  di  difenderti,  o  Socrate? 

Pag.  174  E.  €(^  «caXóv  f|ic€t<*  òiru^  auvÒ€iirvf|oa^.  Secondo  queste  l^ 
zione  di  un  Cod.  Fior.,  accettata  dal  Bekker,  le  parole  dmii^  ouvba- 
trvfia€i(  starebbero  da  sé,  indipendenti  da  €Ì(  koXóv.  «  In  buon  ponto 
ne  vieni,  o  Aristodemo.  Fa  che  tu  pranzi  con  noi  ».  11  sig.  Ferrai, 
seguendo  la  vulgata  (òicui^  ouvòeittvfiaijo»  traduce  «  tu  giungi  in  booo 
punto  per  esser  de'  nostri  ». 

Pag.  175  B.  ^1^  oOv  iav£tT€  (tòv  ZwKpàrì]).  <c  Nessun  si  muova  ■. 
Piuttosto  H  Non  vogliate  disturbarlo,  ma  lasciatelo  fare  ».  —  Subito 
dopo  bisognava  chiarire  le  parole  <«  èicaòdv  ti^  ò^tv  ^i^  éqpcor/ixq  •  - 
che  il  signor  Ferrai  traduce  «e  che  nessuno  vi  darà  ordini  ».  —  Qoetta 
lezione  ad  alcuni  critici  è  sospetta,  non  parendo  loro  conforme  al 
sentimento  di  Agatone,  il  dire:  «  fate  ciò,  che  vi  piace,  che  nessuno 
vi  sta  sopra,  secondo  è  mio  costume  ».  Tutto  riesce  chiaro,  quando 
le  parole  di  Agatone  si  restringano  al  «<  iropaTiOcTC  òti  fiv  poiiXi)OQc  • 
che  precedono  immediatamente. 

177  C.  épavov  €U€V€TK€tv  «  propongomi  di  pagargli  il  mio  tributo  ». 
Piuttosto  che  rimandare  i  lettori  al  «  vecchio  Casaubono  »  per  l'in- 
telligenza di  questa  locuzione,  sarebbe  stato  più  utile  il  dirne  subito 
alcun  che  deirCpavo?  che  s'incontra  già  nell'Epopea  antica;  cosi  (M., 
a,  226...  èir€l  oÙK  £pavo(  rdòc  t*  iariy,  che  è  spiegato  al  v.  375,  dXXo^ 
ò*  àX€Yt)v6T€  òatra^  —  ùjuà  icrfijuaT*  £òovt€^,  dfia^iyicvoi  Korà  otitom 
(Confr.  Od,y  X,  41 5).  —  In  generale ''Gpavoc  è  un  banchetto,  al  quale 
ciascuno  contribuisce  per  sua  parte,  senza  alcuna  solennità. 

Pag.  177  D.  UavVi  òiorpipfi  —  «*  bastevol  diletto  »  —  M^lio  «  ma- 
teria, argomento  al  disputare  ». 

Pag.  178  A.  &  òè  fidXiOTa  xai  dìv  CòoEd  poi  àSio^vT)^Av€UTov,  toùtw 
óv*tv  4pi&.  —  «  Ma  ciò  che  più  importa,  e  a  me  parve  più  degno  di 
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memoria  ».  Traduzione  un  po'  spiccia.  —  La  lezione  è  piuttosto  in- 
certa. Secondo  la  variante,  seguita  dallo  Stallbaum  e  dall'Hermann, 
il  pronome  &  dipenderebbe  da  àEo^vrmóveuTov,  secondo  un  uso  libero 
e  non  infrequente  dell'accusativo  (Confr.  raOra  dòùvarov).  Il  genet. 
ilìv  poi  sarebbe  mascolino.  Il  senso  adunque  sarebbe  questo  «  dirò 
quelle  cose  che  mi  parvero  più  degne  di  memoria,  e  il  discorso  di 
coloro,  che  mi  parve  più  degno  di  memoria  ». 

Pag.  178  B.  Tò  T^p  èv  TOtq  icpcapùraTov  cTvoi  Td»v  eciiiv  rifiiov.  — 
«  Che  per  essere  di  tutti  gli  dei  il  più  antico,  egli  n'è  il  più  vene- 
rabile... »  —  La  lezione  di  questo  passo  è  alquanto  incerta,  avendo 
le  antiche  edizioni  icpeapuTdTOK.  —  E  l'incertezza  nasce  dalle  parole  èv 
Tol^  le  quali  nella  lezione  èv  to!^  irpcapùraTov,  accettata  dagli  editori 
moderni,  non  può  essere  che  un  rinforzamento  del  superlativo,  come 
opina  lo  Stallbaum.  Ad  ogni  modo  le  parole  della  versione  «  n'è  il 
più  venerabile  »  alterano  alquanto  il  senso  letterale  del  passo.  «  L'es- 
sere il  più  antico  degli  Dei,  è  cosa  onorevole  ». 

Pag.  1 78  C.  8  yàp  Xfii\  dvOpUmoK  /jr^Oai  icovrò^  toO  piou  toT^  ^léXXouot 
KoXtfK  pt(ifa€oeai...  «  Quello  che  gli  uomini  s'abbiano  da  avere  in  pregio 
per  vivere  onoratamente  tutta  la  vita...  ».  Traduzione  sbagliata  com- 
pletamente,  perchè  non  è  tenuto  conto  di  f^cSoOoi,  né  delle  parole 
iravTÒq  ToO  p(ou  che  da  esso  dipendono.  È  da  costruire  cosi  :  «  8  fàp 
Xpi\  ToK  dvodpdmoi^  rot^  ^èXXouai  KoXdi^  piidoeoOai  /jr^loecn  irovrò^  toO 
piov...  »  —  *(  Quello  che  agli  uomini,  che  vogliono  vivere  onoratamente, 
*deve  essere  guida  per  tutta  la  vita,  questo  non  lo  può  inspirare  né 
la  parentela  di  sangue...  ». 

Pag.  178  E.  oÒK  èOTiv  òirui^  fiv  d^avov  olicfiaciov  n^v  éauTiXrv  fi  àiiexó- 
^€vol  irdvTuiv  Tiùv  aloxpufv...  m  Non  saria  da  immaginare  che  mai  le 
cose  si  potessero  meglio  passare,  vuoi  per  ciò  che  eglino  s'asterreb- 
bono  da  ogni  turpitudine  ».  Con  questa  versione  è  svisato  il  concetto 
dell'autore,  facendo  apparire  come  conseguenza  (vuoi  per  ciò  cha 
^ino  si  asterrebbono...),  quello,  che  nel  pensiero  dello  scrittore  è 
condizione,  dello  amministrare  bene  lo  Stato,  o  condurre  alla  vittoria 
un  esercito.  Questa  condizione  è  l'àicéxccdot  rdiv  aloxptX^  xal  91X0T1- 
^^6ai  irpò^  àXX/|Xou^,  nell'ipotesi,  che  vi  fosse  una  città  o  un  esercito 
tutto  d'amanti  e  d'amati.  «  Non  saria  da  immaginare  in  che  modo 
•potessero  amministrare  meglio  la  città  loro,  come  astenendosi  da  ogni 
turpitudine...  ». 

Pag,  179  A.  xai  tii}y  èTKaToXnrctv  te  tè  irotòiKÒ  fi  }ii\  fioififiam  kivòu- 

Ksvisia  di  filologia  ecc.,  IV,  33 
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veOovTi  oòòel<;  o0tuj  kokò^  òvTiva...    La   traduzione    di  questo  luogo, 
del  quale  il  signor  Ferrai  s'è  studiato  di  mantenere  Tandamento 
pò*  turbato,  è  oscura  e  stentata  molto  ;  né  le  parole  dell'Ast,  die  cgl  > 
allega  alla  Not.  3i,  furono  usufruite  a  chiarire  il  testo.  —  Oltre  <^^ 
ciò  il  testo  della  versione  «  mentre  che  Eros  è  buono  a  rendere  pw^ 
fortezza  ammirabile  ecc.    »    sposta  di  troppo   questo  capi  tal  issii^^ 
concetto  dalla  sua  naturai  sede,  e  salta  a  pie  pari  l'anacoluto  del  te%m 
£  appunto  le  parole  dell'Ast,  che  dell'anacoluto,  danno   ragione ,  ^ 
turbamento  dell'animo  di  Fedro,  spaventato  al  solo  pensiero,  che/'«. 
mante  possa  abbandonare  come  che  sia  l'amato,  avrebbero  dovuto 
consigliare  il  traduttore  di  mantenersi  più  fedele  al  testo.  L'afrréc  dd 
testo  si  potea  rendere  benissimo  cosi  :  Amore,  di  per  se  stesso^  scq. 
z'altri  incitamenti. 

Pag.  i8o  B.  Questa  chiusa  dell'orazione  di  Fedro,  nella  traduzione 
del  signor  Ferrai,  si  trascina  un  po'  troppo  per  le  lunghe,  e  sente 
dell'affettato.  —  "Orav  6  èptd^evo^  tòv  épaoTijv  droir^  fi  òrav  ó  ipaarii^ 
rà  iraiòiicd.  «  Que'  casi,  ne'  quali  l'amato  verso  il  suo  amante  fa  prora 
d'amore,  anzi  che  quelli  .ne' quali  l'amante  a  rispetto  del  suo  diletto». 
—  OciÓTcpov  T&p  èpoar^  iroiòiiadv*  €v6€0(  ydp  èan.  «  Qualche  cosa  in 
vero  di  più  divino  è  nell'amante,  che  non  in  chi  sia  obbietto  d'amore; 
sendo  che  un  Dio  alberghi  in  lui  ». 

Pag.  iSo  E.  ""EpuiTU  irdvòrmov oòpdvtov «  Eros  pandemio 

vuoi  dire  vulgare,  e  uranio  o  celeste  ».  —  E  non  sarebbe  più  ovvio 
il  dire  subito  «Amor  volgare,  Amor  celeste?  > 

Pag.  i8i  D.  irapeoKCuaaiLiévoi  fàpn  o1\ia\  clalv  ol  èvreOBev  àpxóficvoi 
épAv...  —  Questo  periodo,  alquanto  intralciato  nel  testo,  per  lo  accumu- 
larsi  de'  molti   participi  —  &jv€Oó|li€voi,  oufipiuiaójucvoi,  èEoiraT^oavreq, 
Xopóvre^,  KaTaT€XdoavT€(,  ànoTpéxovTC^  —  è  molto  più  avviluppato  nella 
versione  del  signor  Ferrai  \  il  quale  o  non  ha  posto  mente  alle  parole 
«ÙK  èSaTrarfiaavTC^,  o  le  ha  frantese.  —  «  Non  già  vogliono,  prendendo 
l'inesperto  garzone  all'inganno,  volgersi  poscia  altrove  e  befEarsi  di 
lui  —  oÙK  é£airaT/|aavT€^  év   dq>po<jOvi]  XopóvT€(  ÙK  véov    icaTOTcAd- 
oavTC^  olx^acoOai  ».  Oltre  di  che  non  è  giustamente  posto  in  rilievo 
il  senso  delle  parole  èv  dcppoaóvxi  Xopóvre^  di^  véov  «  avendolo  preso 
quando  era  giovinetto,  inesperto  ancora  ».  —  In  generale  poi  è  questo 
un  passo,  che  volea  ben  esser  chiarito. 

Pag.  182  D-E.  •€veu^neévTl  tAp  «ti...  —  Periodo  difficilissimo  pel 
forte  anacoluto,  perchè  il  dativo  IvOuiuid^vrt  non  ha  corrispondenza 
d'apodosi,  la  quale  segue  soltanto  alla  pag.  i83  C  colle  parole  :  TouliTig 
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fièv  oOv  olitoci?)  Av  Tt^  irdYKaXov  vo|Li(Z€a6ai  Kal  tò  èp&v  xal  tò  9ÌX01K 
T^Tvcodat  To1(  èpa<TTal(.  Così  del  nostro  periodo  si  potrebbe  immagi- 
nare lo  schema  seguente  :  —  èv6ujur|6évTt  t^p  òri  Xérerai  —  òóEacv  Av 
irdTKCiXov  vo^i&oeai  xal  tò  èpfitv  ecc.  11  signor  Ferrai  s*è  pensato  di 
mantenere  l'anacoluto  nella  versione,  la  quale  cosi  è  riuscita  dura, 
affettata  e  strana.  Ecco  la  forma  del  suo  periodo  :  —  «  Pensare  in  fatti 
•che  si  afferma  esser  più  onesto ....  e  che  ramante  incoraggiasi ....  e 
che  si  giudica  onesto  che  s'elegga  Tamore ....  ed  oltre  a  ciò,  che  la 
legge  non  soltanto  dà  piena  libertà....  ma  eziandio  lascia  che  all'a- 
mante  si  dia  lode ....  laddove  se  egli  (ciò)  far  vélesse  per  altro  fine  che 
Tamicizia  non  sia,  ciò  ch'e'  fa^  n'avrebbe  onta  grandissima  ».  E  qui 
bruscamente  si  fa  punto.  Per  tutto  conforto  poi  dello  studioso,  il  sig. 
Ferrai  lo  rimanda  alla  sua  Nota  40,  dove  è  detto  senz'altro,  che  egli 
di  lieto  animo  ha  accolto  il  felice  emendamento  dell'Hermann.  Il  eguale 
-si  restringe  alle  ultime  parole  del  periodo  —  irXf)v  9iX{aq  — ,  dove  lo 
Stallbaum  legge  icXVp^  toOto  <ptXoao(p{aq  ecc. ,  e  altri  leggono  (pXuap((K. 
—  Ma  né  dell'anacoluto^  né  della  questione  critica,  né  del  senso  di 
•queste  parole  di  Pausania  —  neppure  si  fa  motto. 

Pag.  i83  C.  'Eireiòàv  òé  iratòoTuiroii^  émorfiaavTf^  ol  irarépc^  xal  t<|» 
^aiòoYuiinl)  TaOTa  irpo^TCTaYfiéva  f|,  oi  /jXiKuStTm  òè  xal  érortpot  òv€tò(Iuiaiv 
èdv  TI  ópdKTi  toioOto  kìTvó^cvov...  m  e  al  pedagogo  esser  fatto  comanda- 
mento di  dire  ingiurie  a'  coetanei  e  a  gli  amici,  se  vegga  nascere  qual" 
éChe  cosa  di  simile.  »  —  La  versione  di  questo  passo  è  cosi  stranamente 
-sbagliata,  che  basta  il  semplice  raffronto  per  convincersene. 

Pag.  i83  D.  oùx  &irXoOy  èariv,  òit€p  èH  dpxf^  ^^X^n  -~<*  ^on  èsemfa 
fondamento  quello  che  da  bel  principio  è  stato  detto...  »  —  'AuXoOv  si- 
«gnifìca  t  semplice,  che  ha  un  aspetto  solo,  dal  quale  lo  si  può  ri- 
guardare ».  E  il  concetto  è  questo  :  —  Quello  che  quassopra  fu  detto, 
non  vi  essere  cioè  cosa  veruna,  che  in  sé  e  per  sé  sia  od  onesta  o 
turpe,  non  è  un  enunciato,  un  concetto  semplice^  bensì  vario  e  quasi 
multilatere,  secondo  che  si  opera  onestamente  o  turpemente  (xoXiS»^ 
tièv  irpaTTÓinevov  xaXòv,  alaxputi^  òè  aloxpdv). 

Pag.  184  D.  In&ra  tò  òrto  xp^m^TUiv  xal  òirò  iroXtTixiI^v  &ùvdM€itfy 
^drvai  alaxpóv...  «  Appresso  si  ha  per  cosa  turpissima  cedere  per  da- 
naro o  in  vista  di  politica  potenza;  vuoi  che  uno  da*  m^li  tratta- 
menti (xaxiX»^  ird(Jxu)v)  se  ne  lasci  imporre  (irTf|Si]  s'accasci)  e  non  re- 
sista, o  vuoi  che  abbigliato  dalle  faccende  politiche  (€Ò€pT€Toi)^€vo^ 
<((  iroXiTtxd^  òiavpd&Et^)  moderazione  non  serbi  ;  per  ciò  che  nessuna 
^i  queste  cose  qui  non  pare  sia  né  sicura  né  stabile;  sen^a  di  che 
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nemmeno  può  darsi  nobile  amicizia  (xuipU  toO  \iì\bè  n&ponohfoi  dir'  aòrd^v^^ 
Tcuvdav  (ptXCov)  ».  Questa  versione  sente  delio  stentato,  è  inesatta  ii 
qualche  parte,  p.  e.,  «  vuoi  che  abbagliato  ecc.  »  dove  è  ommi 
<c  €U  xP^MCt't'a  »  —  errata  poi  del  tutto  è  nell'ultima  parte  «  senza  «^^ 
che  nemmeno  ecc.  »  —  XuipU  toO  \ir\bi  ircqniKévoi  ecc.  significa  «  Pr^^ 
scindendo  anche  da  ciò,  che  di  qua  cioè  non  nasce  neppure  gener<^. 
amicizia  ».  Confr.  Apol.,  pag.  35  C.  xuipic  ^  rf^  tòh\^,  <b  dvòpcc  o^^^ 
òCkouóv  fiot  ÒOKét  «  Ma  lasciando  stare  la  mia  riputazione...  ». 

Pag.  184  D.  od  oCv  T(b  vó^ui  toi&tui  0U|ipaXdv  d^  toùtó...   «  Cq^^ 
viene  pertanto  queste 'due  leggi  metterle  in  pratica  a  un  tempo  »«  pj^ 
sotto  è  detto  «  òtov  t^P  €k  tò  aòrò  CXOwmv  épaarfi^  t€  koI  trcaòutd  »  ^ 
più  in  là  ancora  (E)  «  toótìuv  Suvióvtuiv  d^  raòròv  tiI^  vófiuiv  ».  [^ 
frasi  adunque  ei^  toutò  au^^aXdv,  èXddv,  ouviévot,  hanno  ugual  valore 
«  concorrere  ad  un  sol  punto,  ad  un  solo  scopo  ^. 

Pag.  i85  A.  òoKd  T^p  6  toioOto^tó  t^  oùtoO  èmòdSai^  6Tt...  «Poiché 
sembra,  egli  si  mostri  con  ciò  tale  da  prestar  per  denari  qual  si  voglia 
servizio...  »  Tó  t^  aóroO  non  è  ne  tradotto,  né  chiarito.  Lo  Stallbaom 
crede,  che  significhi  «  per  quanto  è  da  sé  ».  Confr.  tò  koI  oAtóv,  che 
segue  appresso  (B),  e  che  il  signor  Ferrai  non  ha  tradotto. 

Pag.  i85  C.  òiòdOKOuai  yàp  fic  Xaa  Xérciv  oòriuat  ol  owpoi,  —  «  Che 
i  maestri  cosi  m'insegnano  d'usare  Vassimilaj[ione  »  con  riferimento 
a  TTauaaviou  irauaaimévou.  Crederemmo  fosse  da  tradurre  «  assooanxa  >. 

Pag.  188  B.  èpuot^ai.  «  La  ruggine  nelle  piante  ».  È  vgcabolo,  cbe 
meritava  d'esser  chiarito.  —  Il  Timeo  lo  spiegai  «  fxiXTidòr)^  òpóoo^ .- 
rugiada  color  del  mmio  ».  Invece  irdxvn  (/''^'^l'i^)  è  òpóao^  x^ovUiòi;^- 
rugiada  nevosa.  —  èpuaipn  poi  è  in  relazione  coll'add.  épuepó^. 

Pag.  189  B.  di(  tfùì  q>opo0|yiai  ii€pi  rubv  fieXXóvxuiv  ^i|ef|ae<i6ai,  oO  ti  ^4 
tcXota  dTTui . . .  dXXà  ni\  Karorr^aaTa.  —  «  Io  temo,  in  ciò  che  sto  per 
dire,  non  dia  fuori  qualche  cosa  da  ridere, . . .  ma  non  così  dir  cose 
ridicole  ».  Questa  versione  è  oscura,  massime  da  che  il  signor  Ferrai 
non  ha  creduto  di  chiarire  il  pensiero  d'Aristofane,  né  di  spiegare  la 
dipendenza  sintetica  di   od  fxf)  e  fxfi  da  <popoO|Liai.  —    Il   pensiero  è 
questo  :  Io  non  temo,  dice  Aristofane  ad  Erissimaco,  che  mi  possa 
scappar  detta  qualche  facezia  o  qualche  bel  motto  arguto  (tcXcla]  ;  che 
ciò  anzi  s'addice  alla  mia  Musa  comica;   io   temo   piuttosto   (roiko 
juidXXov  9opo0fiat  jliiP)),  non  mi  vengano  dette  cose  ridicole  ;  ciò  che  dav- 
vero non  mi  garba  punto. 

Pag.  190  B.  ì^v  òè  olà  TaOra  Tp(a  Tà  T^KalTOiaOxaóTi...  «  Queste 
tre  specie  poi  per  ciò  si  trovavano  tali,  che  l'una...  »  Con  questa  ver- 


-521  — 

4Ìone  è  alterata  del  tutto  la  forma  del  testo,  che  dice  «  Le  specie 
•erano  tre  ed  erano  tali,  perchè...  >». 

Pag.  190  E.  (ZiOTr€p  oi  rè  6a  T^fivovT€(  xai  fiéXXovre^  rapixcOeiv,  fi 
i&oircp  ol  rà  d)à  Tat^  dpiEiv.  «  Come  fanno  que*  che  mettono  un  sorbo  ». 
Era  da  tradurre  alla  lettera,  che  sarebbe  stato  più  chiaro  «  come 
fanno  quei,  che  spaccano  le  sorbe,  volendole  confettare  ».  —  Del  resto 
6a  è  conghiettura  del  Ruhnkenio  (ad  gloss.  Timaei),  e  bisognava  no- 
tarlo più  specificatamente,  ch^  non  sia  fatto  alla  Not.  52,  la  quale 
ci  sembra  anche  fuor  di  posto,  perchè  ivi  si  parla  deirdoicu)X{2^€iv 
(danzar  sugli  otri],  ciò  che  è  estraneo  al  nostro  luogo..  Anche  non 
intendiamo  perchè  il  signor  Ferrai  dica  «  un  sorbo  »  di  genere  ma- 
scolino ;  mentre,  per  quanto  ne  consta,  sarebbe  da  dire  «  una  sorba  » 
parlando  de*  frutti  del  sorbo,  —  Ad  ogni  modo  la  frase  «  mettere  un 
sorbo  »  non  crediamo  che  sia  per  essere  intesa  da  molti,  che  non 
abbiano  il  testo  sott'occhio. 

Pag.  192  B.  irdvTUJ^  fièv  oCv  ó  toioOto^  iraiÒ€paaT/|^  t6  xal  <piX€paoTp|^ 
Y(TV6toi.  «  Tale  si  e  appunto  il  pederasta  vero  e  '1  diligente  amatore  ». 
Per  far'  passare  questa  versione,  bisognava  per  lo  meno  dire,  in  qual 
senso  sia  da  prendere  (piXcpaorfi^.  Questo  vocabolo  è  chiarito  dalle 
parole  seguenti  (pag.  2i3  D),  colle  quali  Socrate  dice  di  Alcibiade 
«  etili  tV|v  toOtou  (di  Alcibiade}  fioviav  re  xai  (piXcpaaTfav  ò^fiwbCì  ».  È 
dunque  (ptX€paOTf|<;  l'amato,  che  per  parte  sua  ama  il  suo  amatore. 

Pag.  192  C.  ifa^  ino^  dii^v  «  per  dire  intiera  la  verità  »>.  È  troppo 
forte,  mentre  la  frase  e  il  contesto  vogliono  un  «  quasi,  per  così  dire  ». 

Pag.  192  D.  Ti  fae'  8  poOX^aOe,  il»  dvepuiiroi,  ùjuitv  trap*  àXXf|Xuiv 
TcvéoOai;  —  «  Che  è  dunque  ciò,  che  bramate,  o  uomini,  in  questo 
\fostro  star  sempre  insieme  tra  voi  ?  »  Evidentemente  sbagliato.  »<  Che 
è  dunque  ciò,  che  bramate,  o  uomini,  che  vi  tocchi,  l'uno  da  parte 
dell'altro,  scambievolmente?  » 

Pag.  192  E.  aujUKpOaai  cU  tò  aÙTÓ  «  e  cpmporvi  in  un  solo  ».  È 
troppo  languido  il  testo  della  versione;  oufitpOaai  è  «  farvi  crescere 
insieme,  connaturarvi,  compenetrarvi  Tuno  nell'altro  ».  Accenna  Vul- 
<:ano  alla  più  intima  unione,  che  uomo  immaginar  possa,  come  è  il 
confondersi  di  due  nature  in  una. 

Pag.  193  A.  ol  èv  Tttt^  aTfjXaiq  KaTorpacpfiv  èKT€TUTnjjjuiévoi  ecc.  Passo 
diffìcile,  diplomaticamente  combattuto,  ma  sul  quale  il  signor  Ferrai 
tiYa  innanzi'  diritto,  come  il  caso  non  fosse  il  suo.  Nella  versione  poi 
«gli  non  ha  tradotto  l'avverbio  KaTaTpa9f)y  (in  profilo),  sul  quale  ap- 
punto cade  la  questione  critica,  conghietturando  alcuni  KaTaTpa94  (lo 


-522- 

Schneider-Lex.)  ;  altri  unendo  ^xovt€^  KaTaTpaq»f|v  (il  Budeo  —  Comtf^ 
ling.  gr,).  —  Chi  vide  il  vero  fu  l'Hermann,  che  nella  scrittura  «  I^  ^ 
yeterum  Graecorum  pictura  parietum  »  fOpu^.  v,  pag.  214)  fissò 
vero  significato  di  queir^iwerbio,   il  quale  dinota  le  figure*  ved\>^ 
di  profilo,  così  da  parere  come  dimezzate.  —  Il  participio  ^ovre^  ^w^. 
sta  da  se,  per  fxovT€^  odrui^  dioircp  ot...  Anche  il  vocabolo  XCairat  v^^^^ 
esser  chiarito.  —  Lo  Scoliaste  a  q.  l.  spiega  il  vocabolo   "  <^   ^ 
ireirpta|Liévoi  darpdraXoi  ».  Erano  dadi,  che  due  amici  solcano  segare p^ 
metà,  ritenendone  ciascuno  la  sua,  come  segno  di  riconoscimeoto. 

Pag.  193  E.  eljLifi  Euv46€iv  IwKpdra  tc  Kcd  *ATdOum  òetvotc  oCoi  «^ 
Tà  èpuiTiKd.  —  Il  modo  ouvctòévai  TtvC  n  nel  senso  di  ««  sapere  qualche 
cosa  di  qualcuno  »  è  singolarmente  notevole,  e  meritava  di  essere  messo 
in  vista. 

Pag.  194  A.  èviravTl  dì]?.  Frase  ellittica,  per  èv  irovrl  dirojKa^f  h 
iravTl  KQKOO  «  essere  nel  colmo  dello  scoraggimento  «.  Anche  questo 
era  modo  da  notare. 

Pag.  195  B.  qpcóTunf  cpurfl  tò  T^pa?.  Nella  versione  sono  omnesse 
le  parole  toxù  6v  òfJXov  ^n. 

E  più  sotto,  8  bi\  (tò  TflpaO  iréqpuKCv  "Epw^  \i\a&v  oòò'  èvrò?  toikA 
icXiiaid2^€tv  «  Né  lascia  mai  gli  si  accosti  ».  La  frase  èvròq  iroXXoO  si- 
gnifica «  neppure  a  gran  distanza  ».  È  conghiettura  dello  Stobeo, 
perchè  i  Mss.  danno  tutti  oùò'òvroq. 

Pag.  195  D.  Qui  a  proposito  della  Dea  Ate,  Agatone  ricorda  due 
versi  d'Omero  (II.  xix,  92): 

n  TfK  |ii€vG'  àTToXol  itóò€?'  où  jàp  in*  OOÒ€0?  (  I  ) 
TTiXvaToi;  JXX'  dpa  fj  T€  xax*  dvòpil^v  Kpdara  paivci  ». 

Il  signor  Ferrai  crede  d*aver  assolto  il  debito  suo  qui,  recando  la 
versione  del  Monti: 

«  Lieve  ed  alta  dal  suolo  ella  sul  capo 
De'  mortali  tammina  e  lo  perturba  »; 

queste  ultime  parole  (e  lo  perturba)  non  sono  neppure  nel  testo 
Omerico,  citato  da  Agatone  e  probabilmente,  nell'idea  del  Monti,  de- 
vono rendere  fiXàrtrova*  àvOpiiiTrou?,  che  seguono  subito  dopo.  —  In 
tutto  il  testo  poi  della  versione,  non  v'è  che  una  pallida  risonanza 
del  testo  Omerico  e  nulla  più.  — Noi  rispettiamo  moltissimo  il  nome 
del  poeta  Monti,  ma  vorremmo  pur  rispettato  il  testo  Omerico,  che 


(i)  I  testi  Omerici  hanno  oOòci. 
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in  una  citazione  Platonica  vuol  essere  rispettato  sino  allo  scrupolo. 
Già  altrove  il  signor  Ferrai  ha  creduto  di  poter  senz'altro  rendere 
▼ersi  omerici  con  gli  endecasillabi  del  Monti;  così  nelVIone,  pag.  SSy 
A;  nel  qual  luogo  segnatamente  il  signor  Ferrai  fece  assai  male  a 
non  tradurre  egli  stesso  quel  difficile  passo  dell'Iliade  (xxiii,  333  segg.)» 
del  quale  nella  versione  del  Monti  resta  appena  la  traccia. 

Pag.  196  A.  ÓTpò(  TÓ  ctòo^;  è  chiamato  qui  Amore  da  Agatone,  per 
contrapposizione  a  aìsXr\p6q,  che  segue  appresso.  —  Il  signor  Ferrai 
traduce  sottile  (OrpóO  e  solido  (oxXiipó^).  Non  ci  sembra  esatta  Tanti- 
tesi;  noi  diremmo  e  molle  —  rigido  >«. 

Pag.  197  B.  K«i  MoOooi  fiouaiKft^,  kqI 'HqxxtOTO^  Xo^Kcia^,  xcd  'A6nv& 
ioToupTia^i  Kai  Zcù^  KUp€pvf|a€U)^.  —  La  posizione  grammaticale  di 
questi  genitivi  non  è  così  chiara,  che  l'interprete  se  ne  possa  passare 
tranquillamente  ;  essendoché  il  sottinteso  di  tutti  que*  nominativi  sono 
le  parole  ^puiro^  )Lia6iiTtt{.  Questa  parola*  adunque  juia6T]Ta(  è  costruito 
con  due  genitivi,  di  persona  e  di  cosa. 

Pag.  197  D-E.  OOto^  òè  i\iibi^  dXXoTpiÓTT)To^  imèv  Kcvot. ...  Questa  se- 
conda parte  del  discorso  di  Agatone,  nella  quale  egli  imita  il  fare 
dell'eloquenza  Gorgiana,  molle,  concettosa,  tutta  sinonimi  e  antitesi, 
presenta  difficoltà  non  comuni  al  traduttore.  Ci  pare,  che  il  signor 
Ferrai  abbia  reso  abbastanza  felicemente  il  colorito  e  l'intonazione 
di  tutto  il  pasìo.  Bisognava  tuttavia  dichiararne  Tartifizio^della  strut- 
tura ;  spiegare  il  valore  di  molti  più  vocaboli,  e  tenere  ragione  della 
variante  èv  mót(4i  lajpiipvi^TT]^,  proposta  dallo  Scl>ultz   in  luogo  di  èv 

Pag.  198  C.  oÙK  oTo^  T*  ^aoimat  oW  èiprii^  toiìtuiv  oùòèv  koXòv  cIttcÌv...  . 
«  Non  sarei  buono,  nemmeno  alle  mille  miglia  da  lui;  di  dire  nulla 
di  così  bello  »>.  —  La  frase  oùò*  èrr^q,  frequente  in  Demostene  (p.  e. 
de  Coron,^  12  oùk  ?vi  rq  iróXci  òdajv  AHiav  Xapétv,  oùò'  èrpiq)  significa 
«  nemmeno  da  vicino  >«.  In  Demostene  è  spesso  alternata  con  oòò^ 
òXìtou  Ò€t. 

Pag.  198  D.  Kal  toOto  fièv  OTrdpx€iv.  Il  signor  Ferrai  traduce:  «  E 
che  in  ciò  avesse  il  discorso  a  consistere  »  e  nella  nota  (76)  dice,  che 
la  traduzione  gli  ò  stata  suggerita  dall'osservazione,  fatta  dallo  Schneider 
al  passo  di  Senof.  (Econom,  xxi,  11)  «  (indpxciv  a  Platone  dicuntur 
quaecumque /uff<fam^M/t  loco  adesse  debent,  ubi  quis  quid  exsequi 
voluerit  >».  —  Ci  sembra,  che  giusta  questa  osservazione  sarebbe  a 
tradurre  «  e  questa  abbia  ad  essere  il  fondamento  ecc.  >i. 

Pag.  199  C.  Qui  comincia  il  discorso  di  Socrate,  la  cui  parte  intro- 
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duttiva  (pagg.  199  C  -  201  C),  che  contiene  il  dialogo  fra  Agatone  c^ 
Socrate,  ci  sembra  tradotta  con  chiarezza  e  proprietà.     , 

Pag.  199  E.  dòeXqpò^,  aÒTÒ  toOto  6ir€p  fariv^  Cariv  Ttvò^  dbcXiqpdc»  fi  oC^^ 
ti  II  fratello,  è  sempre  lo  stesso  caso^  si  è  fratello  ad  uno  o  no  ?  »Tradv,^^^ 
zione  sbagliata.  Alla  lettera  significa  :  «  Un  fratello,  per  rispetto  a  ^^^ 
appunto  che  egli  è,  è  fratello  ad  uno,  o  no  ?  »  Ciò  che  significa,  ^ss^,^ 
fratello  un  concetto  relativo,  cioè  uno  è  fratello  per  rispetto  ad  ^ 
altro,  che  si  chiami  fratello  suo. 

Pag.  200  C.  W  oòv  fif|  èEa1raTr|6t&^cv,  toótou  Sveca  Xèfui.  «  ^tt^ 
non  siamo  presi  in  fallo,  quanto  a  questi  è  la  ragione  cosi  ».  Tradocf 
«  appunto  per  questo  i'  dico  ciò  m.  • 

Pag.  202  A.  Tà  òpeà  òoEdSIetv  ical  dv€u  toO  ^€iv  Xórov  òoOvm  oihc 
otoe*,  ÉcpT],  6x1  oCtc  èiriaTaoeat  èonv  — dXorov  t^P  «P^Mo  wtK  ftv  A| 
èTriaTfiinìì. 

Il  signor  Ferrai  annota  a  Questo  luogo  (Not,  81):  ««  Qui  hai  netu 
la  distinzione  tra  òóSa,  che  è  il  giudizio  che  segue  la  percezione,  t  li 
èfriaTfmT]  che  si  riferisce  a  tà  òvtuk  dvra  o  a  ciò  ch*è  realmente,  le 
idee.  Giudico  primitivo  e  giudizio  ra![ionale  del  moderno  linguaggio 
filosofico  M.  In  queste  parole  troviamo  poca  proprietà  di  linguaggio, 
cosi  che  dubitiamo  forte,  che  lo  studioso  possa  raccapezzarsi  sul  vero 
valore  della  distinzione  Platonica.  E  poiché  di  peree^ioni  ha  due 
specie;  cosi  bisogna  dire,  che  òóSa,  nel  concetto  di  Platone,  si  rif^ 
risce  alla  percezione  (apprensione)  5en5i7iVa  (die  sinnliche  Vorstelluog), 
cioè  alla  percezione  di  quelle  cose,  che  cadono  sotto  i  sensi,  ned  è 
quindi  effettrice  di  vera  cognizione;  quantunque  non  sia  destituita 
affatto  di  ogni  elemento  del  vero  (^€TaHO  (ppovf|0€(£i<;  lari  koI  d|xa6{a0. 
La  émarfiiiìi  s'accosta  più  alla  nostra  percezione  intellettiva,  0  anche 
in  parte  giudizio  riflesso,  e  si  riferisce  alle  idee  o  intellezioni.  —  Della 
6p6i?l  òóHa  Platone  discorre  di  proposito  nel  Menone,  e  anche  nel 
Teeteto, 

Pag.  202  E.  'Cv  iLi^aqj  òè  6v  dfxqraTépuiv  Eu^1TXr]pot  OBaxe  tò  irav  aùTÒ 
aiìTìfì  SuvòcòédOm.  «  E*  riempie  la  distanza  che  tra  gli  uni  e  gli  altri 
intercede  ».  Qui  EujunrXnpot  è  da  prendere  in  modo  assoluto,  come  di- 
cono, e  in  nessun  caso  può  aver  ad  oggetto  il  participio  6v,  che  è 
riferito  al  Trdv  tò  òaijiióvujv,  che  precede.  «  E  collocato  fra  gli  uni  e 
gli  altri  (tòv  eeòv  Kal  tòv  Bytitòv)  riempie  il  tutto  >». 

Pag.  2o3  D.  V'è  qui,  nella  etopeia  d'Amore  fepuiO,  che  Socrate 
vien  facendo,  secondo  il  mito  di  Diotima,  una  serie  di  attributi^  che 
bisognava  chiarire  —  Itti^  koI  aOvrovo^  finX<^À^  irXéKuiv,  irópi^(K,  iréi^ 
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qpapfjuuccii^,  ooqnarfi^.  Il  signor  Ferrai  rende  iróptfio^  per  «  e  a  ciò  sem- 
pre inteso  >»  e  nella  Nota  (86)  soggiunge:  —  Noi  l'abbiamo  tradotto 
secondo  la  definizione  di  Suida  «  òcivò^  év  toI(  diròpot^  irópov  ti&v 
éSeup^tv  ».  —  E  allega  ancora  il  luogo  di  Aristofane  nelle  Rane  (14,19), 
dove  Alcibiade  è  chiamato  iróptjLio^  aÒTi|i,  tQ  icóXci  òè  à|Li/|xavo^.  Quindi 
nópi^o^  vorrebbe  significare  «  ricco  di  partiti,  di  espedienti  ». 

Pag.  204  B.  6v  òé  où  ())f|Oii^  ^'EpwTa  clvou  Gau^aoTòv  oùòèv  <ira6€^... 
«  Quale  però  tu  concepito  lo  avevi  (l'Amore),  non  devi  affatto  mera- 
vigliare ».  Costruzione  dura,  contorta,  e  oscura.  —  Nel  testo  greco 
c'è  anacoluto;  ciò  è  evidente,  ma  che  reso  nella  nostra  lingua  riesce 
vizioso.  7-  L'autore  vuole  che  rilevi  il  concetto  di  6v,  e  quindi  lo 
pose  a  principio.  Il  costrutto  quindi  è  :  oòòèv  Oau^aoròv  £ira6€^  6x1 
co  i(if|On^  *'€ptt)Ta  €lvai  toioOtov. 

Pag.  204  D.  ''EoTt  òè  TtSiv  koXuiv  (ó  *'€puiq)  «  E  al  bello  intende  ».  È 
tradotto  bene,  ma  bisognava  ben  chiarire  questa  locuzione  ;  tanto  più, 
che  il  significato,  che  subito  si  presenta  sarebbe  questo  «  Amore  è 
nel  novero  dei  belli,  o  delle  cose  belle  >•  come  per  errore  s'interpreta 
da  molti.  —  Il  concetto  è  chiarito  subito  dopo  —  6  4p<X»v  tuiv  KoXitiv 
Ti  èp^; 

Pag.  2o5  D.  Tò  \kbi  xcqpdXatov  èart  iiAaa  1^  Ttliv  dradCtiv  èirieufiia  xal 
ToO  €Òòai|Liov€ty  ó  yit^aiò^  t€  kqÌ  òoXepò^  Ipui^  travri.  e  E  così  pur  è  del- 
l'amore :  in  generale  è  brama  de'  beni  e  della  felicità,  che  è  '1  mas- 
simo e  '1  più  forte  amore  in  ognuno  b.  —  A  questo  luogo  il  signor 
Ferrai  annota  (Not.  90):  «  In 'traducendo  ho  quasi  accettato  òoX€pd)- 
TQTo^,  che  rimessamente  propone  lo  Stallbaum  ».  Davvero  noi  non 
vediamo  modo  di  conciliare  queste  parole  colla  versione  «  il  più  forte  ». 
Le  parole  dello  Stallbaum  sono  queste:  «  Unum  tamen  est,  in  quo 
etiamnum  Y>ffendo,  dico  coniunctionem  superlativi  \ktx\oio^  cum  òoXepó^ 
positivo.  Vide  igitur  an  òoXEpdiraro^  sit  corrigendum.  Quo  restituto 
hic  amor  felicitatis  vocatur  longe  potentissimus  atque  talis,  qui  ma" 
ximas  insidias  struere  soleat,  siquidem  homines  omnia  moliuntur,  ut 
ad  beatae  vitae  possessionem  perveniant  ».  Secondo  queste  parole 
quindi  sarebbe  da  tradurre  «  il  più  astuto  ». 

Pag.  206  D.  Motpa  oOv  Kal  GUeiGuia  i\  xaXXovfi  èari  tQ  t^v^oci. 
11  signor  Ferrai  a  questo  luogo  annota  (Not.  93):  «  Anche  i  poeti  ad 
Eilithya  la  dea  delle  puerper-e  danno  l'appellativo  di  irdpcòpo^  MoipAv  ». 
Questa  annotazione,  affatto  superficiale,  non  chiarisce  per  nulla  il  con- 
cetto di  questo  luogo.  «  Bellezza  è  l'ostetrica  e  la  conservatrice  della 
vita;  e  il  bello  ha  stretta  congiunzione  col  diviho  (iravri  ti})  ^é^  tò 
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KoXòv  &p|li6ttov);  la  gestazione  e  la  generazione  è  opera  divina  (toOto 
hi  ectov  TÒ  vpàrfua  f\  K<)ì\ai^  Kal  i\  T^vvfjaK)»  pel  desiderio  deirimmor- 
talità,  perpetuata  nella  procreazione  de*  figli  >. 

Pag.  206  E,  iroXXf)  1^  nToir\ai^  ifirove  ncpl  tò  xoXóv.  «  Sopravviene 
queirinsano  furore  pel  bello  »  moiitau;  è  piuttosto  turbamento  e  ire- 
pida^ioney  ansia. 

Più  sotto  d€iY€vé^  iati  Kal  dOdvaTOv  d^  ^vnyvC^  i\  t^vv^oi^.  t  Sempi- 
tema  e  immortale  è  nel  mortale  la  generazione  ».  —  dn  evirali  è  t  per 
quanto  in  un  mortale  è  possibile  ». 

Pag.  2o5  A.  €tir€p  toO  drodoO  èouril»  clvoi  del  Ipu^  te-riv.  t  Se  pure 
è  in  esso  l'amore  di  possedere  il  bene  ».  ^  Errato.  Soggetto  è  "Cpui^, 
perchè  di  esso  è  discorso  sin  qua,  perciò  il  testo  è  da  completare  cosi: 
€!iT€p  ó  fpui^  èarlv  £pu)^  toO  dToOoO  éouTi|»  clvcn  del*  <  Se  Amore  #  amore, 
che  il  bene  sia  sempre  seco  lui  ». 

Pag.  207  D.  òùvarat  òè  (1^  evnTfi  cpóai^  dedvoxo^  clvm]  toótq  ^dvov,' 
rii  j€véa€i  6ti  ecc.  È  luogo  piuttosto  oscuro,  per  forte  anacoluto,  che 
comincia  colle  parole  oCto^  fiévrot  oòòéiroTC,  mentre  ci  aspetteremmo 
^  Ò^M)^  odòéiroTC  Td  aùrd  Cx^t  èv  ain^  (tò  J^Cìiov),  dXXd  t&  fièv  vé(K 
TiTvcTot,  Td  òè  dTTÓXXuoi.  —  La  seconda  parte  dell'enunciato  è  accor- 
data coirinciso,  che  Diotima  arreca  a  mo'  d'esempio  «  otov  ex  wnte- 
p(ou  ó  aÒTÒ^  Aererai  iuK  dv  rcpeofùrff^  f^vrirai  ».  —  La  traduzione  del 
signor  Ferrai  cammina  qui  sui  trampoli,  benché  errori  gravi  d*inter- 
pretazione  non  vi  siano.  Tuttavia  l'introduzione  del  periodo  «  ^d  Md 
év  4»  Sv  iKoaTov  ecc.  »  è  alterata  nella  versione  «  che  d'ogni  individuo 
animale  si  suol  dire...  »«  Ad  ogni  modo  poi  non  bisognava  passarsi 
della  struttura  del  periodo. 

Pag.  208  A.  Kal  èinaTf)|Liat  \ii\  fin  al  ^èv  x^tvovrai,  al  òè  diròXXuvrai... 
dXXd  Kal  juiCa  èKdoTT]  tOùv  èinaTT|Mi£)v  raòròv  irdaxct*  t  E...  nemmeno  le 
cognizioni  si  rimangono  sempre  le  stesse  ;  che  elleno  ora  in  noi  si  tro- 
vano, ed  ora  si  perdono;...  ma  anzi  cadauna  delle  cognizioni  nostre 
soffre  ristessa  vicenda  »;  questa  traduzione,  piuttosto  libera,  altera 
troppo  la  struttura  del  testo,  e  rende  inavvertita  l'antitesi,  la  quale  sta 
nelle  parole  yii\  are  al  jièv  r^Tvovrai,  al  òè  diròXXuvToi  —  dXXd  koI  fifai 
èKdarì].  ^ 

Più  sotto  :  6  Ydp  KaX^rai  iLicXerdy  Oi^  èEtoùar)^  èarl  TfJ<;  èmorfiMnC- 
«  Quando  infatti  si  dice  riflettere  (neXexdv),  egli  è  il  caso  d'una  cogni- 
zione, che  da  noi  si  diparte  »».  —  Ci  pare,  che  qui  sarebbe  stato  utile 
qualche  chiarimento.  Alla  Nota  poi  95,  inerente  a  questo  luogo,  il  si- 
gnor Ferrai  scrive:  a  Qui  èmaT^lf||yin  nella  definizione  dell'oblio  (XVien) 
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è  certamente  neiraccezione  particolare  di  cognizione  di  fatto,  e  non 
scientifica  ».  Crediamo,  che  difficilmente,  cosi  senz'altro,  potrà  essere 
inteso  il  divario,  al  quale  si  accenna  qui.  —  Era  più  ovvio  dire,  che 
èmar/mii  non  è  qui  la  scienza  in  modo  assoluto*  che  in  Platone  ha  ca- 
rattere immutabile  e  costante  ;  ma  che  èmOTfmr)  equivale  ad  òpOiP|  òóEo, 
ed  e  piuttosto  la  percezione  sensitiva. 

Pag.  209  A.  01  òè  KQTà  Tf|v  Miux^^v  —  dai  Tàp  oOv,  ?<pii,  ol  èv  rok 
i|fuxa!(  KuoOmv...  Qui  bisognava  far  avvertire  l'anacoluto,  pel  quale  al 
soggetto  ol  ^è  KQTà  Tf|v  Miux^v  nessun  verbo  corrisponde,  e  l'apodosi, 
sotto  altra  forma,  segue  più  sotto  (B),  toùtwv  aO  òray  tk  ex  véou  èTxùfiiuv 
ì\  Tf)v  MA)xf|v.  Il  signor  Ferrai  ha  cansato  l'anacoluto  col  sostituire  il 
verbo  e  procreano,  »  che  certamente  era  nella  mente  dell'autore,  ma 
sul  quale  ad  ogni  modo  era  doveroso  chiamare  l'attenzione  dello  stu- 
dioso. 

Pag.  209  D.  djOTC  iroXù  ndC\u  KOivujviav  Tf)(  Tibv  traCòuiv  irpò^  dXXf|Xou^ 
(H  ToioOrot  Toxouai.  «  Tanto  che  in  tra  essi  si  stringa  una  intima  comu- 
nanza ben  maggiore  eziandio  che  non  quella  de*  garzoni  in  tra  loro  ». 
Traduzione  sbagliata  per  ogni  conto,  perchè  xotviuvia  tiìiv  iraiòuiv,  qui 
significa  «  quella  comunanza,  quel  vincolo  scambievole,  che  si  stringe, 
per  la  procreazione  de'  figli  ».  E  che  di  figli  si  parli:  qui,  è  detto  su- 
bito dopo,  Kal  ira<;  dv  òéEaiTo  éourij^  toioiJtou<;  iraìòa^  ^aXXov  T^TOvévai 
f\  Toù?  dv6pujir{vou^.  —  L'Ast  voleva,  che  tiIiv  ttoìòuv  fosse  posto  per 
tf^  iratboTovfa^  o  traiòoiroCa^  ;  ma  è  superfluo  il  pensare  a  ciò. 

Pag.  210  B.  Kal  ci  Ò€t  òi((iK€tv  tò  in  ctÒ€i  kqxóv...  «  E  se  st^a  da 
appetire  V apparenza  del  hello  ».  Traduzione  errata  di  pianta,  perchè 
altera  e  scombuia  del  tutto  il  pensiero  dell'autore.  E  l'errore  nasce  di 
qua,  che  il  signor  Ferrai  non  ha  bene  seguito  il  filo  del  ragionamento 
che  comincia  alla  pag.  210  A  colle  parole  «  Ò€t  t^p  tòv  òp6(ti(  lóvra 
irà  toOto  tò  irpfitTiLia  fipxeoOai  jLièv  véov  fivra  levai  ènl  Tè  KoXà  oidinaTa 
ecc.  »  Eppure  nelle  parole  dello  Sydenham,  che  il  signor  Ferrai  allega, 
nella  versione  tedesca  del  Wolf  (Not.  99),  è  chiaro  e  netto  tutto  il 
procedimento,  pel  quale  apparisce,  che  cosa  significhino  le  parole  tò  èir* 
€tb€i  KaXòv,  evidentemente  franteso  nella  versione.  La  nostra  anima, 
dice  lo  Sydenham,  prende  le  mosse  dalla  percezione  sensitiva  de'  sin- 
goli ed  individui  oggetti  (ò€t  aÙTÓv  —  tòv  òpOtiO^  Ióvtq  èirl  toOto  tò 
irpatiiia  —  TÒ  jutuetoBoi  Tà  èpuiTiKà  évò^  aiOfiaTo?  ^p&v);  appresso  esso 
passa  ad  un  altro  oggetto,  che  mette  a  riscontro  col  primo,  per  ricer- 
care, ciò  che  ad  entrambi  sia  comune  (lirciTO  6è  aÒTÒv  Ò€t  «aTavofJaai, 
5ti  tò   KdXXo^  TÒ  ènl  ÒTipoOv  oift^aTt  T(p  èitl  éTépqi  dòcXcpóv  ìarx)  ;  e, 
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procedendo  quindi  avanti  in  questo  lavoro  di  comparazione  (o  genera- 
lizzazione), essa  perviene  alVidea  o  carattere  o  notay  comune  a  più  og- 
getti (tò  ètr'  d[Ò€t  KaXóv  —  il  bello  in  ispecie),  finché  poi  essa  aggiunge 
al  genere  uni  versai  issi  mo,  che  ha  una  nota  comune  a  tutte  le  specie  ed 
è  l'idea  eterna  ed  immutabile  che  in  tutte  le  specie  ed  individui 
permane  una  ed  identica.  —  Così  (è  questo  il  pensiero  di  Diotima) 
Tuomo  si  eleva  alla  sapienza,  alla  filosofia,  all'amore,  pel  quale  sol- 
tanto è  dato  di  contemplare  l'aspetto  della  bellezza  vera,  costante, 
eterna.  —  Del  resto  anche  sull'uso  e  significato  di  clbo^  sarebbe  stato 
necessario,  che  il  signor  Ferrai  avesse  sostato  un  poco.  —  In  ge- 
nerale étò(K  ora  vale  specie,  ora  genere  sommo. 

Pag.  2 IO  C.  Kol  toOto  lòélv,  òn  irfitv  aòrò  aÓTtJi  outT^vé^  èon...  «<  E  scor- 
gere commesso  è  sempre  uguale  a  sé  stesso  ».  — .  Questo  passo  ha  molta 
affinità  con  quello,  che  precede,  e  fu  franteso  dal  signor  Ferrai,  ut 
punto  chiarito,  mentre  avrebbe  avuto  bisogno  di  qualche  luce.  Come 
poco  prima  (B)  è  detto,  che  tò  airi  ir&oi  Tot^  odifiaoi  xdXXo^  ^  tc  koI 
raÒTÒv  "fif^LoBai  òct  ;  cosi  qui  si  dice,  che  tò  èv  Tot(  ètnTnòcO^aoi  Kcd  toIq 
vófioi<;  KoXòv  irfitv  aÒTÒ  abr^  (ruTT^vét  Ioti,  cioè,  che  il  bello,  che  t 
nelle  leggi,  ne*  costumi,  nelle  consuetudini  (che  corrisponde  ai  tò  évi 
€!Ò€i  ftaXóv),  è  tutto  stretto  e  legato  fra  sé  da  vincolo  di  parentela. 

Pag.  210  D.  Kttl  pXéiruiv  irpò<  iro^ù  fiòr^  tò  koXóv  firiKéTi  ti}i  irop'  évi 
tÌj^Trcp  obcéTf)^  ecc.  «  Contemplerà  la  bellezza  in  universale  uè  già  in 
un  essere  solo  ».  Questa  versione  ci  fa  supporre,  che  il  signor  Ferrai 
segua  la  vulgata  h^kìti  rò. , , .  e  non  la  conghiettura  del  Bekker,  accet- 
tata  dall'Hermann  e  dallo  Stallbaum,  e  già  presentita  dallo  Schleier- 
macher  Tip  irap*  évi.  Il  signor  Ferrai  si  passa  delle  difficoltà  critiche  di 
questo  passo,  che  anche  per  molti  altri  conti  è  necessitoso  di  chiari- 
menti. —  Ritenendo  il  dativo,  s'ha  allora  il  costrutto  seguente:  xal  Iva 
pXéTTUJv  irpò^  iToXO  i\br\  tò  koXòv  juirii^^'^i  '^^  '^^9*  ^vl  (xaXtJi)  i&aTrcp  olicéTT)^ 
òouXcùwv  9aOXo^  Q  koì  ojLiiKpoXÓTo^.  Di  tal  maniera  il  participio  òou- 
XeOwv  trova  la  sua  naturai  sede  presso  il  dativo  Tifi  irap'  évi.  Il  signor 
Ferrai,  che  l'ha  levato  di, questo  posto,  fu  costretto  ad  unirlo  al  verbo 
iji  cogli  attributi  9aOXo^  Kal  ajuiKpoXÓTo^,  per  cui  n'esce  languido  e  con- 
traffatto il  concetto  ••  e  se  ne  rende  umilissimo  e  vile  schiavo  ».  — 
Ma  v'è  una  ragione  suprema,  che  ne  costringe  ad  accettare  la  conghiet- 
tura del  Bekker,  ed  è  il  riscontro  di  questo  passo,  con  tutto  il  concetto 
di  Diotima,  che  è  significato  nel  tratto,  che  precede.  11  discorso  insiste 
sempre  nella  antitesi  fra  il  genere  più  universale,  e  la  specie  e  Tindi- 
viduo  ;  così  qui  si  contrappone  iroXii  tò  koXóv  al  ti|)  irap*  évi   koK^. 


—  589  - 

La  contemplazione  di  quello  franca  lo  spirito  e  lo  solleva;  mentre 
quell'altro  H,  tò  uap'  évi  koXóv,  lo  tiene  schiavo  e  mancipio  e  lo  rende 
vile  e  pusillanime. 

Pag.  216  A.  fiq,  oOv  ifioircp  dirò  t(Sjv  Z€ipf|vtuv  èmaxófievo^  rà  *  Olirà 
dxo^at  qpct&Tuiv. . . .  «  Ond*io  a  tutta  forza,  com* avessi  nelle  orecchie  le 
Sirene^  fuggo  via  a  tutta  corsa  ».  Traduzione  evidentemente  sbagliata. 
Prima  di  tutto  p{<;^è  da  unire  con  olxofiat  q)€óiru)v  «  mio  malgrado  fuggo  » 

—  Appresso  O&airep  òtcò  tiIi v  l€ip/|vu)v  sta  da  sé,  con  un  sottinteso 
ofxerat  q>eÙTuiv  ti^.  Da  ultimo  Td  (bta  è  da  unire  con  èmoxójLievoq,  e  si- 
gnifica H  chiudendomi,  turandomi  le  orecchie  ». 

Pag.  216  E.  àXXà  Karouppov^  toctoOtov,  6aov  oòò*fiv  €!(  olriOdii.  e  L'ha 
tanto  in  dispr^io,  quanto  un  altro  non  Tavrebbe  in  estimazione  ». 

—  Errato  «  Quant'altri  non  crederebbe  ». 

Pag.  217  E.  «  Olire  a  ciò  io  sono  nel  caso  medesimo  di  chi  sia 
stato  morso  dalla  vipera  ».  —  Sarebbe  stato  qui  opportuno  chiarire 
il  pensiero  di  Alcibiade  nello  applicare  a  sé  il  proverbio. 

Pag,  218  A.  '€t01i  oOv  Ò€Òt]TM^vo( xal  ópOiiv  aO  ecc.  Non  bastava 

qui  far  avvertire  l'anacoluto,  ma  bisognava  anche  analizzarlo.  La  foga 
del  discorso,  e  l'accesa  fantasia  sono  cagione,  che  Alcibiade  parli  disor- 
dinato e  dimentichi  il  verbo,  al  quale  avrebbero  a  riferirsi  i  due  parti- 
cipi Ò€ÒiiT|ii^o^  e  óp(Zhf.  —  Il  naturale  costrutto  avrebbe  dovuto  avere 
questa  forma  all'incirca:  xal  óptSiv  ìì\jlQl^  toO^  dXXouq  K€KOivu)viiKÓTa^  rf)^ 
qnXoaóq>ou  luuxvCa^  t€  xal  paKxda^  —  tò  è^òv  irdBo^  oTov  fjv  irdoiv  òjLitv 
èOéXui  Xérciv.  —  Alcibiade  dice  a'  commensali,  che  non  lo  prendea  ver- 
gogna di  narrare' loro  delle  punture  e  de'  morsi,  fattigli  nell'animo  da 
Socrate,  perchè  d'ugual  dolore  gli  credea  presi  essi  pure. 

Del  resto  la  versione  del  signor  Ferrai  corre  qui  elegante  e  spigliata. 

Pag.  218  D.  xal  0(póòpa  éauTifi  eiujOÓTU)^  ^XcEcv.  —  Cosi  legge  lo  Stall- 
baum,  contrariamente  alla  vulgata  èauToO  re  xat  cUuOótw^,  seguita  dal- 
l'Hermann. *€X€fev  éauToO  secondo  il  Winckelmann  (ad  Eythydem., 
pag.  45)  vorrebbe  significare  «  discit  ingenio  suo  convenienter  ».  Ma 
di  un  siffatto  uso  lo  Stallbaum  non  sa  vedere  esempi.  Il  signor  Ferrai 
traduce  :  «  E  con  un  modo  che  è  tutto  suo  »  —  ma  della  questione  cri- 
tica non  fa  motto. 

Pag.  220  E.  Ti£iv  arpaTTfnXiv  irpò^  tò  è^òv  dSCuifia  dTropXeiróvTuiv.  e  E 
allorché  poi  gli  strateghi,  dispregiando  il  mio  degnò  procedere  ».  'Airo- 
9Xéireiv  upó^  ti, 'vale  u  prendere  in  considerazione  ned  dEdjj^a  è  piut- 
tosto ((  nobiltà  del  casato  ».  —  V.  Stallb.  a  q.  1. 

Pag.  221  fì.  A  proposito  del  verbo  ppcvOùcaOat  e  della  frase  irapa- 
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0dU€iv  ToCi^  6(p0aXfjioii^  il  signor  Ferrai  si  sta  contento  ad  allegare  U 
verso  delle  NubL  d*Aristofane,  al  quale  evidentemente  s'allude  q^ù 
(v    36l): 

«  ÒTi  pp€v60€t  T*  iv  Tataiv  óbol<  Kal  TdxpdaXiiili  irapapdXXei;  ». 

Bisognava  pero  dare  qualche  chiarimento.  Il  verbo  pevOOoMoi  è 
spiegato  da  Esichio  per  «  ^croXocppovd,  6ir€pn<pav€Ó€T«,  èirorfpcroi  ».  £ 
nel  Glossario  di  Timeo  è  spiegato  così:  ppcvOuófievo^'  Toupoiftevoc 
Kai  ÒTicuXófievo^  luicTà  pdpou^  ;  così  che  ppevOOcaOat  è  «  stare  in  sol 
grave,  ringalluzzarsi  »  e  deriva  da  0pévOu^,  che  è  un  uccello  acquatico 
che  suole  pavoneggiarsi  così  per  Tappunto.  —  Toii^  ò<pOaXMo(K  iropt> 
pdXXetv  è  segno  di  superbia,  per  cui  si  volgono  altrove  gli  occhi.  Qui  * 
però  Alcibiade  dice  queste  cose  a  lode  di  Socrate,  contrariamente 
alla  satira  d'Aristofane. 


III. 
Le  Annotazioni  al  Convito. 

Il  contenuto  di  questa  parte  del  lavoro  del  signor  Ferrai  non  d 
offre  materia  a  lungo  discorso,  giacché  nessuna  traccia  troviamo  in 
queste  Annotazioni  di  uno  studio  particolare,  fatto  per  illustrare  il 
Dialogo,  essendoché  nella  sostanza  esse  altro  non  porgono,  che  oa 
compendio  del  commentario  dello  Siallbaum,  E  anche  qui  ci  cade  in 
acconcio  di  osservare,  ciò  che  già  ebbimo  a  dire  a-  proposito  delie 
Annotazioni  al  Fedro,  che,  cioè,  il  signor  Ferrai,  dagli  eccellenti  ma- 
teriali d'interpretazione  e  di  critica,  raccolti  dallo  Stallbaum,  non  ha 
tratto  in  vantaggio  de'  lettori  italiani  quel  frutto,  che  pur  avrebbe 
potuto  e  dovuto  ricavare.  Di  molte  ed  importanti  lacune  a  questo 
rispetto  ebbimo  già  occasione  di  rendere  avvertito  il  lettore,  n^li  ap- 
punti da  noi  fatti  quassopra.  E  questo,  a  giudizio  nostro,  è  capitale 
difetto  in  un  Commento  d'antico,  quello  cioè  di  abbandonare  lo  stu- 
dioso a  sé  stesso,  là  dove  di  maggiore  aiuto  avrebbe  bisogno. 

Riepilogando,  diciamo  essere  impossibile  fare  là  critica  delle  in* 
notazioni  del  signor  Ferrai  al  Convito,  poiché  in  esse  nulla  v'è  d'ori- 
ginale, nulla  cioè  che  non  si  riscontri  già  nello  Stallbaum,  con  lievi 
mutazioni  di  forma.  Cosi  ad  es.  le  Annot.  5i,  33,  54,  Sy,  60,  61,  64, 
67»  76,  78,  79i  80,  81,  84,  87,  88,  90,  91,  92,  93,  94,  95,  99,  Ila, 
114,  li 5,  117,  118,  119,  120,  123  non  sono  che  riproduzioni  delio 
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^tallbaum;  aride,  troppo  aride;   le  diresti  fatte  a  bello  studio  per 
'endere  uggiosa  Terudizione  e  la  critica  tedesca.  Allegheremo  qualche 
esempio. 

Annot.  40.  «  Ho  accolto ,  e  di  lieto  animo,  il  felice  emendamento 
leirHermann  a  questo  luogo  lungamente  agitato  dai  critici.  Vedi  la 
Fraefatio  Hermanni,  voi.  II,  pag.  xiii,  xiv  «.  —  E  vivi  felice,  o  lettore! 
E  si  tratta  del  luogo  (pag.  i83  A),  dove  l'Hermann  conghiettura  itìd\y 
roOro  q>iX{<K  invece  di  q>iXo(yoq>{a<  Tà  }xéx\ara  òv€Ìhr\  (V.  sopra  a  q.  1.). 

Annot.  44.  «»  L'emendamento,  che  qui  propose  il  Bast,  fu  già  conr 
fatato  dal  Tennemann  —  Gesch.  d.  Phil.  Erst.  Band.  5,  228,  con  la 
:ita2Ìone  di  Simplicio  ad  Arist.  Phys.,  pag.  11.  — Allude  al  passo 
pag.  187  A,  dove  i  migliori  codd.  leggono  «  tò  iv  ydp  qtr\ax  (*Hpd- 
icXciToO  &iaq>€pó^evov  ecc.  »  dove  l'Ast  conghietturava  6v  ovvero  ir&v.  — 
Ma  il  signor  Ferrai  non  ci  dice  qual  sia  Temendamento  proposto, 
:ome  in  generale  egli  non  ha  per  costume  di  porre  nette  le  questioni 
che  attengono  alia  critica  del  testo;  e  nemmeno  poi  ci  chiarisce  della 
sentenza  d'Eraclito,  e  si  sta  contento  a  rimandarci  ai  Morali  (ad  Eudem. 
VII,  i)  di  Aristotele. 

Annot,  55.  «  Vedi  il  Wachsmuth  Hell.  Alterthumskunde,  T.  II,  A. 
S.  48,  u.  f.  ».  Si  allude  al  vocabolo  krai^iarpiai  (pag.  191  E),  che  il 
signor  Ferrai  spiega  per  «  tribadi  ».  —  Si  capisce,  come  la  decenza 
imponga  certi  limiti  ;  ma  in  un  commento  d'antico  è  lecito  anche  es- 
sere più  espliciti,  per  non  ingenerare  eqifivoci.  Sopra  tutto  poi  è 
3ZÌOSO  rimandare  il  lettore  italiano  a  consultare  lavori,  che  difficil- 
mente gli  verranno  alle  mani. 

Annot,  65.  «  Parrà  strano  che  un  filologo  dell'acutezza  dell'Orelli 
ritenga  lutto  questo  passo  e  la  citazione  omerica  {lUad,  xix,  92]  per 
ana  giunta  posteriore  ».  —  È  fatta  allusione  alla  citazione  omerica  alla 
pag.  195  D,  dove  si  parla  della  Dea  Ate  «  Tf^  \iM'  diraXol  iróòc^  ecc.  » 
iella  quale  tenemmo  già  ragione  quassopra,  a  proposito  della  versione 
lei  Monti,  allegato  dal  sig.  Ferrai.  Che  all'Orelli  paresse  sospetto  il 
luogo  di  Platone,  potrà  parere  strano  ;  passi  pure.  —  Ma  il  debito  del 
:ommentatore  non  rimane  assolto  con  la  significazione  di  stupore  e 
meraviglia  ;  a  lui  spetta  difendere  la  lezione,  allegando,  ancorché  bre- 
iremente,  i  criteri  intrinseci  ed  estrinseci,  che  ne  militano  a  favore. 

Annot.  72.  A  proposito  della  lezione  —  dirvov  t'  évi  id^u  (pag. 
197  C),  nel  secondo  dei  due  versi,  recitati  qui  da  Agatone,  il  signor 
Ferrai  scrive  —  •  Tra  le  varie  lezioni  de'  Mss.  mi  piace  ricordare 
quella  del  Vaticano  225,  che  ho   riscontrato  io   medesimo:  Onvov 
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TevtKif)6d  ».  A  noi  pare  molto  ovvio  il  soggiungere  che  questa  leztiw,^ 
appunto  del  Cod.  Vat.  consultato  dal  signor  Ferrai  conduce  dii 
mente  alla  lezione  ^irvov  t'  ivi  x/jòct,  accolta  dallo  Stallbanm  e 
guita  dal  traduttore  nella  versione. 

Annot.  79.  A  proposito  del  luogo  pag.  179  C,  dove  Agatone^ 
guendo  passo  passo  le  inchieste  di  Socrate,  concede  che  il  bello  ^u 
buono  hanno  identico  valore  e  natura,  il  signor  -Ferrai  annota  _ 
«  Noto  per  gli  studiosi  della  filosofia  platonica  i  luoghi,  ove  qoeiti 
identità  del  buono  e  del  bello  è  dimostrata  o  acceimata  da  Platone  ■. 
E  qui  ripete  le  citazioni  dello  Stallbaum.  —   Il  concetto  di  questa 
identità  era  nell'intima  coscienza  de'  Greci,  ed  era   il  fondamento 
della  KaXoKdraOia,  e  come  dire  della  dottrina  platonica  del  bello.  E 
non  sarebbe  stato  opportuno  il  dirne  qualche  cosa,  brevemente,  aodie 
in  riguardo  al  discorso  di  Diotima,  che  s^uita  appresso?  —  E  a  pro- 
posito del  Filebo,  non  bastava  dire  «  ma  il  luogo  culminante  è  oei 
Filebo  pagg.  64  e  segg.  ».  —  Ma  sarebbe  stato  pratico  lo  scrivere: 
«  Bada,  lettore,  che  di  questo  intimo  l^ame  fra  il  bello  e  il  buono 
troverai  esposte  e  discusse  le  cagioni  e  i  modi,  e  molto  sottilmeme 
nel  Filebo  ». 

Annot,  80.  Qui  il  signor  Ferrai  porge  qualche  notizia  sul  perso- 
naggio di  Diotima^  la  famosa  veggente  di  Mantinea,  le  cui  dottrine 
d'Amore  fìnge  qui  Socrate  di  ripetere  nel  Convito  a*  commensali. 

Quello,  che  il  signor  Ferrai  ne  dice  qui,  compendiando  lo  Stall- 
baum, è  in  verità  troppo  poco  pe'  lettori  italiani,  tanto  più,  che  egli 
neppure  nel  proemio,  dove  parla  dell'orazione  di  Socrate,  non  ha 
creduto  opportuno  di  trattarne  di  proposito.  —  Crediamo,  che  un 
ragionamento  un  pò*  esteso  su  questo  personaggio  avrebbe  appagato 
molto  la  curiosità  non  foss*altro  degli  studiosi. 

Annot.  86.  A  proposito  di  irópiimoc,  attributo  di  "Epu»^  (pag.  io3  D) 
il  signor  Ferrài  crede  di  dare  la  definizione  di  Suida  allegando  le 
parole  «  òeivò^  èv  toK  dirópoK  irópov  Tivà  èEcuptìv  ».  —  Ma  le  parole 
di  Suida  sono  queste  a  TTópiMO^*  ó  fivuoiv  f\  Mvoictv  ^xu)v  >.  —Quelle 
allegate  dal  signor  Ferrai  sono  la  parafrasi,  che  ne  dà  lo  Stallbaum. 
—  Del  resto  abbiamo  già  sopra  mostrato,  come  la  traduzione  del  si- 
gnor Ferrai  non  corrisponda  alla  spiegazione  di  Suida,  che  egli  pur 
dice  di  seguire. 

Annot,  98.  «  Avverti  che  qui  (pag.  209  A-B)  si  parla  di  virtù  civile, 
perciò  aui9poaOvr)  e  non  aoq>(a  ».  11  luogo  classico  intomo  al  concetto 
platonico  della  virtù  civile  (&riMOTtKf|  xal  iroXiriKfi)  è  nel  Fedone  pag. 
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68  C.  Per  l'intelligenza  del  nostro  passo  bisognava  far  avvertire  in 
quale  relazione  stia  ouNppooOvT)  verso  ao<pÌa  o  <pA^vT)ai^;  né  sarebbe 
stato  fuor  di  proposito,  toccare  brevemente  de*  tre  generi  di  virtù, 
de*  quali  il  più  elevato  è  quello  adombrato  nel  Teetéto  (pag.  173  C 
segg.),  e  rinfimo  è  rappresentato  dalla  òpOiPi  òóEo,  eòòoE(a,  di  che  è 
discorso  nel  Menone  (pagg.  96  D  -  100  D).  La  virtù  civile  {cwtppocùyì\) 
è  certamente  grandissima  parte  di  sapienza  (iroXù  fieriCTii  xal  KoXXtoTT) 
TfK  9povf|a6ui(,  Convit.  pag.  209  A);  ma  è  bep  lontana  dalla  scienza 
vera,  ed  è  soltanto  imitatrice  della  virtù  vera. 
Afmot,  102.  «  Luogo  di  dubbia  lezione  (pag.  212  E:  èàvditui  oóruioi). 

10  ho  tradotto  secondo  l'emendamento  dell'Hermann,  che  è  tra'  molti 
il  meno  improbabile  >.  Ne  una  sillaba  di  più.  —  La  lezione  deU'Her- 
matm,  che  si  fonda  del  resto  sopra  una  conghiettura  del  Winckel- 
mann,  è  questa  •  àvamliv,  oòruioi  »  in  luogo  della  vulgata  e  éàv  elirui 
QÒTwai  > .  —  Il  passo  tutto  intero,  secondo  l'Hermann,  è  da  emendare 
cosi  :  «  fva  dirò  rf^  è^f^  Keq>aXft(  tV|v  toO  aoqpiurdTou  xal  KaXXiCTOU 
KepaXf|v  dveimlfv  oòruioi  dva&fiaui  >.  E  il  signor  Ferrai  traduce 
e  Affinchè,  togliendomele  di  dosso  (le  bende)  ne  cinga  la  fronte  del- 
l'uomo  che  abbia  da  proclamare  quanto  bello,  altrettanto  sapiente  ». 

11  verbo  dvairdv  è  usato  da'  Greci  ad  indicare,  che  si  proclama  uno 
vincitore  ne'  giuochi.  Ora  Alcibiade  dice,  che  egli  vuol  dare  qui  la 
palma  nella  dottrina  e  nella  bellezza  ad  Agatone  «  dopo  averlo  pro- 
clamato la  testa  più  sapiente  e  più  bella  >.  —  Il  signor  Ferrai,  nella 
sua  versione,  sposta  grammaticalmente  il  participio,  e  riesce  ad  una 
durezza.  —  Ma,  sopra  tutto,  bisognava  toccare  della  questione  critica. 

Ma  bastino  questi  pochi  appunti,  e  le  altre  lacune,  che  ebbimo  a 
notare  quassopra  in  proposito  del  contenuto  di  queste  Annoias^ioni^  a 
mostrare,  come,  a  giudizio  nostro,  questa  parte  dell'opera  del  signor 
Ferrai  non  corrisponda,  che  assai  mediocremente  ai  bisogni  de'  nostri 
studi. 


IV. 
I  PROEMI  AL  FEDRO  ED  AL  CONVITO. 

Ci  resta  di  parlare  brevemente  de'  due  Proemii  al  Fedro  e  al  Con- 
vitOf  che  sono  materia  principalissima  di  questo  volume. 

Il  chiar.  autore  ha  raccolto  in  questi  due  lavori  un  prezioso  mate- 
riale di  dottrina  e  di  ricerche,  in  servizio  de^li  studiosi;  benché  in 
Rivista  di  filologia  ecc,  IV.  34 
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qualche  parte  sarebbe  stata  desiderabile  maggior   parsimonia.  C 
tutta  la  parte  del  proemio  al  Fedro  che  tratta  delle  peregrinazioni 
Platone  (pagg.  5-33),  e  Tal  tra  che  parla  dei.  due  oratori  Lisia  ed  l^ 
crate  (pagg.  77-112)  sono  soverchiamente  lunghe,  per  lo  scopo,  a 
sono  introdotte  dalFA. 

Il  Proemio  al  Fedro  è  diviso  in  tre  sezioni,  nella  prima  delle  Ci^||^• 
si  parla  degli  avanzamenti  fatti  dalla  mente  di  Platone,  quanda,  j^ 
duce  da'  suoi  viaggi,  fermò  stanza  in  Atene  (pagg.  5-33)  ;  nella  j^ 
conda  è  data  un*analisi  del  Dialogo  (pagg.  34-56);  la  ter^a  ne  poi]^ 
la  prosopografia  del  dialogo,  e  le  indagini  intomo  all'arte  della  com- 
posizione di  esso  (pagg.  57-159). 

Secondo  la  partizione  de'  dialoghi  platonici,  già  stabilita  dall*A. 
nel  preambolo  (Voi.  I,pagg.  cxxxvi  segg.),  il  Fedro  aprirebbe  la  serie 
de'  Dialoghi,  che  TA.   chiama  teoretici^  ne'  quali  sono  consonate  le 
alte  dottrine  platoniche;  col  Fedro  sarebbe  preannunziato  addirittort 
rinsegnamento  dell' Academia  (Proem.  al  Fedr.  init.);   ciò  che  noi 
non  vorremmo  enunciato  in  modo  cosi  assoluto,  benché  .siamo  per- 
suasi, che  oggimai  non  si  possa  più  negare  al  Fedro  un  posto  quaà 
distinto  nell'ordinamento  de'  dialoghi.  Sia  infatti,  che  collo  Schleier- 
macher  tu  apra  col  Fedro  la  serie  de'  dialoghi  Platonici  ;  o  che  col 
Socher,  collo  Stallbaum,  coU'Hermann  e  collo  Steinhart  tu  lo  consi- 
deri il  programma,  come  dire,  dell'ins^namento  teorico  nell'Aca- 
demia;  ovvero  che  col  Munk  tu  lo  ponga  in  testa  alla  seconda  serie 
del  ciclo  Socratico:  certo  è  che  in  esso  sono  come  i  germi  di  tutta 
la  dottrina  platonica.  Ma  da  questo  concetto,  in  cui  tutti  convengono, 
e  che  si  fonda  sopra  un  criterio  d'ordinamento  tutto  interiore,  e  la  d^ 
terminazione  precisa  di  un  fatto  d'ordine  storico,  e  tutto  esteriore, 
come  sarebbe  appunto  quello  della  fondazione  dell'Academìa,  ci  corre. 
E  im  errore  codesto,   anzi  è   una  esagerazione  del   metodo  storico, 
contro  la  quale  ci  mette  appunto  in  guardia  lo  Steinhart,  quando 
molto  a  proposito  egli  fa  osservare,  che  l'occasione  esterna,  che  un 
fatto  qualunque,  come  ad  es.  la  fondazione  dell'Academia,   può  aver 
pòrta  al  concepimento  di  un  dialogo,  sia  da  tenere  beri  distinta  dal- 
l'idea fondamentale,  e  dal  contenuto  stesso  del  dialogo,   per  quanto 
lo  stile  e  il  colorito  di  una  scrittura  sembrassero  richiamarci  a  un 
dato  momento  storico  nella  vita  dell'autore.  Non  neghiamo  tuttavia, 
che  allo  studioso,  che  tenta  di  ordinare  i  dialoghi  Platonici,  il  pen- 
siero di  avvalersi  di  unst  combinazione  de'  due  criteri,  dello  storico 
cioè  e  del  filosofico  si  allaccia  quasi  spontaneo.   Ciò  appunto  inter- 
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irenne  anche  al  signor  Ferrai  nella  parte  del  suo  proemio  al  Fedro y 
dove  egli  si  studia  di  collegare  la  esposizione  del  graduale  avanza- 
mento del  pensiero  platonico,  colla  notizia  dei  viaggi  del  filosofo,  e 
col  grande  avvenimento  della  morte  di  Socrate.  Il  tentativo  è  lodevp- 
lissimo^  e  il  desiderio  di  recarlo  ad  atto  ^urge  spontaneo  dal  fondo 
della  questione;  e  si  fonda  d'altronde  sul  metodo  di  ricerca,  già  pro- 
pugnato dall'Hermann,  nella  scrittura  dal  titolo  «  Storia  e  Sistema 
della  filosofia  platonica  »  —  e  rinnovato  in  sostanza  dal  Munk  [Die 
natUrliche  Ordnung  ecc.),  benché  sopra  un  fondo  un  po'  diverso,  giac- 
ché per  lui  è  la  persona  di  Socrate,  che  tiene  il  campo,  e  con  una 
profondità  di  sentimento  e  di  vedute^  ben  inferiore  a  quella  dell'Her- 
mann. Il  concetto  adunque  del  signor  Ferrai  è  giusto  ;  ma  egli  non  ha 
saputo  trarre  in  questo  riguardo  tutti  que'  vantaggi,  che  il  felice  in- 
gegno, i  larghi  studi,  e  la  vasta  letteratura  Platonica,  di  cui  potea 
disporre,  ci  davano  diritto  di  attenderci  da  lui. 

Leggendo  questa  parte  del  proemio,  tu  diresti  quasi  che  TA.  s'è 
smarrito  per  via;  tanto  egli  ci  sembra  dimentico  della  sua  tesi,  che 
sarebbe  di  dimostrare  «  per  quali  mezzi  l'inalzamento  del  pensiero 
Platonico  siasi  compiuto  »  ovvero  «  come  sia  venuta  formandosi  la 
mente  platonica  »  (pag.  6).  Lasciando  di  dire,  che  una  dimostrazione  di 
questo  inalzamento  graduale  del  pensiero  Platonico  non  è  ragionevol- 
mente possibile,  che  tirando  in  campo  la  teorica  delle  idee;  e  per 
attenerci  anche  soltanto  alla  esposizione  di  quegli  impulsi  esteriori, 
che  ad  un  ulteriore  svolgimento  del  pensiero,  ad  una  più  intensa  opera 
e  quasi  consecrazione  alla  vita  speculativa,  possono  essere  stati  pòrti 
a  Platone  e  dalla  morte  di  Socrate,  *e  dalle  condizioni  4i  Atene,  e 
dal  contatto  co'  Megarici,  e  da'  viaggi  in  Egitto  e  nella  Magna-Grecia; 
gli  è  certo  che,  il  lavoro  del  signor  Ferrai  è  ben  lungi  dall'averci  di- 
mostrato l'interiore  moto  di  questo  avanzamento  del  pensiero  Plato- 
nico, che  egli  appunto  mette  in  relazione  colla  vita  del  filosofo. 

Arrechiamo  qualche  esempio.  A  pag.  25  segg.  si  parla  de'  Pitago- 
rici. L'autore  qui  ci  dice,  che  Platone  sia  stato  ricondotto  «  dal  senno 
pratico  degli  Italiani  alla  pratica  applicazione  della  Filosofia  »  (p.  27); 
al  Pitagorismo  avrebbe  Platone  attinto  u  come  il  midollo  e  l'elemento 
positivo  del  suo  sistema  ».  * 

La  è  questa  una  di  quelle  vaghe  generalità,  che  lasciano  il  tempo 
che  trovano,  come  suol  dirsi,  mentre  allo  studioso  necessiterebbe  qui 
di  essere  avviato  a  comprendere  il  mito  del  Fedro ^  al  quale  non  sono 
certo  straniere  le  dottrine  pitagoriche,  sui  numeri,  sull'anima,  sol 
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mondo.  —  Il  signor  Ferrai  per  questa  parte  si  sta  contento  a  qualdte 
breve  accenno,  p.  e.,  a  pag.  120,  dove  è  detto  «  che  questo  nostro 
mito  (nei  Fedro)  non  posa  sopra  Omerico  fondamentOf  ma  ha  piut- 
tosto fondo  Pitagorico,  e  procede  da*  più  avanzati  studi  della  mente 
Platonica,  anzi  che  dalle  favole  favoleggiatali  dalla  madre  e  daOe 
donne  di  casa  w.  E  ci  rimanda  alle  annot.   73,  76,  che   illustrano  il 
relativo  passo  del  Dialogo.  —  Ma  Tintima  essenza  e  natura  di  questo 
mito  dei  Fedro  non  ci  è  dato  di  intendere  da  tutto  il  lavoro  del  si* 
gnor  Ferrai,  quale  sia  ;  dove  stia  il  vero  nodo  della  questione  non  si 
comprende;  come  si  leghi  il  concetto  della  natura  dell'anima  colk 
nozioni  della  preesistenza  e  deìla  immortalità  di  essa  non  vediama 
£  neppure  ci  è  dato  d'intendere  come  questo  concetto  deirimmorta» 
lità  si  iq^hi  col  concetto  dell'anima  in  tutto  Tinsieme  della  filosofia 
Platonica.  La  prova  ontologica  deirimmortalità,  alla  quale  si  ridu- 
cono in  sostanza  tutte  le  singole  prove  del  Fedone  (V.  pagg.  63  E» 
69  E),  è  pur  chiaramente  esposta  nel  Fedro,  nel  noto  passo  —  fu^iy 
v&aa  àddvaTo^*  tò  t^  deiidvriTov  dddvarov  ecc.  —  (pag.  245  C).  Glie 
a  questo  punto,  che  bisognava  sollevare  la  ricerca,  perchè  il  vero  va- 
lore del  mito  Platonico  divenisse  chiaro,  come  espediente,  al  quale  « 
la  mente  del  filosofo  erasi  appigliato  per  chiarire  una  certa  fase  nella 
vita  deiranima,  che  non  trova  analogie  nelle  condizioni  della  vita 
terrena.  —  E  raccostando  d'altra  parte  questo  mito  del  Feiro  9' con- 
cetti cosmologici  del  Timeo  risalire  al  concetto  della  iroXiTTcvcda  de* 
Pitagorici  (1). 

Un  altro  eisempio  della  insufficienza  della  parte  del  proemio^  per 
ciò  che  riguarda  la  storia  dell'avanzamento  del  pensiero  Platonico, 
l'abbiamo  nella  parte  che  concerne  le  relazioni  che  corsero  tra  Pla- 
tone e  i  rappresentanti  delle  dottrine  eleatiche  in  M egara.  Lasciando 
stare,  che  il  signor  Ferrai  non  demarca  mai  nettamente  i  confini  di 
questo  avanzamento  del  pensiero  Platonico,  cosi  che  gli  è  un  perpetuo 
ricorso  di  concetti,  ma  slegati  sempre  e  senza  propria  giacitura:  noi 
troviamo,  che  questo  importantissimo  quesito  della  filosofìa  Platonica, 
e  capitalissimo  poi  a  trattare  la  tesi,  che  l'A.  s'è  proposta,  non  è 
svolto  di  buon  proposito,  né  tu  ben  sai  se  egli  inclini  ad  attribuire 
a'  contatti  co'  Megaresi  ovvero  co'  Sofisti  la  conoscenza,  che  della 


(i)  Sbry.,  ad  Aeneid.  Ili,  68.  Pythagoras  non  fA€TejyiMfóxuiOtv  sed   icoXiTT^ 
vcoiov  esse  dicit,  i.  e.  redire  animam  post  tempus. 
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dialettica  eleatica  si  ebbe  Platone.  Per  nessun  modo  poi  ti  è  reso 
chiaro  il  trapasso  dalla  pura  induzione  Socratica  alla  dialettica  Pla- 
tonica, collo  intermediario  della  idea,  che  è  la  vera  creazione  di 
Platone. 

Insomma,  se  la  doppia  serie  de'  Dialoghi,  che  secondo  il  signor 
Ferrai  esaurisce  il  concetto  del  Socratismo,  si  chiude  dinanzi  al  Fedro, 
e  se  con  questo  dialogo  comincia  un  nuovo  periodo  nella  vita  intel- 

« 

lettiva  di  Platone  e*  faceva  mestieri,  secondo  noi,  in  una  introduzione 
a  questo  lavoro,  di  riassumere  a  larghi  traui  i  concetti  cardinali  della 
dottrina  Socratica  pura,  e  della  nuova  opera  di  Platone  determinare 
a  sicure  linee  il  contorno. 

Il  signor  Ferrai  ci  ricorda  a  pag.  122  del  proemio  il  luogo  della 
Metafisica  di  Aristotele  (XII,  4,  pag.  1078  h,  ed.  Bekker),  dove  questi 
compendia  in  brevi  cenni  Topera  appunto  di  Platone  rispetto  ai  due 
principii  Socratici  della  ragione  scientifica;  ciò  sono  1  ragionamenti 
induttivi  e  la  definizione  dell'universale.  —  Dopo  aver  detto,  che  So- 
crate non  poneva  separati  e  distinti  gli  universali  e  le  definizioni, 
soggiunge  :  ci  ò*  èxi6pt<Tav  koI  Tà  roiaOra  Tdrv  fivruiv  lòéa^  irpo<jif)TÓp€uoav. 
—  Era  questo  il  punto  di  partenza  vero.  Certamente  anche  il  signor 
Ferrai  s'avvide,  che  di  qua  egli  dovea  prender  le  mosse;  e  si  pone 
anche  alla  prova  ;  ma  subito  se  ne  ritrae,  e  smarrisce  il  cammino. 

Que^o  fu  cagione,  che  non  gli  riuscisse,  malgrado  i  molti  sforzi, 
di  fissare  nettamente  il  concetto  cardinale  del  dialogo.  Gli  è  al  Capo  IV 
(pagg.  64  segg.),  che  l'A.  si  fa  a  r^ercarlo. 

Vediamo  un  pò*.  *—  A  pag.  66.  «  Il  concetto  capitale  in  cui  rite- 
niamo, s'incardini  il  nostro  dialogo,  è  la  dottrina,  qui  per  la  prima 
volta  annunziata  in  modo  chiaro  e  distinto,  della  eternità  dell'anima 
universale  e  indi  delle  singole  anime:  la  cui  particolare  destinazione 
è  nella  suscettività  delle  idee  ;  le  quali  poi  alla  loro  volta  operano  su 
ciascun'anima  secondo  la  sua  propria  caratteristica.  Ora  la  idea  del 
bello  incarnata  in  una  bella  persona  evoca  naturalmente  la  consape- 
volezza delle  idee,  e  cosi  amore  non  è  se  non  brama  de'  beni  per- 
duti. Ma  l'aspirazione  dell'anime,  come  diversamente  le  idee  operano 
su  di  esse,  così  necessariamente  è  diversa.  E  di  qui  il  postulato  etico: 
s'abbia  da  riconoscere  la  vita  particolare  di  cadaun'anima,  quale  al 
suo  proprio  carattere  è  conveniente,  e  scabbia  quindi  da  avviare  ogni 
anima  al  suo  ideale  corrispondente  ».  E  più  in  là  (p.  27).  «  Così  noi 
con  lo  Steinhart  riponiamo  il  fondamento  del  dialogo  nell'antitesi 
della  libera  e  superiore  vita  dell'anima,  che  nella  sua  propria  forza 
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secondo  il  suo  proprio  carattere  si  viene  svolgendo  in  liberi  conati 
creativi,  memore  della  sua  originaria  eccellenza,  si  che  miri  a  ripro- 
durre in  se  stessa,  e  negli  altri  il  suo  proprio  ideale,  a  queU*awia- 
mento  non  illuminato  della  intelligenza  pratica,  che  con  calcolo  in- 
teressato tien  dietro  a  scopi  secondari  e  spesso  immorali,  e  che  non 
alzandosi  alla  superiore  vita  dell'anima  non  conforma  alle  eterne  idee 
roperare  e  il  pensare  suo,  ma  questo  o  quello  de'  particolari  esem- 
plari  mutabili  ». 

A  questa  contrapposizione  superiore  della  vita  dell'anima  airawia* 
mento  pratico  e  irrazionale  della  intelligenza,  s^uono,   o,  m^io, 
sottostanno  tutte  le  altre  molteplici  contrapposizioni,  che  incontrano 
nel  dialogo,  tra  le  quali  primeggiano  l'antitesi  dialettica;  l'altra  della 
viva  parbla  e  della  morta  scrittura  ;  è  ultima  infine,  quella  dell'ain- 
maestramento  dialogistico,  e  della  esposizione  acroaroatica. 

In  altra  parte  (pag.  i25)  parrebbe  che  la  dottrina  delle  idee  e  queUa 
della  dialettica  e  del  suo  duplice  officio'  (analisi  e  sintesi)  formassero 
il  criterio  capitale  del  dialogo. 

Appresso  (pagg.  127  segg.)  viene  una  succinta  enumerazione  delJe 
varie  opinioni,  espresse  dagli  antichi  e  da*  moderni  sul  concetto  car- 
dinale del  nostro  dialogo.  «  La  cagione  dell'errore»  scrive  il  signor 
Ferrai  (pag.  127),  in  ambedue  le  ricerche  sì  intimamente  connesse 
(dello  scopo  a  cui  mira  il  dialogo,  e  del  luogo,  che  esso  tiene  nel- 
Tordine  delle  scritture  Platoniche),  è  da  trovare  in  ciò,  che  or  nel- 
VamorCy  ed  ora  neìVeloquen^a  sia  stato  posto  il  punto  capitale  del 
dialogo  ». 

La  sostanza  di  tutto  il  discorso  è  il  concetto  dello  Steinharf,  a  cui 
massimamente  s'accosta  il  signor  Ferrai;  non  potere  cioè  il  Fedro 
essere  condotto  ad  unità  né  pel  princìpio  dialettico,  né  pel  retorico, 
né  per  quel  dell'amore;  non  potersi  arrivare  ad  essa,  che  per  Tanti- 
tesi  della  vita  libera  e  spirituale  dell'anima  a  quella  pratica  interes- 
sata della  intelligenza,  che  agli  eterni   esemplari  non  si  conforma 
(pag.  iSg}.  —  Noi  temiamo  forte,  che  il  lettore,  che  non^conosca  già 
il  Fedro  per  suo  proprio  studio  possa,  dopo  la  lettura  del  Proemio, 
che  vi  scrisse  il  signor  Ferrai,  formarsi  un  chiaro  concetto  della  por- 
tata, e  del  vero  contenuto  di  quel  dialogo.  —  In  questo  lavoro,  c*è 
qualche  cosa  di  crudo,  d'indigesto,   che  assolutamente  non  va,  e  ci 
pare  anche  poco  atto  a  innamorarci  delle  bellezze  del  Fedro»  —  Noi 
potremo  ammirare  la  molta  erudizione,  e  Te  estese  letture  del  signor 
Ferrai  ;  ma  chiarezza  ed  ordine  in  questo  Proemio  assolutamente 
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£u)no  difetto.  E  ce  ne  dispiace  fortemente»  perchè  questo  fatto  è  tutto 
a  favore  de*  nostri  avversari,  che  appunto  vanno  gridando,  che  la 
scuola  e  la  erudÌ£Ìone  tedesca  siano  fatte  per  abbuiare  gl'ingegni  e 
intorbidare'  la  mente.  —  Ma  veniamo  al  merito  della  questione,  cioè 
ad  esaminare  un  po'  da  vicino  la  materia  del  lavoro  Platonico. 

Noi  siamo  d*awtso,  che  se  il  signor  Ferrai,  nello  studio  del  Fedro, 
avesse  insistito  sulla  via,  per  la  quale  egli  stesso  accennava  di  volersi 
mettere  nel  Preambolo  generale  (Voi.  I,  pagg.  xlv  segg.),  sarebbe 
forse  riuscito  meglio  nel  suo  intento,  di  arrecar  luce  cioè  allo  inten- 
dimento di  questo  dialogo.  —  Ivi  infatti  il  signor  Ferrai,  a  proposito 
del  noto  luogo  del  Fedro,  che  tratta  della  scrittura  (pag.  275  C  • 
376  D),  dice  che  ad  intendere  pienamente  la  parte  di  Platone,  come 
scrittore,  è  del  massimo  momento  il  Fedro,  Il  pensiero  stesso  non 
essere,  che  dialogo  deiranima,  secondo  la  frase  del  Sofista  (pag.  263 
E  :  ó  ^èv  èvTÒ(  Tf^  ^Xf\<^  irpò^  a6Tf|V  bidXoTCK)>  e  quindi  Tarte  del 
pensiero  esser  l'arte  del  òiaXércoBai  con  sé  e  con  gli  altri,  e  di  forzare 
gli  altri  a  questo  duplice  dialogo  con  loro  stessi  e  con  noi.  —  11 
biaXércoGat  de*  Socratici  essere  la  sola  espressione  della  dialettica,  che 
muove  da  quel  principio,  sia  la  verità  innata  nello  spirito,  si  che 
ogni  uomo  abbia  in  se  e  nella  sua  ragione  i  germi  della  scienza,  e 
dallo  scambio  delle  idee  pel  conversare  dialettico  scaturisca  la  luce 
del  vero.  —  Gli  è  su  quest'ordine  di  cdhcetti,  chiaro  e  semplice  del 
resto,  che  il  signor  Ferrai  avrebbe  dovuto  far  sosta,  giacché  in  essi 
si  contiene  la  grande,  capitalissima  questione  del  metodo,  che  è  la 
vera  essenza  del  Socratismo.  —  Ma  il  metodo  vuol  essere  applicato 
a  qualche  cosa,  come  a  sua  propria  materia.  Ora  questo  qualche  cosa 
sono  le  idee,  alle  quali  Vanima  (del  filosofo  massimamente)  aspira, 
come  ad  archetipi  di  bellezza  e  d'ordine,  veduti  in  una  vita  anteriore, 
sopramondana.  —  Di  questa  aspirazione  nobilissima,  che  è  anche 
principio  del  filosofare,  impulso  è  Vamore,  Ma  non  l'amore  volgare 
della  Lisiana  ;  ma  quella  celeste  della  seconda  Socratica.  —  L^amore, 
le  idee,  la  dialettica  —  ecco  secondo  noi  i  tre  cardini  di  questo  dia- 
logo. —  Chi  compone  e  stringe  in  una  unit^  questi  tre  concetti  è  il 
Socrate  Platonico,  ossia  il  Filosofo,  perfetto  amatore,  perfetto  dia- 
lettico. 

A  questo  proposito  compendie  remo  le  idee  dello  Zeller  (PAi7o50p/tie 
der  Griechen,  II,  pagg.  384  segg.),  non  abbastanza  avvertite  dal  si- 
gnor Ferrai.  Fondamento  generale  del  filosofare  è  V impulso  filosofico. 
E  siccome  questo  impulso  non  ebbe  mai  in  Socrate  il  carattere  astratto 
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e  puro  di  un  impulso  o  stimolo  al  conoscere;  ma  era  ancora  indi- 
rizzato a  generare  il  sapere  e  la  virtù  negli  altri  :  cosi  anche  Platone 
lo  rivolge  alla  pratica  effettuazione  della  verità,  e  gli  dà  la  concrecm 
significazione  di  un  impulso  procreativo,  che  chiama  Eros.  La  filo- 
sofia quindi,  come  tutte  le  altre  manifestazioni  di  una  vita  superiore, 
più  ideale,  scaturisce  dall'entusiasmo  (juiavCa).  Allorquando  neiranima 
per  effetto  delle  imagini  terrene  si  ridesta  la  memoria  degli  archetipi, 
che  ha  contemplato  nella  vita  sopramondana;  essa  vien  presa  da  stu- 
pore, esce  come  di  sé  medesima,  e  si  riempie  d'entusiasmo,  ed  ap- 
punto in  ciò,  nel  contrapposto  fra  l'idea  e  il  fenomeno,  che  cade  sotto 
i  nostri  sensi,  è  riposta  la  causa  di  quella  ammirazione,  che  secondo 
Platone  è  il  principio  del  filosofare  (Confr.  Teet.y  pag.  i55  D.  Aristot 
Metaf.  I,  2,982  B,  12),  di  quello  smarrimento  dell'animo,   di  quel 
dolore  cocente,  onde  è  preso  uno  spirito  generoso,  quando  comincu 
a  sorgere  in  lui  il  presentimento  di  una  vita  superiore,  di  quello 
strano  comportamento,  di  quella  inettitudine  a'  negozi  mondani,  cbe 
allo  sguardo  superficiale  si  mostra  dapprima  nell'imagine  del  filosofo. 

Perchè  poi  questo  ideale  entusiasmo  assuma  la  forma  dell'amore, 
ce  lo  spiega  il  Fedro  (pag.  25o  fì*D),  additandone  la  cagione  in  qaeUo 
particolare  splendore,  pel  quale  le  visibili  imagini  del  Bello,  si  con* 
traddistinguono  da  quelle  delle  altre  idee  :  donde  nasce,  che  esse  pro- 
ducano sull'animo  la  più  forte  impressione.  Concetto  codesto,  che  il 
Convito  ci  svolge  più  chiaramente,  derivandole  dalla  aspirazione  delia 
natura  mortale  verso  l'immortalità.  E  siccome  la  natura  umana  manca 
dell'immortalità  divina,  così  ne  nasce  per  essa  la  necessità,  di  con- 
servarsi con  la  perpetua  riproduzione  di  sé   medesima.    Questo  im- 
pulso procreativo  è  l'Amore.  11  quale   per   l'una   parte   deriva  dalla 
natura  superiore  dell'uomo,  affine  alla  natura  divina,    e   si  cenema 
nella  aspirazione  a  diventare  simile  all'essere  immortale.  E  per  l'altra 
parte  esso  non  é  c|ie  una  aspira^^ione^  non  ne  è  ancora  il  possedinaento 
compiuto,  e  per  ciò  appunto  esso  presuppone  un  difetto;  é  proprio 
quindi  degli  esseri  finiti,  e  non  dell'essere  perfetto  divino.  L'Amore 
è  qualche  cosa,  che  tramezza  fra  l'avere  e  il  non  avere,  poiché  esso 
è  il  trapasso  da  questo  stato  a  quello.  Ma  qui   entriamo  nel  campo 
del  Convito,  che  per  ora  lasciamo  da  parte. 

Veniamo  alla  dialettica. 

L'impulso  al  filosofare  si  concreta  intanto  primieramente  in  una 
tendenza  al  possesso  della  verità;  se  poi  si  domanda,  quale  sia  il 
mezzo,  per  aggiungere  effettualmente  a  quel  possesso,  Platone  ci  ri- 
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sponde  :  il  metodo  dialettico.  Risposta  un  pò*  inaspettata  per  ver  dire. 
*-«  Eppure  cosi  è;  la  sola  dialettica  ci  potrà  tracciare  la  via,  attra- 
verso Tarringo,  che  è  proprio  della  filosofia.  —  Obbietto  della  dia* 
lettica  è  Tidea:  essa  è  l'organo  mediante  il  quale  Tidea  pura  si  astrae 
e  quasi  si  sprigiona  da  ogni  forma  sensibile.  Essa  è  propria  quindi 
soltanto  del  filosofo,  perchè  a  lui  soltanto  s'aspetta  di  Conoscere  Tes* 
sere  come  tale,  la  natura  e  il  concetto  delle  cose;  e  con  questo  mezzo 
gli  è  dato  di  dominare  tutte  le  altre  scienze  ed  arti. 

Questo  lavoro  intorno  alle  idee  ha  un  duplice  compito,  la  auvcrruiTh 
e  la  òtaipcoi^,  cioè  la  formazione  delle  idee,  e  la  loro  distribuzione 
(Confr.  Fedro^  2Ó5  D  segg.).  Per  la  auvorurr^  il  molteplice  e  il  vario 
della  esperienza  viene  ricondotto  ad  una  sola  idea  generica;  per  la 
òiaCpcoic  l'idea  generica  viene  organicamente  repartita  nelle  idee  spe- 
ciali, senza  interrompere  la  serie  de*  naturali  suoi  membri.  Il  vero 
dialettico  è  colui,  il  quale  sa  riconoscere  l'uno  nel  molteplice  e  nel 
vario,  e  viceversa  sa  metodicamente  ricondurre  il  generale  al  parti- 
colare attraversando  tutta  la  scala  delle  specie  inferiori',  e  in  conse- 
guenza di  ciò  sa  determinare  il  rapporto  vicendevole  delle  idee,  e  la 
possibilità  o  impossibilità  della  loro  unione. 

Da  quest*ordine  di  concetti  discende  evidente  e  spontanea  la  neces- 
sità, che  alla  disputa  orale  sia  da  attribuire  maggior  prezzo,  che  alla 
scrittura.  La  necessità  del  conversare  dialogico  è  inerente  alle  tradi- 
zioni più  costanti  del  Socratìsmo,  ed  è  appunto  per  esso,  che  Tigno- 
ranza  Socratica  assunse  carattere  di  sistema*  La  coscienza  della  propria 
ignoranza  conduce  alla  ricerca  del  vero  sapere,  e  questa  ricerca  porta 
naturalmente  il  filosofo  a  rivolgersi  altrui  per  vedere,  se  il  sapere, 
che  a  lui  stesso  manca,  non  lo  si  possa  trovare  in  altri.  —  Ma  si  noti 
bene.  Questo  conversare  dialogico  non  ha  per  Socrate  un  significato 
puramente  pedagogico,  quello  cioè  di  aprire  alle  idee  una  via  più 
spedita  per  insinuarsi  nelle  menti,  e  di  assecurare  loro  un*efficacia 
più  immediata.  Esso  k  ben  qualche  cosa  di  più  importante;  è  una 
condizione  assoluta  dello  svolgimento  del  pensiero  (Confr.  ApoL^  21 
D).  In  questo  procedimento  si  presuppone  per  Tuna  parte,  che  il  sa- 
pere, che  manca  al  filosofo,  si  possa  trovare  negli  altri;  e  per  ciò 
stesso  Topera  cosi  fatta  si  appresenta  siccome  uno  stimolo  a  comple- 
tarsi. Dall'altra  parte  poi  siccome  la  teoria  e  là  pratica  coincidono  in 
questo  riguardo,  e  la  filosofìa  non  si  può  separare  dalla  persona  del 
filosofo;  così  questo  conversare  non  è  solamente  un  bisogno  scientifico, 
ma  è  un  bisogno  morale  e  personale  ;  il  filosofare  insieme  diventa  ad 
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un  tempo  comunanza  di  vita,  di  sapere,  e  stimolo  airamicizia  — 
(Confir.  SsNOF.,  Convit.,  Gap.  Vili).  Questi  due  elementi  costituiscono 
appunto  ciò,  che  v'ha  di  particolare  nell'Eros  Socratico. 

La  condizione  esteriore,  atta  a  destare  lo  impulso  al  filosofare,  ossia 
l'Amore,  è  la  presenza  del  Bello,  che  colla  sua  forma  armonica,  e  di- 
vina desia  in  noi  la  brama  dell^infinito.  —  Ma  come  diversi  sono  la 
qualità  e  il  grado  del  Bello,  cosi  diverso  è  pure  l'Amore  ;  il  quale 
non  si  appresenta  puro,  cosi  di  primo  tratto,  ma  passa  gradualmente 
dal  meno  al  più  nella  scala  della  perfezione,  attraversando  diviene 
forme.  —  I  gradi  di  questa  scala  sono  segnati  precisamente  dal  Fedro 
e  dal  Convito;  in  una  forma  ancora  sensibile  e  un  po'  elementare  nel 
primo,  ma  è  pura,  ideale,  etema,  immutabile  in  questo  secondo 
(Confr.  Fedr.y  pagg.  249  D  segg.  ;  Cùnv.,  pagg.  208  E  -  212  A). 

Il  metodo  dialettico,  che  è  il  secondo  grande  quesito  del  Fedro^ 
segue  strettamente  dappresso  lo  stimolo  al  filosofare,  in  quanto  che 
senza  di  quello,  non  sia  possibile  conseguire  lo  scopo  della  eloquena, 
la  ipuxoTUiT^a. 

In  sostanza  adunque  noi  crediamo,  che  lo  Schleiermacher  sia,  fra 
gli  interpreti  di  questo  dialogo,  quello  che  ne  ha  colto  a  più  larghi 
tratti  lo  spirito,  e  ne  ha  intravvisto  il  nesso  delle  parti.  —  Non  è 
vero,  come  afferraa  il  signor  Ferrai  (Proem,^  pag.  i3o),  che  lo  Schleier* 
macher  erri ,  volendo  far  scaturire  il  concetto  d'amore  da  quello 
della  dialettica.  Ecco  infattr  le  parole  della  Introdupone  al  Fedro  dello 
Schleiermacher  (pagg.  46-47,  3  ediz.).  «  Quantunque  il  pieno  soddisfa- 
cimento di  quell'impulso  debba  essere  opera  dell'arte  e  della  prudenza 
ordinatrice:  tuttavia  esso  ci  si  appalesa  come  qualche  cosa  che  ha 
radice  e  movimento  perenne  nello  spirito  dell'uomo  filosofo  e  per- 
fetto, e  che  cerca  il  suo  obbietto  al  di  fuori  ;  e  per  ciò  stesso  prende 
forma  di  passione  e  inspirazione  divina  ».  È  chiaro  d'altra  parte,  che 
non  potendosi  parlare,  che  di  metodo  dialettico,  non  è  neppure  da 
supporre,  che  lo  Schleiermacher  volesse  far  scaturire  dal  metodo,  il 
germe  quasi  del  metodo  stesso,  cioè  lo  stimolo  della  ricerca,  che  è 
per  l'appunto  l'Amore.  —  E  neppure  è  reso  nettamente  il  pensiero 
dello  Schleiermacher,  allorquando  il  signor  Ferrai  scrive  (pag.  129): 
N  Per  lo  ScHL.  il  Fedro  è  una  compiuta  trattazione  dialettica;  la 
quale  ci  dà  a  conoscere  l'arte  del  libero  pensiero  (?  die  Kimst  des 
freien  Denkens  und  Mittheilens)  ;  e  le  cui  parti  diverse  si  accolgono 
ad  unità  per  la  descrizione  del  conato  mentale,  onde  c'innalziamo 
alle  idee  ». 


-543  — 

'  Prima  di  tutto  è  omessa  dal  signor  Ferrai  una  parte  essenzialissima 
del  concetto  dello  Schleiermacher,  che  è  nelle  parole  «<  und  des  bil- 
denden  Mittheilens  »  nelle  quali  appunto  è  la  sostanza  della  maieu- 
tica Socratica,  o  t|iuxciTuiir{a  Platonica,  che  tradotta  nel  linguaggio  e 
nella  forma  dell'arte  diventa  «  la  dialettica  ».  —  Appresso,  non  è 
esatto  il  dire,  die  le  parti  (della  trattazione  dialettica,  parrebbe)  si 
accolgano  ad  unità  per  la  descrizione  dei  conato  mentale,  onde  c*in- 
calxiamo  alle  idee.  —  Non  è  in  una  descri:{ione^  che  le  parti  di  un 
concetto  così  vasto  e  cosi  profondo,  come  è  per  awentiu*a  quello  del 
FtfJro,  possono  accogliersi  ad  unità,  e  neppure  nel  conato  mentale ^ 
che  nel  caso  nostro,  non  potrebbe  essere,  che  l'Eros.  —  È  nella  Ji/o- 
sofia^  e  quindi  nel  totale  concetto  di  essa,  per  rispetto  ai  tre  fattori 
suoi  (impulso  —  metodo  —  obbietto),  che  lo  Schleiermacher  ripone 
il  centro  come  dire  dall'unità.  E  lo  dice  chiaramente  nelle  parole, 
pure  allegate  dal  signor  Ferrai  (pag.  129)  a  Und  so  ist  die  Philosophie 
selbst  und  ggnz  dasjenige,  was  Platon  hier  als  das  HÓchste  und  als 
Grundlage  alles  Wurdigen  und  SchÒnen  anpreiset  ».  Siccome  poi  la 
JUosoJia^  giusta  le  tradizioni  Socratiche,  non  è  una  pura  e  mera  spe- 
culazione, o  contemplazione,  ma  è  ancora  desiderio  vivo  di  comu- 
nicarsi altrui,  cosi  essa  si  tramuta  nel  concetto  di  una  relazione  mo- 
rale colla  persona,  nella  quale  quel  desiderio  tende  come  ad  espan- 
dersi e  completarsi  ad  un  tempo:  cosi  appunto  su  questa  relazione 
pare  che  si  fondi  la  condizione  principalissima  per  educare  alla  vita 
filosofica,  come  giustamente  osserva  il  Munk  (Die  natUrliche  Ordnung 
ecc.,  pag.  196],  il  quale  per  ciò  appunto  fa  seguire  il  Fedro  al  Coif- 
vito.  Certo  è  ad  ogni  modo,  senza  entrare  ora  nella  questione  della 
priorità  quanto  al  tempo  dell'uno  o  dell'altro,  che  questi  due  dialoghi 
sono  strettamente  legati  fra  loro;  e  che  per  ciò  appunto  bisognava 
raccostarne  il  contenuto  molto  più,  che  non  abbia  fatto  il  sig.  Ferrai, 
ne*  due  rispettivi  proemi. 

Nel  proemio  al  Convito  ci  pare  di  vedere  in  sostanza  pregi  e  di- 
fetti, che  si  riscontrano  in  quello  al  Fedro^  salvo,  che  questo  è  molto 
più  diffuso.  Come  raccolta  di  materiali  utili  per  lo  studio  e  per  la 
conoscenza  della  letteratura  Platonica,  noi  accettiamo  e  salutiamo  di 
cuore  anche  questa  parte  del  lavoro  del  signor  Ferrai  ;  ma  lo  adu- 
leremmo troppo,  se  gli  dicessimo,  che  il  proemio  al  Convito  sia  la- 
voro compiuto  e  soprattutto  chiaro  e  ordinato. 

Ci  sembrerebbe  di  poterlo  dividere  in  3  parti;  nella  prima  delle 
quali  si  presentano  i  tratti  generali  del  Convito;  nella  seconda  si  esa- 


-  544  — 

mina  Topinione  degli  antichi  e  de*  moderni  rispetto  al  pensiero  ca- 
pitale del  dialogo,  nella  terf(a  sì  porge  un'analisi  del  dialogo  a)  ne* 
suoi  caratteri  più  generali;  b)  nelle  7  orazioni;  e)  sull'epoca  della 
composizione. 

Diciamolo  a  tutta  prima.  La  prima  parte  del  proemio  non  è  trat- 
tata con  molta  profondità;  essa  considera  piuttosto  il  lato  formale  del 
dialogo,  poiché  la  preoccupazione  principale  del  signor  Ferrai  è  quella 
di  trovare  la  giuntura  dell'elemento  artistico  e  poetico  con  lo  scien- 
tifico e  filosofico. 

Più  felicemente  ci  pare,  che  sia  riuscito  al  signor  Ferrai  il  com- 
pendio delle  sette  orazioni  del  Convito  (pagg.  288-3 18).  —  L'ultima 
parte  è  trattata  così  di  passata,  e  quindi  brevemente  (pagg. .  3i8- 
322).  —  Del  resto,  anche  per  questo  lavoro  la  fonte  principale  e  più 
autorevole  pel  signor  Ferrai  è  lo  Steinhart. 

Alla  rassegna  de*  giudizi  de'  moderni  intomo  al  concetto  cardinale 
del  dialogo  (pagg.  248-273]  noi  avremmo  preferito  una  esposizione 
chiara  e  succinta  del  concetto  stesso,  basata  in  parte  sullo  studio  del 
dialogo  stesso,  in  parte  sui  criteri  generali  della  filosofia  Platonica. 
—  Così  quella  giunzione  dell'elemento  artistico  e  poetico  coU'elemento 
filosofico  sarebbe  stata  da  porre  in  più  chiara  luce,  in  modo,  che  ne 
spiccassero  meglio  i  lineamenti.  —  Questa  giunzione  non  è  quasi  un 
carattere  transitorio  dell'uno  o  dell'altro  dialogo  Platonico;  ma  essa 
nasce  spontanea  dall'indole  e  natura  della  filosofia  Platonica.  —  La 
scienza  e  la  vita  sono  presso  di  lui  cosi  strettamente  legate  l'una  al- 
Taltra,  che  quella  non  può  essere  altrui  comunicata,  che  con  la 
plastica  dei  movimenti,  che  caratterizzano  la  vita,  che  se  poi  la  ma- 
teria scientifica  ha  natura  ideale,  allora  è  evidente,  che  la  forma  della 
esposizione  assume  il  tono  e  il  carattere  della  poesia.  Il  contenuto 
filosofico  insomma  ci  si  presenta  come  una  forza  viva  nella  persona 
del  vero  filosofo  ;  l'effetto  morale  ed  artistico,  che  ne  consegue  è  ben 
superiore  a  quello,  che  scaturirebbe  da  una  ricerca  puramente  scien- 
tifica, da  una  sistematica  esposizione. 

La  percezione  sensitiva,  e  il  fenomeno,  che  vi  corrisponde  sono 
cosi  strettamente  legati  all'idea  nel  sistema  della  filosofia  Platonica, 
che  la  intuizione  deiridea  nel  fenomeno  diventa  necessariamente  este- 
tica. TTepl  bè  KdXXouc,  iBaTtcp  etTro^cv,  |ui€T*èK€(vuiv  ((paaimdTuiv)  t€  ^o^ìhcv 
Ov  òeOpó  T€  èXeóvTC^  KaT€iXf|(paM€v  aÙTÒ  òià  rf)^  iya(ìr(£atàTr\^  odoOf^oeiuc 
Tu&v  fi^€T^pu)v  OT(XPov  èvaptéaraTa  (Fedr»,  pag.  25o  D.  Confr.  Cofiv., 
pag.  206  D).  —  Lo  sforzo  di  rivestire  tutto  intero  l'uomo  della  luce 
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deiridea,  è  il  fondamentale  carattere  della  maniera,  a  così,  dire  di 
Platone  ;  che  per  altra  parte  mira  ad  infondere  la  vita  nelFidìea,  com- 
penetrando l'educazione  morale  nell'addottrinamento  scientifico. 

«  L*amore  di  Socrate  a*  bei  giovani,  dice  il  Munk  {Die  natUrlich, 
Ordn.y  pag.  199),  era  il  primo  gradino  della  scala,  che  dovea  con- 
durlo  alla  contemplazione  degli  archetipi  della  bellezza.  —  Intendi- 
mento quindi  principale  del  dialogo  è  quello  di  presentarci  la  filosofìa 
come  il  vero  Amore,  ed  il  filosofo,  eoroe  il  vero  Amatore.  Il  quale 
(pag.  202)  ama  i  bei  garzoni  per  generare  m  loro  de'  bei  discorsi; 
anzi  egli  lo  dice  apertamente,  di  apprezzare  cioè  la  bellezza  dell'anima, 
ben  più  altamente,  che  quella  del  corpo,  e  di  essere  disposto  a  ser- 
vire a  colui,  la  cui  anima  non  sia  del  tutto  perduta  e  guasta.  —  In 
questa  relazione  pura  e  tutta  spirituale  egli  ravvisa  la  fondamentale 
condizione  per  educare  ed  informare  ad  una  vita  filosofica  ;  e  questo 
è  anche  il  punto,  al  quale  si  ricongiunge  immediatamente  il  Fedro  e 
tu^  la  seconda  serie  dei  dialoghi  del  nostro  Ciclo  (Fedro^  Filebo, 
Repubblica^  TimeOy  Cri^ia^  Menane^  TeetetOy  ecc.)  ».  —  Noi  non  con- 
dividiamo il  concetto  del  Munk,  che  il  Convito  sia  anteriore  al  Fedro; 
è  indubitato  però,  che  questi  due  dialoghi  si  completano  a  vicenda. 
Anche  il  signor  Ferrai  riconosce,  che  il  Convito  ed  il  Fedro  si  svol- 
gono nello  stesso  ambito  di  pensieri  ;  ma  egli  poco  o  nulla  si  cura 
di  dimostrarlo  (Proem,^  pag.  3 18],  restringendosi  a  qualche  accenno 
a  pag.  281  (confr.  pag.  3o6). 

Il  luogo  opportuno  a  parlarne  difiusamente  sarebbe  stata  la  orazione 

,  di  Socrate  (pagg.  3o6  segg.).  —  Ma  sebbene  non  possiamo  negare  un 

certo  apparato  di  erudizione  a  questo   tratto  'del  proemio;  certo  è 

però  che  vi  si  desidera  la  precisione  e  la  chiarezza,  in  luogo  delle 

quali  v'è  molta  indeterminatezza  ed  oscurità  di  concetti  e  di  parole. 

Il  signor  Ferrai  ci  fa  passare  dinanzi  una  specie  di  fantasmagoria; 
la  quale  è  più  atta  ad  allucinare,  che  ad  illuminare  davvero.  —  Ed 
è  il  carattere  afiatto  eclettico  de'  suoi  studi  Platonici  che  scema  al- 
quanto l'autorità  e  il  pregio  di  queste  sue,  pure  interessanti,  scritture. 
Questo  è  anche  l'appunto  principale,  che  noi  già  altra  volta  abbiamo 
fatto  a  questo  suo  sistema  de'  lunghi  proemi. 

Troppo  scarsa  attenzione  ci  sembra  pure,  che  abbia  rivolta  il  signor 
Ferrai  all'encomio  di  Socrate y  fatto  da  Alcibiade  (pagg.  314  segg.),  e 
ci  sembra  ancora,  che  non  sia  esatto  il  dire,  che  questo  encomio 
completi  il  dialogo  come  plastica  rappresentazione  (pag.  314).  —  V'è 
qualche  cosa  di  più,  pare  a  noi  ;  e  quello  stesso,  che  il  signor  Ferrai 


^ìt^ 
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ne  dice,  subito  dopo  (pag.  3i5],  allude  piuttosto  ad  un  concetto  filo- 
sofico, e  anche  storico,  ben  profondo.  Appunto  perchè  Socrate  ci  è 
messo  innanzi  come  Vincarna!(ione  d'amore  dall'encomio  di  Alcibiade, 
avrebbe  dovuto  il  signor  Ferrai  rifarsi  un  pò*  indietro,  nella  vita 
stessa  di  Socrate,  e  studiare,  se  in  essa  Platone  non  avesse  rawisad 
per  avventura  germi  di  sapere,  che  dalle  dottrine  di  Socrate  non  si 
fossero  resi  direttamente  manifesti,  giusta  la  savia  e  insieme  feconda 
osservazione  di  C.  F.  Hermann  (Storia  e5i5f.,pag.  524).  In  quest'am- 
bito di  concetti  il  signor  Ferrai  avrebbe  potiito  tirare  molte  conside- 
razioni sul  Convito  di  Senofonte,  e  sul  Liside  platonico,  e  così  van- 
taggiarsi anche  per  questa  parte  nella  ricerca  di  quell'avanzamento  o 
inalzamento  del  pensiero  Platonico,  che  parea  la  preoccupazione  più 
seria  del  signor  Ferrai,  nel  proemio  del  Fedro. 

In  sostanza  adunque  questo  proemio  al  Convito  è  lungi  dall'aver 
esaurito  tutte  le  questioni,  alle  quali  esso  può  dare  occasione;  e  di 
quelle,  alle  quali  ha  messo  mano,  il  signor  Ferrai  non  ha  chiarito 
sufficientemente  il  nesso  coll'insieme  della  dottrina  Platonica. 

Firenze,  marzo  1876. 

Gaetano  Oliva. 


"DE  EU'KITI'DIS  SATIEV^TIA   COéMéMETsCTATIO. 

Scripsit  Franciscus  Zambaldi  —  (Romae,  Paravia,  1875). 

Questa  memoria  del  prof.  Zambaldi,  inserita  dappoi  nel  Programma 
Ufficiale,  dato  fuori  dal  Liceo  Ennio  Quirini  Visconti,  va  certo  an- 
noverata fra  i  lavori  più  importanti,  ai  quali  abbia  pòrto  occasione 
il  recente  ordinamento  introdotto  ne'  Licei  dal  Ministro  sopra  la 
pubblica  istruzione,  R.  Bonghi,  sull'esempio  de'  Ginnasi  Tedeschi  ed 
Austriaci,  nei  quali  i  Programmi  Ginnasiali^  che  si  pubblicano  alla 
fine  d'ogni  anno  scolastico,  costituiscono  un  genere  di  letteratura 
molto  diffiisa,  e  di  importanza  particolarissima  per  le  interessanti 
monografìe,  alle  quali  essa  offre  occasione. 

Questa  scrittura  intorno  alla  filosofìa  d'Euripide,  dettata  in  lingua 
latina,  in  forma  non  pure  corretta,  ma  elegante  e  classica  tanto  nello 
stile,  quanto  nella  forma,  riassume  in  quattro  capi  tutto,  che  fu  pen- 
sato e  scrino  intorno  agli  intendimenti  morali  e  politici  e  sociali  del 
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dramma  euripideo.  Tratta  il  Gap.  I  de  rebus  divinis  (pagg.  i3  segg.); 
il  II  de  humani  generis  conditione  (pagg.  28  segg,);  il  III  de  repu- 
hlica  (pagg.  41  segg.};  il  IV  de  rebus  domesticis  (pagg.  79-116).  — 
Ecco  come  VA.  epiloga  nel  preambolo  (p.  8),  il  suo  concetto  intorno 
airoi)era  d'Euripide.  «  Primus  omnium  Euripides,  novonim  tempo- 
«  rum  quasi  praeco,  quae  philosophi  umbratili  opera  meditati  fuerant, 
«  et  cum  exiguo  auditorum  numero  communicaverant ,  in  rerum 
<«  lucem  proferre  ausus  est;  primus  Athenienses  admonuit  nec  rempu- 
«  blicam,  nec  religiones,  quas  a  maioribus  accepissent,  eas  esse,  in 
«  quibus  sapientium  animi  acquiescerent,  et  hominum  societas  diu- 
«  tius  contineretur ,  sed  multa  esse  immutanda,  multa  suscipienda, 
«  aliam  rerum  condicionem  instituendam,  quae  non  antiquitate  sed 
N  iudicio,  non  opinione  sed  sapientia  regeretur  ». 

Al  quale  concetto  generale  segue  appresso  come  una  serie  di  quesiti, 
ai  quali  quello  porge  spontanea  occasione,  e  che  sono  riassunti  dal- 
TA.  in  questa  forma  (p.  11):  «  Quaenam  tam  nova  ac  superioris  tem- 
«  poris  dissimilia  in  scenam  produxit  atque  in  vulgus  propagavit 
«  Euripides?  Utrum  certae  philosophorum  familiae  addictus  fuit,  an 
«  propria  quaedam  sequutus  est?  Elucetne  ex  eius  sententiis  ac  vo- 
tt  cibus  prima  atque  universa  notio,  ad  quam  omnis  iudicandi  agen- 
«  dique  ratio  referatur  ?  An  in  varias  sententias  distractus  incerti  ac 
u  fluctuantis  animi  speciem  praebet?  »  E  siccome  la  trattazione  par- 
ticolareggiata d'ognuno  di  questi  quesiti  sarebbe  opera  di  troppo 
lunga  mole,  così  VA,  ha  stimato  di  potere  spargere  sufficiente  luce 
su  di  essi,  raccogliendo,  come  dire,  in  un  tutto  le  sparse  membra  del 
poeta,  e  studiandosi  di  renderne  un'immagine,  che  s'accostasse  il  più 
che  fosse  possibile  alla  perfezione.  Pare  anche  a  noi,  che  l'ordine, 
seguito  dall'A.  nella  ripartizione  del  suo  lavorò,  sia  ad  ogni  modo 
il  più  acconcio,  per  venire  a  conclusioni  certe,  ed  abbastanza  com- 
piute intorno  a  un  tema,  che  é  tra'  più  complessi,  ma  certo  anche 
fra  più  importanti  e  difficili  nella  letteratura  greca.  Le  fonti  e  sussidi, 
ricordati  con  molta  diligenza  dell'A.  a  pag.  12,  e  poi  sempre  a  pie' 
di  pagina,  bastano  di  per  sé  soli  a  mostrarci,  quanto  fecondo  sia  lo 
studio  degli  antichi,  quando  sia  condotto  con  lume  di  critica,  e  con 
profondità  e  larghezza  di  criteri  ad  un  tempo.  Notevole  è  poi  in 
questa  scrittura  del  Zambaldi  l'applicazione  da  lui  fatta  del  metodo 
di  spiegare  Vautore  con  V autore  y  con  che  egli  potè  cansare  le  vacue 
generalità,  porgendo  quasi  un  commentario  universale  e  perpetuo  de* 
drammi  euripidei.  Tutt'insieme  adunque  noi  abbiamo  poi  un  lavoro 
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di critica  letteraria,  fatto  con  sobrietà  di  giudizio,  con  accnratezsa 
d'indagine,  e  con  larghezza  di  spirito  filosofico. 

Notevoli  sopra  tutto  ci  sono  apparsi  i  due  Capi  (HI  e  IV)  «  de 
republica  »  e  Taltra  «  de  rebus  domesticis  »  nel  primo  de*  quali  sono 
tratteggiate  con  maestria  e  con  sicuro  sguardo  le  condizioni  inteme 
d* Atene,  ed  è  dimostrata  l'incessante  cura  d'Eiu-ipide,  perchè  la  forma 
della  grandezza  di  questa  città  splendesse  di  chiara  luce  (Cfr.  Schenkl, 
«  Die  politischen  Anschauungen  des  Eurip»  m,  nella  Rivista  de*  Gimi, 
Austr.  1861,  Fase.  V,  VII).  —  Nell'altro  capo  TA.  ci  ritrae  le  condj. 
zioni  della  società  domestica  Ateniese,  allo  scopo  di  chiarire  ranioio 
d'Euripide  intorno  alla  donna,  nel  quale  rispetto  è  d^^  di  nota  Ji 
cura  posta  dall'A.  per  sceverare  i  veri  sentimenti  d'Euripide,  da  tutto 
ciò  che  potesse  essere  vuoi  opinione,  vuoi  pr^iudizio  dell'età  in  che 
visse. 

Rispetto  all'opinione  intorno  agli  Dei  Euripide  ond^gia  sempre 
fra  contrarie  sentenze,  cos)  che  il  trapasso  dal  vecchio  al  nuovo  non  t 
sempre  esposto  ne'  suoi  drammi  con  equabile  graduazione,  ma  le  sen- 
tenze più  disparate  vi  appariscono  commiste  e  insieme  intrecciate 
(p.  i3].  Confr.  Naegelsbach  «  Nackhom.  Theol.  8,  7-22  w.  — Questo 
fatto,  secondo  l'A. ,  vuoisi  avere  presente  all'animo  per  giudicare  dd- 
l'ordinamento ,  nel  quale  egli  viene  svolgendo  il  compito  suo.  Nel 
dramma  «  Le  Baccanti  »  che  fii  l'ultimo  lavoro  d'Euripide,  rappre- 
sentato  dopo  >la  morte  del  poeta,  spira  un  sentimento  di  pietà  e  dì 
reverenza,  segno  dell'animo  senile  del  poeta,  che  abbattuto  ed  afiranto 
dalle  tempeste  della  vita,  sembra  volere  riparare  nel  porto  della  tran- 
quillità e  della  quiete  (p.  14).   Ivi  Tiresia,  il  vate,  esclama  (v.  200): 

u  oòòèv  a(Kpl2Ió^e6a  rotai  òa()Lio<n* 
iraTpCou^  irapaòoxà^  à^  6'  ó)Li/|XtKa^  XP^^ 
K€icTfi|Li€e',  oòÒ€l(  aòxà?  KOTafaXc!  XÓToq 
oW  €l  òfdKpuiv  TÒ  aoq>òv  ii^lpiitoa  9p€vtX)v  ». 

Invece  ntW Ercole  furente  non  v'è  contumelia,  che  Anfitrione  non 
vomiti  contro  Giove  (v.  342;  confr.  Fram,  288).  —  Di  questa  empietà 
l'A.  vede  a  ragiorie  i  primi  germi  in  quell'opera  di  demolizione,  che 
era  incominciata  nel  campo  delle  religiose  credenze  con   Senofane, 
ed  era  poi  giunto  al  suo  massimo   esplicamento  con  Anassagora.  La 
sentenza  di  Protagora,  che  non  si  potesse  cioè  né  affermare  né  negare 
l'esistenza  degli  Dei,  risponde  a  capello  alle  parole  d*  Ulisse  nel  Ci- 
clope (V.  354),  dove  l'esistenza  di  Giove  è  posta  in  dubbio  (Confr.  Ere 
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Fur.  1263  ed  Eschilo,  Agam.  i6o:  Zcù^.  òan?  hot'  iariv].  In  questo 
rispetto  riuscirebbe  molto  istruttivo  un  raffronto  con  Sofocle.  I  due 
pbeti  sono  contemporanei ,  eppure  questi  ti  sembra  uomo  d'altra  età. 
Sofocle  rimase  il  drammaturgo  dell'età  classica,  il  figlio  prediletto 
d*Atene;  mentre  il  tentativo  d'Euripide  di  consociare  Tarteela  sofì- 
stica, la  poesia  e  Ta  riflessione  parve  sempre  agli  Ateniesi  un  contro- 
senso,  ed  essi  sfogarono  il  loro  malumore  contro  al  poeta  col  rifìutargli 
la  corona  per  un  grandissimo  numero  de*  suoi  drammi,  dei  quali  appena 
cinque,  sopra  novanta,  ebbero  l'onore  del  trionfo  (Confr.  Ern.  Cur- 
tius, Stor,  Grec.y  III, p.  65-67).  Nel  suo  complesso  adunque  questa  at- 
titudine del  dramma  euripideo  di  contro  alle  religiose  credenze^  è  un 
fenomeno  morale  d'altissima  importanza  storica,  e  gli  eccellenti  ma- 
teriali, raccolti  dallo  Zambaldi  in  questo  campo,  potrebbero  servire 
egregiamente  a  svolgere  un  capitolo  molto  interessante  di  storia  filo- 
sofico-letteraria. 

Uguale  perplessità  d'animo  si  mostra  in  Euripide  nella  dipintura, 
che  egli  vieije  facendo  delle  condizioni  generali  della  vita  umana,  che 
lo  Z.  ha  raccolto  nel  Gap.  II  della  sua  pregiata  memoria  (pagg.  28 
segg.).  Così  mentre  da  molti  luoghi  si  raccoglie  una  cotale  spensie- 
ratezza dell'animo,  a  cui  nessun  timore  della  morte,  nessun  pensiero 
della  caducità  del  vive're  valgono  ad  amareggiare  le  dolcezze  del  pia- 
cere, e  della  vita  gaia  e  lieta:  d'altra  parte  invece  moltissimi  luoghi 
dei  drammi  euripidei  rivelano  un  tedio  increscioso  della  vita,  ed  un 
sentimento  di  mortale  tristezza.  Vedi,  ad  es. ,  il  luogo  dcìVJpsipile 
(Stob.,  Serm,  106),  che  Cicerone  rende  così  (Tusc,^  III,  n.  59): 

n  Mortalis  nemo  est,  quem  non  attingit  dolor 
Morbusque;  multis  sunt  humandi  liberi, 
Rursum  creandi,  morsque  est  finita  omnibus; 
Quae  generi  humano  angorem  nequicquam  afferunt. 
Reddenda  terrae  est  terra;  tum  vita  omnibus 
Metenda  ut  fruges;  sic  iubet  Necessitas  »  (i). 

Eppure  Euripide  con  una  incostanza,  che  il  Z.  molto  appropria- 


ci) Ecco  il  testo  greco  secondo  il  Dindorf  (Fr,,  p.  11 3). 
'€<pu  ^èv    oùòclq  òarx^  oò  irovet  PpoTdiv 
GdiTTCì  T€  Téicva,  xA'^cp<x  <*0  aircipei  vte, 
AÙTÓ^  T€  evfiaK€i'  Kol  Tàb*  dx^ovTai  PpOTOÌ 
€l<;  irtv  q)^povT€?  Yflv  dvoTKaiuic  òè  éxia 
Biov  0€p(2^€iv,  diare  KdpmiLiov  ordxuv. 
*Hivista  di  filologia  ecc,  JV.  35 
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tamente  chiama  felice,  afferma  che  gli  uomini,  nati  alla  operosità  ed 
al  lavoro,  nessun  bene  potrebbero  conseguire,  nessuna  grande  impresa 
recare  ad  effetto,  se  non  a  prezzo  di  fatiche  e  di  travagli  (Confir.  Fr. 
238.  Or.  694  e  altrove). 

NeJ  Gap.  HI,  che  tratta  delle  opinioni  d'Euripide  intomo  al  go- 
verno della  cosa  pubblica,  il  Z.  osserva  che  il  tragico  mostrasi  in 
questo  riguardo  molto  più  conservatore,  che  non  in  tutto  il  resto;  e  as- 
sai opportunamente  fa  notare  la  tendenza,  che  si  trova  in  tutti  i  sommi 
scrittori  greci,  a  trattare  con  riserbo  tutto,   che  attiene  alla  socialità 
della  vita  pubblica,  e  come  diano  prove  di  sentimenti  molto  conser- 
vati  vi.  Gli  è  questo  un  riflesso  di  quel  bene  equilibrato  temperamento 
dell'indole  ellenica,  che  si  manifesta  in  tutte  le  opere  d*arte.  Questo 
sentimento  trova  in  Euripide  la  sua  più  alta  significazione  nel  grande 
amore  e  nella  entusiastica  ammirazione  per  la  grandezza  e  lo  splen- 
dore d'Atene.  E  a  ragione,  secondo  noi,  dissente  il  Z.  dairopinione 
del  Bernhardy,  che,  credendo  di  scorgere  in  Euripide  principi  sor- 
vertitori  e  guasti  di  pubblico  reggimento,  lo  chiama  òxXoicpaTtcK  iroii|- 
Tf|v.  Questo  giudizio  viene  contraddetto  da  tutto  quanto  il  complesso 
de*  drammi  euripidei,  ne*  quali  piuttosto  apparisce  evidente  il  fisti- 
dio,  che  al  poeta  cagionava  lo  spettacolo  di  un  popolo,  che  dimentico 
del  senno,  della  operosità,  della  costanza  ne'  propositi  de*  madori, 
il  privato  vantaggio  anteponeva  all'utile  pubblico,  e  che,  se  tal  fiata 
accendevasi  di  subito  entusiasmo,   ricadeva  poi  subito  a   turpe  neg> 
ghienza.  E  notevole  è  in  questo  rispetto  il  biasimo,  che  Euripide  in- 
fligge spesso  all'eloquenza  cortigiana  e  piaggiatrice.   Vedi,  ad  es.,  il 
luogo  delle  Baccanti^  v.  270,  ^ 

Gpaoò^  òk  òuvaTÒ^  Kal  Xéfciv  oI(k  t'  àvf|p 
KaKÒ^  iroXiTii^  TÌirv€Tai,,  voOv  oòk  éx^uv- .... 

Questi  sentimenti  lo  ponevano  in  singolare  contrasto  co'  sofisti  suoi 
contemporanei,  massime  con  Protagora  e  con  Prodico,  che  all'arte 
oratoria  riferivano  ogni  arte  di  governo,  e  ogni  concetto  di  pubblica 
e  privata  moralità.  L'avversione  ed  il  disprezzo,  che  traspaiono  in 
Euripide  contro  il  malo  andazzo  della  cosa  pubblica  da  Pericle  in  poi, 
sono  sentimenti,  che  egli  ha  comuni  con  tutti  i  grandi  scrittori  del- 
l'età sua.  Ma  invece  egli  non  si  mostra  punto  avverso  ad  un  governo 
popolare  temperato  e  savio,  per  es.,  là  dove  dice  nell'Or.  773:  e  dXX' 
ÒTav  xp^oxoix^  Xdpuiai  xp^o'^à  PouXcùoit*  &€l  >•« 

E  la  fede  nella  libertà  mantenne  salda  ognora,  avverso  del  pari 
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aila  tirannide  ed  alia  oligarchia  (v.  Fr.  277).  Con  ciò  concorda  anche 
quello,  che  egli  pensava  intomo  alia  nobiltà j  la  qtiale,  se  di  virtù  for- 
nita, può  eccitare  a  generose  imprese,  ma  se  sia  di  virtù  spoglia,  é 
nulla  di  per  sé.  Del  resto,  come  già  accennammo  quassopra,  questo 
<]ap.  è  trattato  dal  Z.  con  molta  cura  e  con  larghezza  di  criteri. 


Nel  Gap.  IV,  ove  si  discorre  della  società  domestica,  il  Z.,  fatta 
allegazione  di  alcuni  luoghi,  dai  quali  apparisce,  che  meritamente 
Tantichità  dette  ad  Euripide  l'appellativo  di  fLiiooTOvn^,  si  fa  ad  inve- 
stigare anzitutto  quali  fossero  in  generale  i  sentimenti,  che  nutrivano 
gli  antichi  verso  la  donna  (p.  84),  per  potere  poi  con  più  sicura  ra- 
gione stabilfre,  quali  fossero  i  sentimenti  particola^  d'Euripide.  È 
un  tema  importante  questo  per  Tint^^ligenza  del  dramma  euripideo, 
<e  che  porse  ricca  materia  d*indàgini  a*  moderni  critici,  come  ci  pare 
dalla  svariata  copia  di  scritture,  che  lo  illustrano,  e  che  dal  Z.  furono 
<on  molta  diligenza  prese  ad  esame.  Non  è  però  inutile  il  dire,  che 
discordanti  sentenze  furono  espresse  anche  su  questo  argomento  ;  così 
altra  opinione  tiene  il  Maehly  fDie  Frauen  des  grieck,  Alterth.j, 
altra  il  De  Pauw  fRecherches  sur  les  Grecsjy  ed  il  Meiners  (Ge^ 
schichte  des  weiblichen  Geschlechtesj.  —  Il  concetto  basso  e  meschino, 
che  sino  da'  tempi  eroici,  con  rare  eccezioni-,  ebbesi  delle  donne  in , 
CsVecia,  influì  non  poco  sul  giudizio  severo  e  spietato ,  che  Euripide 
manifesta  dovunque  intorno  a  quest'essere,  che  assolutamente  per  sen- 
tenza de'  savi  antichi,  era  nato  solo  agli  inganni  e  alle  frodi.  In  questo 
rispetto  adunque  il  dramma  euripideo  è  specchio  fedele  de*  sentimenti 
comuni.  Però  anche  private  e  particolari  cagioni  influirono  sull'animo 
d'Euripide ,  cosi  da  renderlo  crudo  e  quasi  feroce  ne'  suoi  giudizi 
intorno  alla  donna.  Ebbe  due  mogli,  e  disoneste  entrambe,  ciò  gli 
amareggiò  certo  la  vita. 

Di  qua  spiegasi  gran  parte  delle  sue  morali  afflizioni,  e  l'umore 
tetro,  che  inspira  spesso  il  suo  verso.  Ebbe  bensì  Euripide  deli'i4more 
un  concetto  alto  e  sublime,  derivato  dalle  tradizioni  poetiche  del 
passato,  e  dalle  dottrine  filosofiche;  ma  nella  vita  trovò  la  realtà 
molto  disforme  dall'ideale;  e  di  qua  l'odio  suo  e  il  disprezzo  verso 
la  donna. 

Conclude  TA.  la  sua  dotta  memoria  affermando,'  che  laddove  si 
studi  la  sapienza  d'Euripide  al  lume  dell'età  sua,  e  senza  ideali  pre- 
concezioni, la  si  ritroverà  degna  di  studio  e  di  ammirazione. 
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E  noi  ci  auguriamo  di  leggere  spesso  lavori,  che  pari  a  questo  del» 
l'egregio  Z.,  illustrino  con  temperata  dottrina  l'arduo  cammino  della 
interpretazione  degli  antichi. 

Firanse,  Marso  187d. 

Gaetano  Olfva. 


"DI  UtKA  tKUOVA  TlififDUZIOT^E  ITALIAtKÀ 
DELLA  POETICA  DI  ARISTOTELE  (i). 

Di  una  buona  traduzione  della  Poetica  di  Aristotele  nessuno  vorrà 
porre  in  dubbio  l'utilità^  purché  conosca  il  testo  Aristotelico  e  oon 
abbia  dimenticato  quanto  debbano  in  male  e  in  bene  le  moderne  let- 
terature alla  buona  o  cattiva  interpretazione  di  questo  libretto.  Come 
in  tutte  le  altre  discipline,  Aristotele  ha  anche  nella  Poetica  il  merito 
di  aver  ricavate  leggi  da  fatti,  di  aver  dato  cioè  un  primo  e  splen- 
dido esempio  di  metodo  storico  applicato  all'estetica.  Fossero  anche 
false  le  sue  deduzioni,  non  sarebbe  per  questo  men  vero  e  men  degna 
di  studio  il  suo  metodo.  Ma  fortunatamente  non  si  riduce  alla  sem- 
plice e  nuda  osservazione  e  coordinazione  dei  fatti  estetici  il  merito 
di  Aristotele;  egli  ha  saputo  anche  (e  da  lui  c'era  da  aspettarselo) 
innalzarsi  a  principii  universali,  che  non  escono  però  dalla  sfera  dei 
fatti  osservati:  la  storia  della  poesia  greca  è  per  suo  merito*  divenuta 
la  pietra  angolare  della  teoria  estetica  di  tutti  i  tempi  e  di  tutte  le 
nazioni.  Di  certo  non  piccola  parte  di  pregi,  per  cui  il  trattato  Ari- 
stotelico ha  valore  universale,  va  messa  a  conto  della  poesia  greca 
medesima,  la  quale  se  non  avesse  avuto  per  se  stessa  valore  universale, 
non  potrebbe  evidentemente  averlo  acquistato  per  opera  di  un  filosofo, 
si  chiami  pure  Platone  o  Aristotele.  Aristotele  ebbe  la  fortuna  di  rac- 
cogliere pel  primo  sul  campo  della  poesia  greca ,  su  quello  che  io 
chiamerei  ^*A^aX6etov  della  poesia;  ma  se  il  ricolto  corrispose  alla 
maravigliosa  fertilità  del  campo,  fu  merito  e  non  fortuna  del  racco* 
glitore. 


(1)  VArte  Poetica  di  Aristotele^  tradotta  sul  testo  di  G.  Vahlen  da  0. 
Barco.  —  Torino^  Loescher,  1876.  Cfr.  Rivista  di  filologia^  luglio* 
agosto^  1875. 
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Ripeto  quindi  che  gli  Italiani  dovranno  esser  grati  al  signor  fìarco 
^ella  traduzione  della  Poetica  da  lui  recentemente  pubblicata.  A  questo 
lavoro  egli  fii  spinto  da  un  minuto  confronto  del  testo  nella  edizione 
dei  Vahlen  con  le  traduzioni  italiane  del  Castel  vetro  e  del  Piccolo- 
mini,  dal  qual  confronto  risultò  che  esse  troppo  incompiutamente 
rispondevano  airoriginale.  Una  delle  ragioni  principali  della  loro 
inesattezza  è  senza  dubbio  la  scorrezione  dei  testi  su  cui  furono  fatte; 
ma  non  è  neppur  da  negare  che  con  più  esatta  conoscenza  di  greco 
anche  nel  secolo  XVI  si  sarebbe  potuto  far  di  meglio.  Il  testo  della 
Poetica  è  stato  oggetto,  come  è  notissimo,  di  coscienziosi  studii  dei 
maggiori  filologi^  ed  oggi,  grazie  ai  loro  lavori,  siamo  certo  in  con- 
dizioni migliori  del  Castelvetro.  Ma  abbiamo  un  testo  proprio  sod- 
disfacente? Possiamo  esser  tranquilli  di  coscienza,  attribuendo  ad 
Aristotele  il  testo  quale  ci  è  stato  conservato  dalla  tradizione  dei  ma- 
noscritti ?  Io  non  son  disposto  a  credere  che,  in  un  tempo  più  o  meno 
lontano,  si  potrà  rispondere  affermativamente  a  queste  interrogazioni  ; 
ma  posto  anche  che  non  si  debba  disperare  della  soluzione  di  questi 
problemi,  è  però  certo  che,  fino  a  quando  non  sieno  risoluti,  la  Poe- 
tica non  può  e  non  deve  essere  altro  che  patrimonio  esclusivo  dei 
filologi  e  di  quegli  estetici  che  non  sdegnano  la  filologia  al  punto  da 
non  poterne  intendere  scientificamente  i  risultati.  La  traduzione  del 
signor  Barco  invece,  a  quel  che  sembrami,  non  è  destinata  né  ai  primi 
né  ai  secondi,  giacché  non  offre  nulla  di  nuovo  per.  gli  uni  e  non 
presenta  una  raccolta  di  materiali  utile  ai  secondi.  Si  aggiunga 
la  mancanza  del  testo  a  fronte  della  edizione,  e  la  mancanza  altresì 
di  un  commentario  perpetuo,  e  si  dovrà  conchiudere  con  me  che  il 
signor  Barco  ha  tradotto  la  Poetica  per  .le  persone  colte  in  generale. 

Certo  è  stata  molto  filantropica  la  sua  idea,  ma  io  temo  le  conse- 
guenze. Molti  vedranno  citati  nel  lavoro  del  Barco  molti  nomi  di  filo- 
logi, vedranno  aggiunta  qua  e  là  qualche  nota  esplicativa,  vedranno 
raramente  accennate  varie  interpretazioni  ed  emendazioni  dello  stesso 
luogo,  e  finiranno  col  credere  di  possedere  nel  libro  del  Barco  tutto 
quello  che  è  necessario  per  intendere  e  per  usare  della  Poetica  di 
Aristotele.  E  non  mi  maraviglierei  che  qualcuno  dei  nostri  crìtici  este- 
tici (di  quelli  che  non  sono  nelle  migliori  relazioni  di  amicizia  con 
la  lingua  di  Omero)  cominciasse  ora  a  citare  luoghi  aristotelici  dalla 
fiuova  traduzione,  la  quale,  non  certamente  per  colpa  del  signor  B^n-co, 
presenta  il  testo  ari^otelico  in  generale,  come  è  offerto  dal  miglior 
manoscritto  e  qualche  volta  come  è  stato  ricostruito  dal  Vahlen. 
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Non  entro  qui  nella  questione  di  merito,  anxi  tengo  a  dichiarare 
che  l'unico  testo  possibile  per  una  traduzione  del  genere  di  quella 
del  signor  Barco,  è  appunto  il  testo  del  Vahlen  ;  yoglio  dire  soltanto, 
che  quando  le  opinioni  sono  così  divise,  quando  nello  stesso  annosi 
vedono  pubblicate  due  edizioni  così  diverse  come   sono  fra  loro 
quella  del  Vahlen  e  quella  del  Susemihl,  quando  ciò  che  parve  non 
aristotelico  al  Ritter,  è  sostenuto  quasi  fino  all'ultima  sillaba  dal  Vahlen, 
e  ciò  che  il  Valhen  ctede  corretto  par  corrotto  allò  Spengel  ;  io  oob 
so  davvero  se  convenga  di  presentare  alle  persone  colte  un  libro,  io 
cui  necessariamente  debbono  essere  esposte  in  forma  dommatica  opi- 
nioni che  forse  fra  qualche  anno  scompariranno  dal  campo  scienti- 
fico. È  ben  vero  che  il  Barco  rimanda  spesso  al  suo  articolo  pub» 
blicato  nella  Rivista  di  filologia;  ma  in  quell'articolo  non  sono  ess- 
minati che  una  diecina  di  luoghi,  mentre  potrebbesi  affermare  sena 
esagerazione  che  non  c'è  periodo  della  Poetica  il  quale  non  abbii 
bisogno  di  schiarimenti  e  sul  quale  non  sia  stato  disputato  in  vario 
senso. 

Ma  prescindendo  ora  dalla  maggiore  o  minore  opportunità  di  una 
traduzione  fatta  in  un  modo  piuttosto  che  in  un  altro,  il  signor  Barco, 
che  ha  tanta  attitudine  e  tanto  amore  per  le  discipline  filologidìe, 
mi  permetterà  di  dirgli  che  i  suoi  studi!  sulla  Poetica  sono  ancora  oel 
periodo  tumultuario;  ed  egli  stesso  ne  converrà  fra  qualche  anso, 
quando  avrà  avuto  occasione  di  osservare  come  tornino,  sempre  setto 
varia  forma,  questioni  che  gli  sarà  parso  di  aver  risolute  o  almeno 
determinate  una  buona  volta  per  sempre.  Se  il  precetto  oraziano  del 
nonum  primatur  in  annum  deve  essere  il  motto  di  qualsivoglia  scrit- 
tore, bisognerà  raddoppiare  almeno  il  numero  degli  anni  per  coloro 
che  intendono  trattare  della  Poetica  di  Aristotele.  11    Barco,  che  è 
ammiratore  del  Vahlen ,  —  e  meritamente  —  consideri  un  po'  fri 
quanti  ampii  confini   le   opinioni  del   dotto  filologo   sono   andate 
vagando  dall'epoca  in  cui  cominciò  a  rivolgere  i  suoi  studii  alla  Poe- 
tica sino  ad  oggi!    Questo  libretto  ha  la  non  invidiabile  prerogativa 
di  parer  chiaro  oggi,  oscuro  domani,  e  di  non  essere  forse  né  Tuna 
cosa  né  T&ltra.  In  questi  rapidi  passaggi  dal  chiaro  al  buio  facilmente 
si  confonde  la  vista  dello  studioso,  il  quale,  se  non  avrà  la  costanza 
di  aspettare  il  periodo,  per  dirla  un  po'  alia  greca,  di  isqfania^  solo 
confusamente   potrà   render   conto    delle    sue  osservazioni.    Prendo 
qualche  esempio  dall'articolo  del  signor  Barco, *ciuto  di  sopra. 
P.  1447*  a  18  sqq.  dloncp  y^P  ical  x^)K(i(5\  xal  ox^fiaoi  iroXXà  ^i^cOvroi 
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Tivc^  àirOKdZovTe^  ol  ^èv  hià  Téxvr)^,  oi  6è  h\à  ouvr^OcCa^,  Irepoi  hi  b\à 
Tftc  <pui^(>  o6tui  Kdv  ToAg  cÌpT))Liévat^  TéxvaK  ktX. 

^  Imperocché,  siccome  per  arte  o  per  abitudine  si  imitano  da  alcuni 
molti  oggetti,  ritraendoli  con  figure  e  con  colori,  da  altri  poi  con  la 
voce,  così  pure  è  tra  le  arti*  suddette,  tutte  fanno  Timitazione  col 
ritmo  e  colla  parola  e  coll'armonia  '  ecc. 

Nell'articolo  di  sopra  citato  il  luogo  è  esaminato  diffusamente,  ne 
son  riportate  le  molte  e  varie  interpretazioni  proposte,  e  non  manca 
neppure  qualche  osservazione  nuova.  Le  difficoltà  del  testo,  dice  il 
Barco,  sono  due:  '  io  la  non  compita  enumerazione  dei  tre  gradi 
q>Oai^  iOo^  bibaxf\  ;  2»  il  non  essersi  dopo  <puivf)i  ripetuto  *  ol  pév  òià 
'T^XVTKf  ol  òè  old  ouviiOcla^*.  Alla  prima  difficoltà  si  è  risposto  con  sue- 

• 

cesso,  e  mi  contento  di  rimandare  ai  Beitrdge  del  TeichmIjller,  p.  4  sqq. . 
Alla  seconda  risponde  il  Barco,  e  la  risolve  intendendo  per  ^t^€ta6al 
olà  Tf)^  (puiv%  ^  Timitare  che  si  fa  da  taluno  le  voci  degli  animali  per 
mero  passatempo  %  il  che  è  effetto  puramente  della  <pt&ai(  né  s'è  mai 
pensato  di  fame  un'arte.  Due  pagine  innanzi,  il  Barco  stesso  aveva 
notato  che  al  Castelvetro  non  piacque  e  a  Gottofredo  Hermann  parve 
ridicolo  supporre  che  si  alludesse  a  coloro  i  quali  imitano  le  voci 
d^li  animali.  E  per  verità,  che  bisogno  ci  sia  di  condannare  esclu- 
sivamente i  nostri  simili  irragionevoli  alla  tortura  di  essere  imitati  da 
quei  dilettanti  preistorici  a  cui  Aristotele  allude,  non  so  vederlo 
neppur  io  :  perchè  non  avrebbero  imitato  anche  il  mormorio  del  ru- 
scello, il  frangersi  delle  onde  sul  lido,  lo  stormir  delle  foglie,  il  fragore 
del  tuono?  —  Ad  ogni  modo  il  Barco  ha  fatta  sua  Tinterpretazione 
accusata  di  ridicolo,  e  con  mio  sommo  rincrescimento  non  ha  creduto 
necessario  rìgiudicarla  ed  assolverla.  Ma  sia  pure  com'egli  vuole,  quello 
che  ora  c'importa  di  notare  è  il  tentativo  che  egli  fa  di  divider  la  causa 
di  xp^M<3t<n  e  axf\}iOLC\  da  quella  di  òtà  rf)^  qxuvft^.  Secondo  lui,  nelle  ^i- 
iyif|a€t^  Xp\i)ixaai  xal  (Jxi\^aai  può  aver  luogo  tanto  l'imitazione  b\à  téxyr\<i 
quanto  quella  bià  auv^Ocla^  ;  mentre  la  MlM^ai^  òtà  Tf\<;  qmivf)^  (=  rozza 
incitazione  di  voci  di  animali)  non  può  essere  che  effetto  di  q>O0tq. 
Questo,  se  non  erro,  vuol  dire  che  Aristotele  nei  primi  due  casi  parla 
di  vere  e  proprie  arti,  nell'ultimo  soltanto  di  rozze  imitazioni  natu- 
rali che  non  hanno  nulla  ancora  di  comune  con  la  imitazione  arti- 
stica (i). 


(1)  Pel  motto  alla  Voltaire  (cf.  Lessino,  Laokoon  Vorr.)  Zwrxpatpiav 
pèv  ctvai  ©OerroMéviiv  Tf\v  iromaiv,  iro{paiv  òè  mifiXioav  tfjv  Ziirfpofpiav, 
iQvece^di  Plutarco,  si  sarebbe  dovuto  citare  la  fonte. 
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Intanto  il  Barco  stesso  un  po'  più  giù  osserva  \  che  Aristotile  di  re- 
gola  per  approdare  alla  soluzione  dei  più  alti  quesiti^  come^  per  esem- 
pio^ al  principio  della  metafisica ,  suoi  prendere  le  mosse  da  quello 
che  ci  si  manifesta  nei  fatti  più  volgari  della  vita  comune  e  cosà 
procede  anche  del  ragionare  dell'arte  poetica;  per  coglierne  Tessenza 
non  muove  già  dalla  pittura  come  arte  già  perfetta^  ma  da  quelle 
prime  e  rozze  prove  che  fatte  poi  progredire  da  chi  vi  ha  special^^ 
ingegno  vengono  a  mano  a  mano  sollevate  alla  dignità  d*arte  ^^  ^>, 
simile  fa  della  musica  prendendo  di  essa  quei  tentativi  affatto  spow. 
tanei  di  riprodurre  colla  voce  i  rumori  €  le  voci  d^li  oggetti  cs^^^ 
riori  ',  ecc. 

'  Se  si  fosse  badato  a  ciò,  continua  il  Barco,  non  si  sarebbero  (^ 
le  meraviglie  che  Aristotele  adduca  una  tal  similitudine ,  e ,  nonct^ 
domandare  come  mai  in  questi  rozzi  giuochi   della  voce  possa  aver 
luogo  Parte,  si  sarebbe  compresa  la  causa  deiromissione  dopo  ^u^ 
di  ol  pèv  bla  Téxvn^,  ol  òè  bià  auvrfi^ia^  '.  A  me  invece  non  riesce  di 
vederci  tanto  chiaro.  Questo  però  vedo  chiaro  che  poste  le  premesse 
del  Barco,  le  conseguenze  sarebbero  diverse  dalle  sue..  Se  di  rozze 
imitazioni  naturali  non  si  può  dire  ol  ^èv  òt&  réxvii^  kté.,  e  se  Ari. 
stotele,  come  non  parla  qui  del  vero  canto  artistico,  non  parla  nep- 
pure della  vera  pittura,  è  evidente  che  la  determinazione  ol  fièvòiè 
TéxvT)?  KTé.,  sconveniente  al  òià  Tfjq  9u)vf)(,  è  del  pari  sconveniente  a 
XpiA^oot  kqI  ax/|Maai. 

£  qui  mi  sia  permessa  una  piccola  osservazione.  Chi  non  ha  scru- 
polo di  mettere  sulla  stessa  linea  xpénaai  —  ax^)Lia<n  —  òtà  qwvi^  (i), 

* 

ha  poi  ragione  di  pretendere  Tot  nèy  -  ol  6é  -  dopo  òià  Tfjc  <|H«vf)^^  Se  a 
Xpdìnaai  e  a  axr\V^<ioi  può  collocarsi  parallelamente  un  òià  Tf^  9U)vf);, 
gli  è  soltanto  perchè  il  òià  Tf)(  qpiuvf)^  è  qualcosa  di  venuto  in  mente 
a  mezzo  della  proposizione,  qualcosa  di  aggiunto.  E  non  è  una  prova 
di  ciò  che  io  dico  di  queir  Srepoi  òé? 

Segue  un'altra  crux  interpretum  (p.  1447*  27  seqq.):  i\  òè  ènoiroito 
póvov  Tot^  Xótok;  viXo!(;  f^  Tot?  fiérpoi?  xal  toOtoi?  cItc  ^iTvOoa  jiet* 
dUfiXuiv  de*  év(  Tivi  T^ei  xpuD|Liévii  {Spengel)  tCùv  fiérpuiv  (<àvi(ivujio?> 
Bernays)  Tutxdvouaa  ^léxpi  toO  vOv  oùòèv  tàp  &v  ^xoificv  òvo^oeu 
Kotvòv  Toò?  Z(()(ppovo<;  xal  Hevdpxou  )li{^ou<;  ktX. 


(1)  E  non  ho  scrupolo  neppure  io;  soltanto  non  vorrei  aver  detto  col 
Barco  :  *  non  è  inveroBimile  che  Arìstotele  abbia  di  proposito  adottato 
olà  Tfh  qxuvfi?  invece  di  tIJ  qpwv^,'  ecc.  * 
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*■ Finalmente  l'Epopea  adopera  la  nuda  prosa  o  i  versi,  e  di 

questi  sia  mescolandone  insieme  piti  forme,  sia,  come  avvenne  fin  qui, 
scegliendone  una  sola.  Abbiamo  detto  Epopea,  perchè  non  saprem- 
mo con  qual  altro  nome  comprendere  i  mimi  di  Sofrone  e  di  Se- 
narco  *,  ecc. 

La  traduzione  non  è  accompagnata  da  schiarimenti  e  bisognerà  ri- 
correre al  già  più  volte  citato  articolo.  Aristotele  avrebbe  compreso 
sotto  il  nome  èiroirotta  tutti  i  componimenti  poetici  fuori  della  tragedia 
e  della  commedia,  in  somma  presso  a  poco  l'equazione  già  da  altri 
stabilita  èironoita  =  Wortdichtung,  Io  non  so  in  nessun  modo  persua- 
dermi come  Aristotele  abbia  potuto  usare  èiroiroita  in  senso  diverso 
da  poema  epico,  e  di  certo  non  mi  si  persuaderà  col  ricordare  che  la 
parola  in<K  fu  adoperata  in  significato  ampissimo.  Per  liroirota  non  s'è 
mai  inteso  altro  che  poema  epico,  Aristotele  non  ha  mai  adoperato 
in  altro  senso  questa  parola  (Vahlen,  Beitr,  i^^pag.  7},  quindici  linee 
più  su  l*ha  adoperata  nel  suo  significato  usuale  —  che  diritto  abbiamo 
dunque  noi  di  attribuire  ad  Aristotele  una  sottigliezza  di  tanto  poco 
gusto? 

Di  più,  se  l'interpretazione  araba  suppone  nel  testo  la  parola  dvtfr- 
vuMo<  (6  che  sia  così,  posso  affermarlo  anche  sulla  fede  del  prof.  La- 
sinio,  il  quale  ha  avuto  la  bontà  di  consultarla  per  me),  se  questa 
parola  dv(òw)LUK.  è  appunto  quel  che  ci  vuole  per  collegarvi  l'oùòèv 
Xàp  ày  ^oifiev  ktX.  seguente  ;  io  credo  si  debba  accettare  la  congettura 
del  fìemays.  E  in  questo  caso  le  difficoltà  per  èirottoita  =:  Wortdich' 
tung  crescono,  perchè,  come  sembrami  abbia  osservato  il  Vahlen  stesso, 
quando  Aristotele  adopera  una  parola  in  significato  diverso  dall'usuale, 
suole  esprimersi  affatto  diversamente.  Fra  i  molti  esempii  raccolti  dal 
Vahlen  (Beitr.  i ,  pag.  40)  basterà  riportare  MeteoroU  387*»  i  èaxi  6*  i\ 
M^  SuXidòou^  aiAfLiaTO^  Ou)Li(aaK  xairvó^.  X^tu^  ^^  Kal  òarA  koI  TpCxa^  Kal 
ifftv  TÒ  toioOtov  èv  raÒTtp*  où  tàp  KCtrai  òvo^a  koivóv  ktX.  Del  resto  la 
stessa  difficoltà  sussiste  anche  senza  introdurre  la  parola  dv(òw)Li<K  nel 
testo.  Il  Barco  (come  prima  di  lui  lo  Stahr  (i)  nella  sua  traduzione) 
salta  la  difficoltà   aggiungendo  un  abbiamo  detto  epopea,  ma  questo 


(1)  *  Wir  mussen  diesen  Ausdnick  (Wortdichtung)  schon  brauchen, 
denn  wir  wftren  sonst  nicht  im  Stando,  die  Mimen  dea  Sophron  und  X»- 
narchos  und  die  Sokratischen  Radon  mit  oinom  gemainsamon  Naman  sa 
benennen  '  u.  a  w. 
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è  appunto  un  introdurre  nel  testo  una  congettura  arbitraria  per  non 
introdurvi  una  congettura  che,  astrazione  fatta  dal  resto  /  è  ad  ogni 
modo  confermata  dalla  interpretazione  araba*  Inoltre,  se  (come  vuole 
il  Vahlen  e  come  pare  anche  a  me  probabile,  anche  dopo  le  obbie* 
zioni  dello  Spengel)   sotto  la  stessa  denominazione  di  èiromNlB  Ari- 
stotele  comprende  persino  il  Centauro  di  Cheremoncy  si  può  mai  sup- 
porre che  Aristotele  si  contradica  tanto  da  afGn*mare  che  fino  al  soo 
tempo  i  poeti  della  èicotrotlà  si  erano  senati  di  una  sola  forma  dj 
metri?  E  lasciando  da  parte  il  Centauro,  chi  potrebbe  guarentire  che 
fossero  uniformi  i  ritmi  usati  nei  mimi  da  Sofrone  e  da  Senarco? 

Ciò  posto,  io  verimente  non  so  attribuire  grande  importanza  sili 
obbiezione  proposta  dal  Vahlen  contro  coloro  i  quali  esptmgono  èw- 
iroita  dal  testo:  cosi  facendo  si  verrebbe  a  distruggere,  a  parer  suo 
[Edit,  lì,  p.  88),  il  parallelismo  con  p.  1447*  i^*  ^^  ^  necessvio 
questo  parallelismo  ?  E^  deve  tenersene  conto  quando  con  la  espubione 
della  parola  iirorroita  (al  posto  della  quale  non  vedo  il  bisogno  di 
mettere  altro)  si  ricava  un  significato  soddisfacente,  e  quando  resi- 
stenza della  parola  nei  nostri  mss.  si  può  tanto  facilmente  derivare  da 
una  glossa  opposta  all' évi  rtvi  T^vet  xptuM^? 

E  ora  dovrei  tornare  alla  traduzione  del  signor  Barco.  Ma  esami* 
narla  dal  punto  di  vista  stilistico  non  potrei  davvero,  e  quanto  al  resto 
credo  di  aver  già  espresse  le  mie  impressioni.  Mi  auguro  che  il  Barco 
le  trovi  anche  lui  giuste,  almeno  in  parte ,  e  che  continuando  i  sooi 
studii  sulla  Poetica,  possa  im  giorno  presentarne  agli  Italiani  una  edi- 
zione che,  per  quanto  è  possìbile,  basti  a  se  stessa. 

Firenze,  gennaio  1876. 

G.  Vitelli. 


CEV^V^I  'BI'BLIOG^AFICl 


Degli  studi  linguistici  nel  secolo  XIX  —  Dissertazione  del  dott.  S£> 
VERINO  Bruno? —  Mondovì,  presso  G.  Bianco,  1876. 

È  sentita  ogni  dì  più  l'importanza  degli  studi  linguistici,  vuoi  teo- 
ricamente per  Tacquisto  di  scientifiche  verità,  vuoi  praticamente  per 
un  più  razionale  insegnamento  delle  lingue  classiche  nelle  scuole.  Ed 
è  bene  che  vi  partecipino  e  vi  cooperino  tutti  coloro  cui  sta  a  cuore 
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il  progredire  della  nostra  coltura,  specie  i  professori  dei  pubblici  Licei. 
Merita  per  questo  attenzione  la  presente  dissertazione  del  dottor  Bruno, 
professore  nel  Liceo  di  Mondovì,  letta  nell'inaugurazione  dell'anno 
scolastico  1875-76  e  unita  al  programma  annuale  del  Liceo. 

In  questo  scritto  TA.  tesse  la  storia  della  linguistica,  ne  delinea  i 
progressi,  ne  accenna  le  rivelazioni,  ne  celebra  i  cultori  più  insigni  ; 
poi,  difesi  gritaliani  dalla  taccia  di  inettezza  è  di  decadenza  con  cui 
vorrebbesi  spiegare  la  loro  indifferenza  alle  nuove  verità,  s^adopera 
a  combattere  quelle  difficoltà  per  le  quali  molti  de*  nostri  di  segui- 
tano ad  avversare  la  scienza  del  Bopp  e  del  Grimm,  e  infine  incita 
gl'Italiani  a  lavorare  su  questo  campo  additando  loro  quel  molto  che 
ancor  resta  a  fare  particolarmente  in  ciò  che  riguarda  la  dialettologia. 

Tutto  questo,  va  bene,  e  sebbene  sian  cose  state  dette  già  da  molti, 
pure  giova  ripeterle.  Ma  non  vogliamo  tacere  un*osservazione.  Inten- 
dimento dell'A.  nel  dettare  queste  pagine  fu  di  divulgare  la  notizia 
degli  studi  linguistici,  cercar  di  farne  popolare  il  nome,  movendo  la 
curiosità,  e  destare  la  sollecitudine  degli  altri.  A  sé  egli  attribuisce 
il  V  fungar  vice  cotis  acutum  reddere  quae  ferrum  valet  extors  ipsa 
vocandi  M.  Ma  a  conseguire  questa  difiusione  e  popolarità  della  scienza, 
siamone  convinti  una  volta,  non  bastano  le  parole  e  gli  eccitamenti, 
ma  è  necessario  addentrarci  noi  primi  nelle  minute  particolarità  delle 
questioni  scientifiche  trascinando  gli  altri  coiresempio.  Se  mi  si  porge 
una  monografia  speciale  come  ad  es.  le  postille  etimologiche  del 
Flechia,  io,  affatto  ignaro  di  linguistica,  non  moverò  dubbio  sull'im- 
portanza di  una  disciplina  a  cui  uomini  insigni  s'applicano  con  sì 
paziente  operosità.  E  allora  forse  la  mia  curiosità  eccitata  mi  spin- 
gerà a  cercar  que*  volumi  dove  s'insegnano  della  scienza  i  principii. 
E  quando  un  buon  numero  d'Italiani  delle  questioni  singole  minu- 
tamente s'occupasse,  e  numerose  monografie  aprissero  la  via  a  più 
larghi  lavori,  siamo  sicuri  che  in  breve  nascerebbe  nella  coscienza  di 
tutti  la  persuasione  della  loro  importanza  e  utilità.  Per  contro  le  pre- 
diche delle  generalità  o  non  hanno  efficacia  o  l'hanno  debole  e  fu- 
gace. Il  Dantesco  »  le  leggi  son,  ma  chi  pon  mano  ad  esse?  »  io  lo 
direi  delle  questioni  linguistiche:  si  conosce  il  da  fare,  ma  chi  lo  fa? 
E  per  essere  scarsi  gli  attivi  operai  della  nuova  scienza,  di  qui,  e  non 
d'altronde,  nasce  che  i  più  la  guardano  con  indifferenza  e  forse  con 
sorriso  di  scherno.  Sicché  a  questo  male  si  porrà  rimedio  quando 
tutti  quelli  che  lo  vedono  e  se  ne  lagnano,  almeno  costoro  adoperino 
la  loro  industria  nel  paziente  e  faticoso,  ma  utile  lavoro. 
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Studio  glottologico  del  prof,  F.  G.  Fumi  sulla  fùrma^ione  latina  del 
preterito  e  futuro  imperfetti  —  nel  Programma  del  R.  Liceo  Chio' 
brera  in  Savona  1875-76. 

Fra  i  pochissimi  professori  di  Liceo  che  rettamente  intesero  est* 
viamente  corrisposero  alla  circolare  ministeriale  dei  programoi  e 
delle  relazioni  annuali,  va  senza  dubbio  annoverato  il  sig.  Fumi,  prò- 
fessore  di  filosofìa  nel  R.  Liceo  Chiabrera  in  Savona.  Lo  studio  glot- 
tologico di  lui  sulla  formazione  dell'imperfetto 'e  del  futuro  còmpoid 
latini  merita  tutta  l'attenzione  dei  linguisti  e  dei  filologi. 

Noi  ci  contenteremo  per  ora  di  dame  breve  cenno  senza  discutere 
le  ipotesi  spiegative  che  TA.  propone. 

Tre  questioni  principali  si  affacciano  allo  studioso  intomo  al  suac- 
cennato tema:  lo  concesso  che  l'unica  forma  di  impf.  semplice  e&- 
stente  in  latino  sia  erdm  col  corrispondente  ottativo  essém^  si. vuol 
spiegare  la  natura  delPa  nell'indicat.  e  il  doppio  s  neli'ott.  (cong.). 
Poiché  il  scr.  dsam  con  cui  parrebbe  ovvio  connettere  Veram  lat  ha 
la  vocale  breve;  e  l'ottat.  regolare  della  rad.  es  dovrebbe  suonar  esen 
onde  erem,  2^  I  suffissi  barn  e  bo  che  occorrono  neirimpf.  di  tutte  le 
coniugazioni  latine  e  nel  futuro  delle  due  prime  donde  hanno  origine? 
E  donde  nasce  Va  del  primo  di  questi  sufEssi?  3*  Mentre  dai  temi 
verbali  in  J  ed  0  appare  il  suff.  bam  congiunto  immediatamente  al 
tema,  perchè  nei  temi  in  ^  si  allunga  la  vocale  [leg-é-bam)  e  nei  temi 
"^  in^i  rinforza  questa  in  ié  {aud-i^-bam)}  Molte  ipotesi  furono  esco- 

*  gitale  per  risolvere  le  dette  difficoltà.  E   comunemente  rispetto  alla 

prima  0  si  crede  collo  Schleicher  che  erdm  =  as-ajd-m  (1)  (Compeih 
iium,  §  296,  2),  e  che  eS'Sem  è  formato  dalla  rad.  es+se  considerato 
come  puro  elemento  modale  (§  3o),8),  ovvero  si  opina  col  Corssen 
che  in  er-d^m  Va  non  è  altro  che  la  vocale  l^ativa  allungata  come 
in  molti  suffissi  nominali  [Aussprache^  I,  SgS-SgG)   e   che  essem  sta 
per  esem  come  èxéXcoaa  èréXeaa  (II,  728-729).  Quanto  airorigine  dei 
suff.  bam  e  bo  fu  opinione  del  Bopp  accettata  da  quasi   tutti  i  lin- 
guisti che  essi  si  rannodano  alla  rad.  bhù  lat.  fu  in  /wi,  fuam^  fore* 
Differiscono  solo  nello  spiegare  Vd  di  bam^  considerandosi  bam  = 
abhavam  (Bopp),  ovvero  bamr=^bvam=:fuam  (Heyse),  od  ancora  6am 
^=fuam  r=  bhav-aja-m  (i)  (Schleicher).  L'opinione  tradizionale  fu  tut- 
I  tavia  rifiutata  dallo  Sch ere r  (5/orm  della  lingua  tedesca ^  1868)  il  quale 
jZ   /*«/ connette  il  bam  colla  rad.  dhu^  onde  dhdm  =  Br\y  delPaor.  pass.  gr.  e 
^■^  '      —  da  del  perf.  gotico.  E  il  Pauli  accettando  questa  dottrina  aggiunge 
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che  forma  fondamentale  è  dha-ajdmi  dove  dhaa  ^=z4hava  è  tema  no- 
minale,  ja  nomea  agentis  dalla  rad.  ja.  Invece  il  bo  del  futuro  è  da 
questi  linguisti  connesso  colla  rad.  bhu.  Finalmente  per  quel  che  con- 
cerne la  terza  questione  prevalgono  le  opinioni  di  Bopp  che  spiega 
audi^bam  ■=•  audiS-ibam  (S  final  tematica  +  S  aumento  deU'impf.  efu- 
vam);  dello  Schleicher  e  del  Corssen'che  sostengono  le  forme  legé^ 
barn  e  audiébam  essere  nate  per  analogia  di  monìSbam  ecc.  È  tuttavia 
da  citare  qui  la  spiegazione  di  Westphal  che  vuole  l'elemento  ante- 
posto al  barn  essere  forma  di  locativo  di  antichi  temi  nominali  in  -o, 
come  Taccusat.  di  simili  temi  si  unisce  in  scr.  nel  perf.  perifrastico  a 
babhtiva  ecc.;  sicché  uré-bam  è  analogo  al  scr.  usdmbabhiva. 

Ora  vediamo  le  spiegazioni  di  queste  difficoltà  proposte  dal  Fumi. 
A)  Due  forme  tematiche  della  rad.  as  dovevano  esistere  nel  periodo 
protariano,  Cioè  a5-à  ed^A5-a;  ciò  si  arguisce  dai  loro  varii  riflessi 
nelle  lingue  derivate.  Perchè  se  si  pensa  che  brav-^-mi  è  indebolito 
da  bravami,  junimas  da  jundmas^  sembra  probabile  che  le  forme  asiSy 
oM  del  scr.  impf.  debbano  farsi  risalire  a  un  asdm  dal  tema  allun- 
gato asS  mentre  la  forma  tematica  as-a  trovasi  neirimpf.  regolare 
asam.  Conceduto  adunque  che  esistesse  nel  protariano  una  forma  di 
aor.  impf.  asdm^  questa  corrisponderebbe  perfettamente  al  greco  fiv 
r=ikar\\k  e  spiegherebbe  Verdm,  erds,  erdt  del  latino.  La  forma  comune 
invece  asàm  non  potè  essere  conservata  in  lat.  giacché  avrebbe  dato 
un  esem^  esim,  e  si  sarebbe  confusa  col  perf.  est  (=  dsd  (mi)  )  rimasto 
come  ausiliare  in  molti  impf.  '  composti.  L'ottativo  di  questi  temi 
esd  ed  ese  suona  esd-ì[e]-m  ed  e5[e]-y?-m  onde  es&m  ridotto  a-<sem^ 
"rem  nelle  forme  composte  ed  esjem  diventato  essem  perchè  sj  =  ss 
come  in  gr.  ovvero  per  il  rinforzo  di  5  in  ss,  od  anche  per  compo- 
sizione della  radice  con  s^m^  del  cui  valore  primitivo  più  non  si  avea 
chiara  coscienza.  B)  Sull'origine  di  barn  e  bo  il  Fumi  si  scosta  dal- 
l'opinione tradizionale,  e  accetta  la  derivazione  di  questi  suffissi  dalla 
rad.  dha  ;  derivazione  ch*egli  dice  di  aver  pensato  prima  che  compa- 
rissero i  lavori  dello  Scherer  e  del  Pauli,  sebbene  non  l'abbia  fatta 
di  pubblica  ragione.  Che  il  latino/ (=  b)  possa  rappresentare  un  suono 
primitivo  dh  fu  dimostrato  con  dotte  ragioni  dall'Ascoli  e  accettato 
quasi  da  tutti  (cfr.  ri/rf/r  =  è-pue-pó<;  =  rM/-M5  e  ruber).  Analogamente 
dunque  alle  due  forme  suaccennate  asam  ed  asdm  esistevano  nel  pro- 
tariano i  preteriti  a-dham  ed  adhdm  riflessi  nelle  forme  greche  Oo-v 
(èidc»^-v,  £ax€-6o-v)  ed  C-eiiv.  Dei  primo  può  credersi  reliquia  il  latino 
vfifU  che  ha  senso  ingressivo  aoristico  ;  del  secondo  è  rappresentante 
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regòlare  il  bdm,  bd^,  bài  deirimpf.  Così  il  bo  del  fut.  nasce  da  iuo^ 
dujo  (cfr.  duellum^zbellum,  duis^bis)  e  deriva  pure  dalle  radice  if^. 
Per  contro  ha  parentela  colla  rad.  bkù  il  suff.  vi=r/fif  del   perfetto 
composto.  C)  Il  Fumi  non  è  soddisfatto  di  nessuna  delle  ipotesi  pro- 
poste dai  dotti  a  spiegar  le  forme  leg-t-bam  e  audi-i-bam.  Perciò  £ittt 
sua  la  nota  distinzione  di  tre  momenti  nella  stratificazione  dd  Un- 
guaggio>  Tuno  delle  forme  radicali,  Taltro  delle  tematiche,   il  teno 
dei  composti  verbali  prima  con  soli  temi  radicali,  poi  con  temi  sof. 
fìssali  o  conformati  egli  osserva  che  sebbene  le  forme  con  barn  e  fc 
appartengano  tutte  al  terzo  strato,  vanno  tuttavia  distinte  in  due  mi. 
niere  successive:  le  yne  come  dà-bam^  stàbam,  Ibam^  iqvMbam^  ilfo, 
stdbo^  ibo^  qMo  hanno  il  suff.  unito  immediatamente  alla  radice;  le 
altre  come  edi^rem^  legé^rem^  amà-rem^  amà-bam^  monf-bam^  ecc. 
congiungono  il  suffisso  ai  temi  conformati.  Ciò  posto,  si  questiona 
che  sorta  di  tema  sia  quello  che  è  anteposto  al  bam^  bo  in  legibam, 
audiébam.  Il  Fumi  crede  che  ciò  sia  un  nome  d'azione  fatto  col  fit- 
quentissimo  suff.  as  {cfr.  sanscr.  tapas-xd-mi^  namas-xa-mi)  òxrtt'iìi 
dinanzi  a  consonante  f^  è  perduto  allungandosi  per  compenso  la  vood 
tinaie  del  tema.  I  derivativi  latini  in  i  (aUdiOy  fardo]  cadendo  simili 
ai  radicali  in  icf  {capto ^  fi^gio)^  ne  seguirono  l'analogia  e  cosi  auim* 
bathf  audie-bam  invece  di  audibam  quale  tuttavia  è  la  forma  Inù.9^ 
nuina  ed  antica.  Logicamente  si  capirebbero  tali  formazioni  che  sono 
sinonime  alle  locuzioni  italiane  «  fece  un  gran  leggere»  e  «  lesse  molto  > 
e  consideri  l'uso  ausiliare  del  verbo  fare  nell'inglese  {kow  lo  ycu  do\  j 
nel  tedesco  (er  thut  kommen)  ecc.  La  medesima  struttura  morfologia 
ravvisa  il  Fumi  nei  composti  arefacio^  patefio^  calefiOy  cioè  temi  no- 
minali in  aSy  che  si  combinano  con  facto,  fio. 

Tali  sono  le  opinioni  del  Fumi  intorno  alla  formazione  deirimpf. 
e  fut.  compost,  in  latino.  Potranno  essere  discusse  e  forse  non  accet- 
tate dai  dotti,  ma  non  si  può  contestare  che  la  dissertazione  del  Fum 
è  un  lavoro  assai  diligente  e  veramente  degno  di  speciale  considerazione 


Congetture  sulla  tavola  osca  di  AgnonCy  per  Domenico  Cremonesf 
Napoli  1875,  pp.  86,  e  due  tavole  litografiche. 

Sapevamo  che  il  sig.  Cremonese  è  nativo  di  Agnone,  avevamo 
sentito  dir  bene  di  lui;  al  solo  vedere,  dunque,  il  frontispiz' 
quest'opuscolo  ci  siamo  rallegrati.  Abbiam   pensato  :  bella  cos: 
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alla  fine  un  Agnonese  illustri  il  bronzo  d*Agnone  !  —  Ben  è  vero  che 
un  pò*  di  dubbio  dentro  di  noi  Tavevamo,  ma  ce  lo  rimproveravamo 
quasi  a  noi  stessi,  e  ci  dicevamo  che  alla  fin  dei  conti,  anche  senza 
esser  filologo  consumato  ed  espertissimo  degli  studi  moderni,  un  nostro 
concittadino  poteva  bene  aver  fatto  uno  studio  accurato  ed  acuto,  uno 
studio  ch^,  senza  essere  definitivo,  conteuesse  pur  sempre  qualche  utile 
congettura.  Ma  ahimè  !  letta  appena  la  dedica  che  precede  l'opuscolo, 
et  accorgemmo  che  questo  doveva  esser  delle  solite  stravaganze  che 
con  molta  spensieratezza  quaggiù  si  pubblicano,  dando  pessimo  saggio 
di  noi  agii  altri  Italiani,  e  dell'Italia  in  genere  all'estero. 

Il  nostro  autore  consiglia  il  Ministro  di  P.  1.  a  sopprimere  l'in- 
segnamento del  greco  per  questa  ragione  :  se  le  patrie  costumanze  un 
tempo  seppero  destare  l'estro  artistico  del  bello  e  del  sublime  italico, 
facciamo  anche  adesso  che  gl'Italiani  studiassero  (sic)  i  patrii  costumi 
versandosi  nella  lingua  latina,  che  la  gioventù  italiana,  seguisse  il 
consiglio  di  Orazio  Nociurna  versate  manu  ecc.  (cita  Orazio  che 
diceva  di  versare  appunto  exemplaria  graecaH)  «  su  i  classici  autori 
latini  (Orazio  raccomanda  di  versare  i  libri,  non  di  versare  su  i 
libri  fi)  che  ci  han  tramandato  i  patrii  costumi,  piuttosto  che  sugli 
autori  stranieri.  Con  ciò,  non  dico  che  gli  autori  greci,  cominciando 
da  Omero,  non  siano  sommi  ;  ma  mettere  questi  autori  nelle  mani 
della  gioventù,  fa  cambiare  in  essa  l'indole  italiana,  e  guastandola, 
la  rende  ibrida*  servile  infeconda  »>. 

L'autore  cita  talora  il  Mommsen,  ma  io  rido  pensando  alla  stizza 
che  quest'ultimo  avrà,  se  l'opuscolo  gli  arriva,  di  vedervi  nominato 
il  suo  nome  invano.  Ed  è  davvero  nominato  invano,  perchè  il  Cre- 
monese non  sa  sillaba  non  solo  di  tutto  quanto  s'è  scritto  in  Germania 
sugli  antichr  dialetti  italici,  ma  si  mostra  affatto  ignaro  perfino  dei 
vecchi  filologi  italiani.  Egli  dice  d'essersi  messo  «  all'opera,  seguendo 
le  orme  tracciate  dall'immortale  Giambattista  Vico  e  che  avevano 
tenute  i  Giureconsulti  romani  nella  interpretazione  delle  parole  ». 
Del  resto,  non  cita  che  il  Micali,  assai  spesso. 

L^autore  propugna  l'opinione,  che  vi  fosse  in  Italia  un'unica  lingua 
italica,  parlata  dagli  Aborigeni,  anteriore  ad  ogni  influsso  greco;  che 
co'tal  lingua  italica  unica  fosse  l'osca  (era  da  aspettarsi!);  che  la  lingua 
latina  non  sia  che  Tosca  latinizzata  (?!).  Per  venticinque  pagine, 
mena,  come  suol  dirsi,  il  can  per  Taja,  facendo  inutilissime  e  inesat- 
tissime divagazioni  storiche,  infiorate  da  etimologie  di  questo  gusto: 
locus  equivale  a  lucus;  tanto  è  vero  che  anche  oggi  nel  Sannio  e  negli 
Abruzzi  (soltanto?!)  si  adopera  luogo  per  fondo  rustico',  e  in  luogo 
si  conserva  ancora  \'u  primitivo  di  lucus  (povera  grammatica  romanza!).- 
E  tribus  è  tres  urbes;  «  ed  in  vero  la  storia  ci  narra  che  Roma  nella 
sua  origine  fu  composta  di  tre  tribii!  ».  Bella  ragione!!  E  se  una 
ìribus  è  tres  urbes.  Mora,  la  città  di  Roma  era  composta  di  nove  città!!! 

Dopo  alcuni  cenni,  narrativi  della  scoperta  del  bronzo,  e  descrittivi 
di  questo,  incomincia  l'interpretazione  ;  e  ognun  immagina  quale  possa 
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venirne  da  un  etimologo  di  cotal  forza.  Noi  non  staremo  a  riferire 
tutte  le  sue  congetture,  né  a  confutarne  alcuna.  Ne  daremo  qualche 
esempio,  senza  pretendere  di  scegliere  i  più  ameni,  che  sarebbe  in), 
presa  disperata.  A  pag.  35  dice  che  Evklui  risulti  composto  da  e^ 
«  uno  di  quei>  monosillabi  delle  lingue  primitive,  corrispondente  al. 
Vaevus  o  aevum  latino^»,  e  da  kUtì  che  deriva  dal  verbo  latino  (troppo 
onore  per  il  latino!)  duo;  adunque  Evklui  signifìca  sum  aeternus. 
Di  più  poterei  che  succede  ad  E.  è  pater^  stati/ è  statar;  quindi  tutto 
il  complesso  è  sum  pater  aetemus  statar.  «  Quest'istessi  epiteti  si 
davano  al  J0V15  Olympicus  de*  Romani,  che  anzi  Olympicus  è  composto 
da  Olim  tempus  (ha  ragione  ad  aver  paura  delPinsegnamento  del  greco 
il  sig.  Cremonese!),  e  Capitolium  suona  Campus  in  quo  est  templun 
Jovis  Olimpici  ».  —  A  pag.  75  spiega  così  il  nome  della  dea  Perno: 
che  l'uomo  pastorale  ebbe  premura  di  aumentare  il  gregge,  e  s'accorse 
che  ciò  si  otteneva  colla  copula  degli  animali,  mediante  il  penis  che 
faceva  ingravidare  (eran  ben  sottili  questi  pastori  antenati  del  signor 
Cremonese!);  ma  non  potendo  spiegare  il  fatto  lo  attribuì  aduna 
divinità  che  chiamò  Pema  da  penis.  E  difatto  nell'attual  dialetto  agno- 
nese,  egli  continua,  si  dice  prena  per  'gravida';  il  qual  prena  natu- 
ralmente per  lui  non  avrà  niente  a  che  fare  con  praegna! 

L'autore  di  certo  crede  di  essere  vere  (per  usar  l'elegante  costrutto 
che  è  così  caro  alla  sua  sintassi)  tutte  qìieste  bizzarrie;  ma  noi  lo 
consigliamo  a  smettere  di  fabbricarne  con  onta  sua  e  degli  studi 
nostri.  Egli  è  Giudice,  mi  pare;  e  giudichi^  dunque,  alla  buon'ora! 
Quantunque,  si  può  dire  con  le  parole  che  il  poeta  sarto  Gianni  ri- 
volgeva ad  un  prete  poeta: 

Se  canti  in  coro  come  in  Pindo  canti, 
Povero  Cristo,  sventurati  Santi  ! 

F.  D'O. 


A  queste  ed  alle  seguenti  puntate  della  Rivista  viene  aggiunto  come 
appendice  il  lessico  delle  voci  greco-calahre  del  dialetto  di  Bova^  per 
compiere  il  lavoro  del  prof.  Astorre  Pellegrini,  intomo  a  questo  im- 
portante dialetto. 


Pietro  Lìssello,  gerente  responsabile 
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Lq4  GEV^ESI 
DELL'ESPONENTE  GRECO  -raro, 

E   IL  RAMMOLLIMENTO  DELLE  TENUI 

in  Cpbo^o-  e  òtboo-. 


%  I.  Nel  linguaggio,  come  in  ogni  altra  manifestazione 
del  pensiero,  la  gente  greca  sovrasta  a  ogni  altra  gente  di 
iavella  ariana,  per  lo  sviluppo  imperturbato,  armonico,  e 
limpidamente  energico  delle?  facoltà  native  ;  la  quale  premi- 
nenza organica  ha  certamente  la  prima  sua  ragione  in  ciò, 
che  le  antiche  stirpi  elleniche  sovrastino  per  la  loro  purità 
etnologica,  cioè  per  la  minor  miscela  di  sangue  non  ariano, 
a  quante  altre  stirpi  faccian  risonare  nella  storia  la  parola 
indo-europea.  Neirorganismo  delle  strutture  nominali  e  dei 
composti,  e  in  quello  del  verbo  e  del  periodo,  il  greco  serba 
mirabilmente  pure  le  fattezze  primigenie,  ma  in^eme  le 
rida  più  che  mai  splendide  e  attuose,  per  virtù  delFenergia 
ideale  che  le  ha  sublimate.  Che  se  per  la  consistenza  fone- 
tica, e  anche  per  Timegrità  della  flessione  del  nome,  il  san- 
scrito si  mostra  dì  molto  superiore  al  greco,  e  perciò  riesce 
uno  stromento  di  gran  lunga  più  efficace,  che  il  greco  non 
sia,  nell^opera  che  riunifica  e  geneticamente  rischiara  le  fa- 
velle degli  Arii,  questa  preminenza  deirantica  favella  del- 
rindia  ariana,  per  quanto  sia  grande  l'effetto  ch'essa  im- 
porta nell'ordine  storico,  si  risolve  tuttavolta  infuna  preva- 
lenza meramente  materiale.  Il  sanscrito  è  come  la  persona 
più  aitante  della  famiglia,  per  la  prestanza  meravigliosa  delle 
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ossa e  de'  muscoli  \  ma  il  greco  ne  è  la  più  geniale  e  pos. 
sente,  per  la  eccellenza  d'ogni  sua  funzione  fisiologica;  e  se 
delle  energie  primitive  questi  ha  pur  perduto  una  qualche 
parte,  nessun  innesto  straniero  o  nessuna  precoce  immistione 
ha  all'incontro  impedito  il  florido  e  schietto  e  vigoroso  eser- 
cizio di  tutto  quanto  gliene  è  rimasto. 

A  codesta  idea  generale  delle  condizioni  della  parola  greca 
si  dovrebbero,  se  io  vedo  bene,  ispirar  sempre  i  tentativi 
storici  intorno  alle  non  molte  forme  della  lingua  degli  E|. 
leni  per  le  quali  il  confronto  con  le  lingue  sorelle  non  offre 
manifesti  riscontri  o  pronte  ragioni.  Ma  non  parmi  che  a 
una  tale  idea  s'adatti  la  ipotesi  che  oggi  prevale  in  ordine 
alla  genesi  di  -Taro,  esponente  di  superlativo  che  resuha 
peculiare  al  greco;  e  mi  pare,  all'incontro,  che  anche  in- 
torno al  modo,  in  cui  s'è  venuto  a  formare  codesto  espo- 
nente, noi  possiam  facilmente  arrivare  a  ben  di  meglio  che 
non  a  una  semplice  ipotesi  e  appunto  ispirandoci  al  con- 
cetto della  schietta  espansione  dinamica  del  linguaggio  d'O- 
mero e  di  Platone. 

•     §  II.   Nel  sanscrito  c'è  -tama^   esponente    dì  super- 
lativo (p.  e.  dmà-iama-  crudissimo),  allato  a   -tara^  espo- 
nente di  comparativo  (p.  e.  àmd-tara-  più  crudo);  e  nel 
latino  corrispondono  esattamente  :  -turno  e  -timo  al  primo 
di  codesti  esponenti  (p.  e.  ci-tumo-^   cit-imo-^  eX'timO'\ 
e  'tero  al  secondo  (p.  e.  al-iero-^  ex-tero-).  Il  greco,  alla 
sua  volta,  ha  ben  più  vivo,  che  non  l'abbia  il  latino,  l'uso 
del  suo  -Tcpo,  corrispondente  anch'esso,  in  piena  regola,  al 
sanscrito  -tara  (p.  e.  db/Lió-Tcpo-  =  sscr.  dmd'tara-)\  e  resta 
in  pienissima   concordia  col   sanscrito  anche  rispetto  alla 
forma  e  all'applicazione  dell'altra  coppia  di  suffissi  compa- 
rativi indo-europei  (p.  e.  ^b-iov-,  djK-iaro-,  sscr.  spUd-tjàs-y 
ng'istha-\  temi  del  positivo:  f|bu-  ìLku-,  sscr.  svddù-  àqù-). 
Ma  poi,  anziché  darci  il  •-xojyio  ch'egli  dovrebbe  per  il  -tama 


'turno  'timo  delle  altre  lìngue  (si  confrontino,  per  le  vo- 
cali intanto  :  saptama  septumo  septimo  ?pbO|yio,  o  ferimus 
f^ipo\kty\  il  greco  esce  a  rispondere  al  -T€po  di  comparativo 
con  un  -Taro  di  superlativo,  il  quale  non  trova  corrispondenza 
in  verun  altro  linguaggio. 

§  III.  Allato  ai  bisillabi  -tara  e  -tama,  si  trovano, 
in  favella  indo-europea,  con  funzione  graduativa,  anche  gli 
esponenti  monosillabici  -ra  e  -ma,  il  primo  pel  compara- 
tivo e  il  secóndo  pel  superlativo.  Cosi  si  formano  col  ra  di 
•comparativo:  sscr.  ddha-ra-  inferiore  (cfr.  adhds  sotto), 
:gr.  ?v-€-po-  (2v€poi  inferi),  lat.  inf-e-ro-y  sup-e-ro-  ;  e  col  ma 
-di  superlativo:  sscr.  aclha-mà-  infimo,  gr.  ^pó-jio-  il  primo, 
lat.  inf'i-mo-y  min-i-mo-,  E  pure  il  solo  ta  s'alterna  con  ma, 
.'e  gli  equivale,  nelle  formazioni  che  qui  son  considerate  al 
S  V  e  son  graduative  anch'esse.  Si  trova  poi  combinato  lo 
'Stesso  ta  pur  col  jas  {i$)  di  comparativo,  ed  è  nQÌVis-ta^ 
il  noto  esponente  di  superlativo  indo-europeo,  del  quale  s'è 
già  toccato  nel  precedente  paragrafo.  Ma  ritornando  più 
specialmente  a  -tara  e  a  -tama  confrontati  con  -ra  e  con 
-ma,  è  ormai  accettato,  e  giustamente  senza  verun  dubbio, 
che  gli  esponenti  monosillabici  non  sien  già  riduzioni  o  forme 
mutile  degli  esponenti  bisillabi,  ma  sì  rappresentino  all'in - 
•contro,  nel  modo  jpiìx  schietto  e  genuino,  la  prima  foggia 
della  graduazione  kido-europea.  Le  concrezioni  -ta-ra  -ta-ma 
saranno  primamente  surte  per  l'applicazione  di  -ra  e  -ma  a 
<lelle  formazioni  uscenti  per  -/a,  nelle  quaii  questo  elemento 
o  avesse  perduto  la  sua  efficacia  graduativa  o  anche  avesse 
funzione  radicalmente  diversa  ;  e  il  -ta-ra  o  il  -ta-ma^  con- 
seguito per  tal  modo,  si  sarà  indi  portato  tutt'intero  a  de- 
rivare altri  comparativi  o  superlativi.  Di  ciò  si  viene  a  ri- 
toccare  nel  §  V;  ma  sin  d'ora  giova  simboleggiare  un  tal 
processo  coll'esempio  del  sanscrito  anta-ma ^  ultimo,  allato 
ad  anta^  fine.  Il  linguaggio  non  si  arresta  però  alle  concre- 
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zioni  di  cui  c^è  ormai  accaduto  di  parlare  {-is-ta\  -ta-ray 
-ta-ma).  Egli  procede,  o  collHnfónto  di  rincalzar  vieppiù  la 
comparazione,  o  per  Tottundersi  deirefiFetto  delPantico  espo- 
nente graduati vo,  a  più  altre  concrezioni  ulteriori.  G>^  il 
sanscrito  (rdiSthay  il  bellissimo,  che  è  già  un  superlativa 
per  sé  stesso,  si  fa  poi  come  il  positivo  della  formazione 
comparativa  frdiStha-tara^  più  cospicuo,  e  della  corri^nm- 
dente  formazione  superlativa:  frdti(ha- tanta.  Così  nel  greca 
si  vien  riconoscendo  una  complicazione  di  suffissi  gradua- 
tivi nei  tipi  XaX-i<i-T€po-  XaX-(<i'T(iTo-,  a  tacer  d^esemplari  come 
à(T(TOT^pai.  Nel  latino,  finalmente,  lasciando  ex-/er-for,  ci- 
ter 'tory  e  altri  simili,  c'è  il  normale  'issimo-  =  -«-/imo-, 
'iS'tumOy  che  riviene,  in  forma  originaria,  a  -is-ta-ma. 

5  IV.  Poiché  dunque  /a  si  manifesta,  per  sé  stesso, 
un  esponente  di  superlativo  ($§  III  e  V),  e  si  combina, 
ancora  nella  funzione  superlativa,  con  ma,  che  esso  mede- 
simo é  pur  da  solo  un  esponente  di  superlativo,  si  venne 
a  imaginare,  ed  é  anzi  una  conclusione  ormai  accettata,  che 
ta  si  unisse  pur  con  sé  medesimo,  cioè  si  raddoppiasse, 
sempre  nelPesercizio  della  medesima  funzione,  e  cosi  ne  re- 
sultasse il  -Taro  de'  Greci. 

Ma  elPé  pure  una  conclusione  alla  quale,  se  io  vedo  bene, 
non  ci  possiamo  in  alcun  modo  acconciare.  La  fattura  di 
codesta  imaginaria  geminazione  dell'esponente  si  dovrebbe 
così  credere  una  creazione  propriamente  greca,  giacché  al- 
trove, né  in  Asia,  né  in  Europa,  non  riabbiamo,  come 
già  ripetutamente  s'è  notato,  alcuna  traccia  d'un  -ta-ta  di 
superlativo.  Ora,  o  io  m'inganno  a  partito,  o  nulla  potrebbe 
imaginarsi  che  più  d'una  tal  fattura  fosse  ripugnante  alle 
condizioni  istoriche  del  greco  stesso. 

Manca,  imprima,  ogni  prova,  ogni  indizio,  anzi  ogni  ar- 
gomento di  probabilità,  onde  inferire  che  nelle  età  a  cui 
bisogna  discendere  quando  si  parli  di  formazioni  individuai- 
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tnenté  greche,  l'elemento  -/a,  o  grecamente  -to,  mantenesse 
la  proprietà  di  prestarsi  per  virtù  saa  propria  alla  deriva- 
zione del  superlativo,  avesse  comunque  per  sé  stesso  la  co- 
^ienza  di  codesta  funzione.  Ma  Tavesse  pure  avuta,  non 
per  questo  Tipotesi  si  reggerebbe  meglio.  La  geminazione 
meccanica,  o  quasi  Taddizione  di  due  esemplari  del  suffisso 
medesimo,  affin  d^ottenerne  un  nuovo  esponente  gramma* 
ticale,  è  tal  procedimento  che  potrà  attribuirsi  airinfanzia 
del  linguaggio,  alle  prime  età  morfologiche  della  favella  indo- 
europea, ma  non  già  alla  fase  che  ci  è  rappresentata,  nel 
tempo  e  nell'idea,  dalla  vita  individuale  del  greco  *,  di  quel 
greco  che  si  separava  dairarianità  asiatica  quando,  a  cagion 
d^esempio,  già  era  molto  antica  una  forma  di  ottativo  medio 
come  bhara-i'ta  (q)épo-i-To),  o  una  d'imperfetto  attivo  come 
/i-da-dd-s  allato  a  una  d'aoristo  come  a-dà-s  (é-bi-bais  al- 
lato a  {-òui-q),  oppure  una  di  futuro  medio  come  da-sja- 
madhai  (buMTó-jyiedo),  o  finalmente,  per  tornare  alla  gra- 
duazione, una  formazione  comparativa  come  l^vla-tara-s 
(iró-T€po-?,  KÓ-T€po-^)  od  Una  superlativa  come  lagh-ista-s 
(è-Xàx-i^TO-^).  Per  trovar  possibile,  nel  giro  della  vita  greca, 
un  nuovo  agglomerato  grammaticale  della  specie  d'un  ta 
che  s'addoppii  (j-ta-ta)^  bisognerebbe  almeno  vedere  l'orga- 
nismo ariano  cosi  scosso  e  degenerato  nella  Grecia  per  ef- 
fetto di  turbazioni  storiche  di  varia  maniera,  da  potervisi 
ammettere  come  il  ripullular  di  una  vita  nuova  e  diversa. 
Ma  è  quasi  superfluo  ripetere  che  gli  è  proprio  l'opposto 
che  in  realtà  vediamo,  poiché  il  greco,  non  solo  ebbe  sin 
dalle  origini,  ma  conservò  perennemente  incolume  il  iìori4o 
sistema  grammaticale  di  cui  testé  s'allegava  un  qualche  sag- 
gio. La  facilità,  con  cui  s'è  statuita  e  accettata  codesta  di- 
chiarazione del  greco  -Taro,  è  perciò  forse  un  fenomeno  ab- 
bastanza  singolare  e  degno  di  nota.  E  un  nuovo  documento, 
mi  pare,  minuto  senz'alcun  dubbio,  ma  non  punto  sprege- 
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vole,  di  quella  grande  verità,  che  Tanalìsi  e  la  sintesi  non 
possano  procedere  sicuramente  se  non  quando  vadano  en- 
trambe contemperate  in  ogni  loro  operazione. 

Alle  difficoltà,  che  diremmo  d^ordine  ideale,  s^aggiunge  por 
che  anche  la  fonologia  trova  non  poco  a  ridire  alla  dichia^ 
razione  di  cui  discorriamo.  Dato  un  elemento  ascitizio  che 
suoni  "ta-ta-s  coi  due  a  primigenii,  la  nbrma  costante  vor- 
rebbe che  il  greco  vi  rispondesse  per  -T€to-^  ;  e  dato  che  la. 
composizione  di  questo  esponente  scabbia  da  attribuire  a 
un^età  in  cui  già  sia  determinato  il  particolare  sviluppo  del 
vocalismo  ellenico,  vorremmo  nella  prima  delle  due  sillabe 
ancora  Te  della  seconda  od  una  vocal  sottile  come  nelle  re- 
duplicazioni del  verbo  (più  precisa  di  cosi  non  si  può  fare 
questa  ipotesi  fonologica,  tanto  è  singolare  la  tesi  storica 
ond^essa  dipende),  ma  un  a  non  mai.  E  se  la  norma  gene- 
rale avrebbe  voluto  un  e  nel  riflesso  greco  del  primo  a  à'm 
esponente  che  secondo  il  vocalismo  originario  fosse  -taia-t 
(cfr.  p.  e.  -léos  -tavja-s,  -^€6a  -madhaiy  e  anche  -^evo-^, 
0  TUTi-  T^-Tui,  ecc.),  qui  più  sicuramente  che  mai  doveva  la 
regola  affermarsi,   stante  il   parallelismo  dell'esponente  di 
comparativo,  cioè  del  correttissimo  -lepo-^  =  -tara-s.  Nes- 
suno, d'altronde,  vorrebbe  invocare  in  favor  di  -TaTO-^  = 
'tata-Sy  l'analogia  di  quella  serie  d'esempi  in   cui  appunta 
entrerebbe  l'omofona  voce  participiale  Tarò-?,  che  s'incontra 
con  un  sscr.  tatd-Sy  participio  di  tarty   distendere.  Poiché^ 
dall'un  canto,  qui  sarebbe  un  a  di  radice  e  anzi   di   parti- 
colar  tipo  radicale   (cfr.  ora-TÓ-^*,    e   paiviw   pàaiq  allato  a 
Ti-Tdvuj  Tàaig),  e,   dall'altro,   vige   anzi    la   probabilità  che 
Taió-^  (allato  al  pres.   tcIvu)  =  ten-jo)  sia  l'integrale  cor-^ 
rispondenza  del  lat.  tentus  (panie,  di  teneo\  e  abbia  perciò 
l'a  che  normalmente  risponde  ad  ^-hnas.  di  fase  anteriore, 
come  in  é-Kaió-v  =  cento-rrty  iróba^  ^adans^  e  simili,  dove 
sono  anche  da  confrontare  pdeoq  =  pévOc^  ecc. 
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§  y.  Va  ora  ricordata  e  considerata  Tintima  connessione 
che  è  in  favella  ariana  tra  le  forme  graduative,  la  super- 
lativa in  ispecie,  del  nome  o  del  pronome,  ^^IFuna  parte, 
e  le  formazioni  de^  numeri  ordinali  dall'altra.  L^intima  con- 
nessione, cui  ora  s^allude,  può  esàer  felicemente  riprovata, 
comunque  il  modo  sia, troppo  empirico,  per  molte  e  spic- 
cate concordanze  che  son  tra  le  formazioni  pronominali 
con  le  quali  s^interroga  circa  il  punto  o.  grado  che  spetta 
al  determinato  individuo  nella  serie  di  cui  entra  a  far  parte, 
e  le  formazioni  ordinali  con  cui  vi  si  risponde.  Così,  ai  la- 
tini quo'-tU'S  e  quo-tumu-s ,  risponderanno  i  pur  latini 
seX'tU'S  e  vicensumus  {^vicens-tumu-s^  zendo  vìgàg-tema-) 
vicesimu$\  e  al  greco  nó-Tepo-^,  quale  deMue,  si  rispon- 
derà per  Ò€ù-T€po-^  (cfr.  Tró-aio-q  ^ quale  fra  i  molti',  allato 
a  éKaTO-OTÓ-^  centesimo,  ecc.,  e  anche  ad  ^Ka-aro-^  ognuno); 
come  nel  sanscrito  si  risponde  per  tru^at-tamà-Sy  trigesimo, 
a  ka-ta-md-s^  quale  fra' molti.  Se  poi  nel  §  III  vedevamo 
anche  il  semplice  -ma  in  funzione  di  derivatore  di  super- 
lativi {adba-md  upa-md^  min-i'tno'y  ecc.),  lo  stesso  espo- 
nente va  ora  veduto  negli  ordinali  sanscriti  pafiéd-md  quinto, 
sapia-md  settimo,  asta-md  ottavo,  nava-md  nono,  daga-md 
decimo,  o  ne'  latini  septu-mu-s  septi-mu-s^  decu-mu-s  de- 
ci-mu-s.  Ma  insieme  abonda,  nella  funzione  di  derivatore 
d'ordinali,  quel  semplice  elemento  che  nella  sua  forma  ori- 
ginale è  'ta\  onde,  oltre  il  già  addotto  lat.  sex-tu-s,  an- 
cora i  pur  latini  quar-tu-s  quin-tu-s^  o  i  greci  Téiap-TO-^ 
né^iT-TOs  ?K-To-^  (cfr.  §  VI);  e  nel  sanscrito,  con  l'aspira- 
zione della  tenue  che  è  un  particolare  sviluppo  della  fase 
asiatica:  éatur-thd-s  quarto,  sas-tM-s  sesto,  ai  quali  si 
aggiungono  i  vedici  panédtha-s  (zendo  pukh'dha-)  quinto, 
saptdtha-s  (zendo  haptatha)  settimo.  Quest'è  il  medesimo 
'tay  che  nel  §  III  vedevamo  annettersi  all'esponente  del 
primo  grado  di  comparazione^    per  costituirne  uno  di  se- 
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condo (in  forma  originaria  :  -is-ta-^  gr.  -i<i-to*,  zend.  "is-ta-^ 
sscr.  'ii'tha-y^  ed  è  d'altronde  assai  probabile,   come  già 
in  quel  paragrafo  era  accennato,  che  pur  nel  nome  nume- 
rale ci  riesca  di  cogliere  il  linguaggio  nell'atto  ch^egU  si  com- 
pone l'esponente  bisillabo    -ta-ma-y  il  quale  poi   divema 
anch'esso  un  mormale  derivatore  di  .superlativi.   Poiché  ti 
-ta  onde   escono  due    numeri  cardinali  (in   forma  origi- 
naria :  sap-ta-  ak-ta-)  e  che  sicuramente  è  esso  pure  no 
elemento  ascitizio  (si  confrontino,   per  ora^  due  importanti 
riflessi  che  ne  vanno  privi:  il  gotico  sib-un  sette,  e  il  san- 
scrito af-t'tt  ottatita,  allato  ad  dita-  otto),  a  codesto  -^ 
dicevamo,  si  potè  aggiungere  il  -ma  della    derivazione   or- 
dinale, e  quindi  ottenersi  la  combinazione  a£Bssiva  -ta-ma 
(sscr.  sap-ta-may  ai-ta-may  lat.  septimo-y   zend.  astema-). 
Mi  pare  inoltre,  che  l'aversi  nella  voce  sanscrita  pra-tha- 
mdy  primo,  non  già  il  solito  -tama  collo   schietto  f ,  ma  si 
'thamd  con  l'aspirata,  accenni  a  una  derivazione  fattasi  in 
due  volte  (e  dico  questo  senza  dimenticare  lo  zendo  fra- 
tema-)y  essendosi  cioè  in  prima  avuto  pra-tha  (sul  tipo  di 
saS'tha  ecc.,  e  rappresentante   1'  età    de'  suffissi   monosilla- 
bici cosi  come  il  TTpó-jio-  dei  Greci),   onde  poi  pra-tha-md 
sul  metro  di  sapta-md  daga-md  ecc.  ;  che  sarebbe  avveni- 
mento di  età  un  po'  tarda,  ma  non  perciò  meno  istruttivo, 
o  anzi  perciò  più  istruttivo  che  mai.  E  sempre  a  proposito 
della  genesi  di  -tanta,  ritorno  ancora  per  un  momento  a  fe- 
nomeni di  più  antiche  età,  affin  di  raccomandare  al  lettore 
la  considerazione  etimologica  della  serie   degli  interrogativi 
digrado:  lat.  quo-tu-Sy  sscr.   ka-ta-ra-s   (Tró-Te-po-^,  ka- 
ta-ma  (lat.  quo-tu-mu-s). 

§  VI.  Saremo  ormai  ben  preparati  a  rifar  la  storia  del 
-TaTO-5  greco.  La  quale,  se  io  vedo  bene,  si  risolverà  ne'  di- 
versi momenti  che  ora  mi  provo  a  descrivere. 

A.  Nella  serie  degli  ordinali  greci  si  determina   un 
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-a-to,  che  è  la  normale  ed  effettiva  riproduiione  d'un  -an-ta 
(-am-ta)  di  fase  anteriore.  —  Questo  aggregato  desinen- 
ziale, che  ntftlla  vieta  di  far  risalire  a  un  periodo  ante-ellenico 
o  anzi  al  periodo  unitario,  si  ottiene  per  V  aderire  del  -ta 
ordinativo  o  superlativo  dXC-am  onde  usciva  primieramente 
la  figura  indeclinabile  d^alcuni  cardinali.  Ognuno  cosi  sa  che 
il  greco  béxa  risponde  esattamente  al  latino  decente  o  éirrà 
a  septem  (Va  equivalendo  ad  éK+nas.  di  fase  anteriore,  come 
in  jtóba^pedemy  é-KaTÓ-=cewto-,  ecc.,  cfr.  il  §  IV  in  fine), 
i  quali  poi  ritornano  tutt'intieri,  come  indeclinabili  che  sono, 
anche  entro  il  composto:  decem-pir  beKà-mkx^  ecc.  Abbiamo 
perciò  nella  più  legittima  guisa:  {voroc  b^Koro^,  che  veduti 
nella  forma  originaria  sarebbero  navan-ta-s  dakan-ta-s. 

B.  L'-aro,  surto  per  corretta  ragione  istorica  in  {voto^ 
e  béKaro^,  si  diffonde  variamente^  in  via  analogica^  per  la 
serie  degli  ordinali.  —  Tutti  vedono  facilmente  quanto 
debba  potere  il  principio  analogico  in  una  serie  di  parole 
che  hanno  fra  loro  un^  attenenza  così  stretta  e  necessaria, 
quanto  è  quella  che  interviene  fra  i  numeri  ordinali.  Uno 
dei  di^e  numerali,  che  qui  troviamo  esercitare  V  attrazione 
analogica  ,  aveva  poi  egli  da  solo  una  tal  forza  attrattiva 
(la  forza  vien  dal  moto,  cioè  dalla  frequenza  nel  discorso), 
da  equivalere  a  quella,  se  non  di  dieci  altri,  certo  di  pa- 
recchi altri  numerali  tutti  in  -aro-^,  poiché  si  riprodu- 
ceva per  nove  combinazioni  (évòéxaro^  ecc.),  in  sette  delle 
quali  gli  stava  accanto  Tordinale  inferiore  (òtòoo^  Kal  òéKQTO^, 
ecc.).  Cosi  avvenne  che  T-aTo  s'apprendesse,  ben  superflua- 
mente, anche  a  ipòo^o-  e  òtboo-  (épbójyi-aTO-^,  ÒTbóF-aro-^, 
omerici  entrambi;  cfr.  §§  III  in  f.  e  Vili),  e  s'adoperasse 
anche  alla  derivazione  di  *irpó-aTO-^  (irpurro^,  dor.  irparo^). 
Andrà  pur  considerato,  o  come  causa  parziale  o  come 
parziale  effetto  del  livellamento,  il  pure  omerico  Térpaio^ 
allato  a  TérapTO^.  E  d'un  altro  numerale  in  -ato-^  che 
ancora  rimane,  è  qui  discorso  più  tardi,  alla  lett.  E. 


—  574- 

C.  L^-QTO  passa^  dalla  serie  degli  ordinali^  alla  fun- 
zione di  derivar  superlativi  da  particole  che  in  sé  conten- 
gono il  concetto  di  posto  o  di  grado.  —  Camino  sente, 
come  la  nozione  deir  ^essere  il  terzo \  o  41  decimo^  sia 
categoricamente  affine  a  quella  delP  ^essere  Testremo^  ^  l'in- 
fimo^, ecc.  Laonde  r-oro  di  béK-oro-  ecc.  si  è  naturalmente 
trasferito  a.  derivare  {hr-aTo-g  il  più  alto,  Icx-aio-^  TuItiiDo. 
Il  greco  STT-aTO-,  nella  sua  relazione  morfologica  coirordi- 
naie  béK-aro-,  forma  un  bel  parallelo  ideologico  col  ssa. 
upa-md  sommo,  o  pur  col  lat.  sum-mo^  (sup-mo),  allato 
al  pur  sscr.  dafa-md^  lat.  deci-mo-. 

D.  Dal  numero  ordinale^  e  dal  superlativo  delle  par- 
ticoUy  /'-aro  passa  a  derivar  superlativi  pur  da  nomi  ag- 
gettivi  o  nomi  sostantivi^  e  primamente  da  quelli  qhe  in 
sé  contengano  il  concetto  di  posto  o  di  grado.  —  L'-oto 
di  òtìc-ciTO-  e  uir-axo-  passa  così  a  formare  fi^cra-aTO-^  omer., 
M^cT-aio-^,  '  che  è  proprio  nel  mezzo  della  serie  (lat.  me- 
dioxumus)\  oppure  véF-aro-^,  l'estremo  della  seriej  uUimo, 
novissimus.  Analogamente:  mix-ctio-^,  il  più  riposto  o  re- 
condito, da  Muxó^,  luogo  interno,  riposto;  e  qui  di  certo  ri- 
viene anche  Tnijui-aTo-q,  l'ultimo,  l'estremo,  comunque  per 
entro  al  greco  non  si  riesca  a  vederne  la  base.  Il  greco 
pé(T(T-aTO-,  nella  sua  relazione  morfologica  col  numerale 
Ò^K-aio-,  forma  un  bel  parallelo  ideologico  col  sscr.  madhja- 
-mdj  quasi  ^medioxumus',  allato  al  pur  sscr.  daga-ma  de- 
cimus. 

E.  Nella  sua  diffusione  per  la  serie  degli  ordinali j  e 
nella  funzione  di  derivatore  di  superlativi^  V  -aro  riesce 
aderente  a  un  -t-  ascitizio,  e  così  ne  resulta  la  combina- 
^ione  -T-aio,  la  qualCj  favorita  da  particolari  circostan\t^ 
diventa  poi  il  correlativo  perpetuo  di  -repo. 

Parallelo  a  Ik-to-^  e  it^jlitt-tq-^,  s'ebbe  e  rimase  rpi-io-^. 
Ma  r-aio,  nella  sua    diffusione  analogica  (v.  alla  lett.  B), 
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pur  s'apprese  anche  al  ^terzo',  e  ne  usci  ipC-T-aTO-q  (O- 
mero  ecc.)-  Ora,  l'uso  abondante  dello  schietto  ipi-  (rpi- 
nXoO^  triplice,  rpl-irou^  tripode,  'ecc.)  manteneva  in  pienis- 
sima evidenza  la  natura  accessoria  di  tutto  il  ^Taro,  che 
perciò  diventava  non  meno  o  anzi  più  pronto  deir-aio-^  di 
Ò^K-a-TO-q  ecc.  a  passar  tutto  d'un  pezzo  alla  funzione  di 
derivatore  d^altri  ordinali  o  di  superlativi.  Si  conseguiva,  in 
Tpi-TOTO-^,  un  -Taio-q  parallelo  e  isometrico  al  -icpo-q  di 
comparativo  ch'era  nell'attiguo  bcu-rcpo-q.  Dove  sarà  lecito 
avvertire,  di  passata,  come  possa  parer  singolare  che  le  più 
moderne  grammatiche  si  ostinino  a  confinar  b€u-TaTo-q, 
Tultimo,  fra  i  ^  difettivi  \  quando  egli  è  pur  manifestamente, 
giusta  la  vecchia  sentenza,  il  superlativo  che  risponde  a 
òeu-T€po-q,  secondo,  secondario,  inferiore. 

Ma  passando  agli  aggettivi  veri  e  proprii,  vanno  qui 
primamente  considerate  le  seguenti  forme:  péXTepo^  peX- 
tìuiv  péXTiOTo^  p^XiaToq,  (péprepoq  cpépicTTO^  cpépnaToq  q)ép- 
Taroq,  cpiXiepoq  cpiXiaToq.  Come  fu  tra  le  prime  percezioni 
del  mio  istinto  morfologico  (quando  ancora  affatto  ignoravo 
resistenza  di  iiéacaio-  ó  STraTo-  e  simili,  e  pur  di  rpiiaTO-) 
che  T-aTO-q  di  -Taio-^  doveva  essere  quello  di  béKaio^  ecc., 
così  non  ho  mai  dubitato  che  nel  complesso  di  forme,  a 
cui  ora  passiamo,  fosse  ancora  visibile  il  processo  aggre- 
gativo per  il  quale  dair-aio-^  s'arriva  a  -T-aio-q,  processo 
non  disforme  da  quello  che  testé  s'è  rintracciato  per  ipi- 
T-oTO-q.  Ma  non  mi  è  stato  facile  l'arrivare  a  una  dichia- 
razione semplice  e  complessiva  di  quelle  varie  voci,  Ja  quale 
mi  paresse  portar  seco  l'evidènza  della  verità.  Vedrà  il 
lettore  se  ora  io  l'abbia  conseguita,  e  mi  permetterà  insieme 
che  io  non  mi  faccia  a  riparlargli  di  quanto  da  altri  fu 
imaginato  intorno  alla  prima  delle  serie  che  abbiamo  di- 
nanzi (p^XTcpo^  ecc.). 

Dopo  che  le  voci  comparative,  le  quali  sonarono  prima- 
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mente  philo-tero-  belo-tero-  phero-tero-^  si  furon  ridotte, 
per  la  perdita  dell'o  mediano,  a  cpiX-Tcpo-  0A-T€po«  (pép- 
T€po-,  il  T  ne  potè  passare  in  ulteriori  derivazioni  graduative^ 
come  se  fosse  un  elemento  integrale  del  teina.  Era  un^il- 
lusione  del  linguaggio,  in  parte  promossa  dairattiguità  in 
che  riuscivano  le  consonanti  Xt  pr  (péXTcpo-,  a  cagion  d^e- 
sempio,  assumeva  le  sembianze  tipiche  di  viiicr-epo-  icopr- 
€pó-),  e  in  parte,  come  è  assai  probabile,  dalla  presenza 
di  temi  congeneri  in  cui  il  t  realmente  occorreva  come 
elemento  costitutivo  d^un  tema  anteriore  o  primario  (cfr. 
i  nomi  proprii  c^lXinq  <t)lXTiq  OiXtìvti,  ma  principalmente  la 
considerazione  che  si  aggiunge  nel  §  VII).  Avveniva  così 
che  l'-iov  di  comparativo  e  r-icrro  di  superlativo  aderissero 
a  p€X-T,  e  s'avesse  pcX-r-iuiv  péX-T-iaro^  ;  come  ugualmente 
avveniva  che  se  ne  ottenesse,  con  T-aTO  di  ^écTcTaTO^  ecc., 
l'altro  superlativo  p^X-T-aioq.  11  positivo  di  cpép^epo^,  ben 
diede  q>ép\<SToq  senza  il  t,  ma  pur  v'ebbe  anche  q)^p-T-iato^, 
che  occorre  in  Pindaro,  e  insieme  v'ebbe  cpép-x-aro^.  Resta 
perciò  che  q)(XTaTO^,  allato  a  q)(XT€po^,  si  risolva  anch'esso 
analogamente  in  cpiX-T-aio^.  Come  s'ebbe  cpép-icTToq  (e  pur  9ÌX- 
laio^;  cfr.  KàK-i(TToq),  così  si  sarebbero  potuti  avere  phir- 
aios  e  phil-atos  (sul  tipo  liéca-aioq)  ;  ma  come  prevalsero 
p€X-T-(ujv  e  péX-T-i(TTO^  (a  tacer  di  péX-T-aToq),  così  prevalsero 
<pép-T-aToq  (allato  a  (pép-T-iaioq)  e  <piX-T-aToq,  che  s''accop- 
piavano  in  buona  simmetria  con  <pép-T€poq  e  cpiX-repo^. 

Qui  torna  opportuna  un'altra  considerazione  d'ordine 
istorico,  la  quale,  anche  per  sé  stessa,  non  mi  parrebbe,  a 
ogni  modo,  inutile  -afTatto.  E  ammesso  da  tutti  che  cpiXiepo^ 
abbia  perduto  l'-o  del  positivo,  e  così  stia  veranientc  per 
philO'terO'S  o  philò-tero-s.  Ma  può  parer  singolare  che 
nessuno,  per  quanto  io  sappia,  facesse  risaltare  l'impor- 
tanza di  questo  fenomeno  in  ordine  alla  storia  dell'accento. 
Dato  cioè  un  philó-tero   con   l'accento   sulla    terz'ultima, 
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secondo  che  è  voluto  dalla  solita  e  tiormale  accentuazione 
del  greco,  non  se  ne  può  mai  ricavare  un  philteroj  poiché 
è  una  contradizione  in  termini  il  supporre  che  si  dilegui  la 
vocale  che  porta  Taccento.  <i>tXT€po-,  e  le  altre  forme  ana- 
loghe, presupporrano  perciò  un  accento  di  quartultima 
(<p(Xo^  philo'terOy  come  è,  p.  e.,  nel  sanscrito:  ndva-s  nàva- 
tara\  e  anche  TiaXairepo-  potrà  cosi  risalire  a  palaio'tero)\ 
fanno  esse,  vale  a  dire,  buona  testimonianza  per  quel  pe- 
riodo paleo-ellenico  in  cui  alla  sillaba  tohica  potevan  suc- 
cedere più  di  due  sillabe  àtone,  e  anzi  sono,  per  avven- 
tura ,  ì  più  perspicui  fra  i  documenti  che  per  codesta 
limotissima  condizione  accentuale  del  greco  sieno  stati 
raccolti  in  sino  ad  ora.  Ma  intanto  ognun  vede  quanto 
convenga  alla  nostra  descrizione  della  genesi  di  -Taroq  il 
trovar  che  a  età  cosi  rimota  si  riporti  la  ragione  di  quel 
cespite  di  forme  nel  quale  mostravamo  che  il  nostro  espo- 
nente riuscisse  composto  ed  assodato.  Air  antichità  dei 
tipi  p^X-T-oTo  <p^p-T-aTo  <p(X-T-aTo,  la  quale  pur  si  mani- 
festa per  l'importante  fenomeno  del  perdersi  dei  positivi  da 
cui  dipendono  (pépraTo  e  ^éXiaro,  all'antichità,  diciamo, 
s'aggiunge  poi  la  particolare  efficacia  che  era  propria  di  un 
tal  gruppo  di  forme  in  ordine  alla  diffusione  analogica  del 
-TOTo  per  la  serie  degli  altri  aggettivi.  Poiché  non  si  sa- 
prebbero davvero  imaginare  altri  modelli  che  nel  rispetto 
ideologico  più  potessero  valere  di  quello  che  potevano  i 
tre  superlativi:  ottimOy  valentissimo^  carissimo.  Del  rima- 
nente, quante  altre  prove  per  la  genesi  e  la  graduale  diffu- 
sione di  -TOTO-^  non  avrà  egli  il  tempo  sottratto  agli  occhi 
nostri  !  La  più  l^ittima  e  pur  facile  occasione  per  l'aggre- 
garsi degli  elementi  onde  consta  il  -raro^,  e  insieme  un 
forte  incentivo  a  far  ch'ei  s'apprendesse  tutt'intiero  ad  altri 
tipi,  era  naturalmente  ne'  temi  uscenti  per  -to  (che  è  ap- 
punto la  categoria  cui  spetta  Tpi-T-aTo-0>  o>  meglio  ancora, 
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neglì  uscenti  per  il  solo  -t.  S'imagini,  a  cagion  d'esempio, 
il  tema  àtviw-T-,  ignoto,  ignaro,  che  formi  il  superlativo 
col  solo  -aio  di  \ii(5aato  véaro  ecc. ,  e  avremo  a  fil  di  re- 
gola, per  i  tre  gradi ,  questi'  tre  nominativi  :  àrvdiq  c^mh 
steros  {=:agnot  +  tero)  agnùtatos.  E  pur  questa  rico- 
struzione teorica  ha  anzi  pronta  e  bella  conferma  nel 
fenomeno  reale.  Se  la  grammatica  costringe  padvnnoc, 
splendidissimo,  a  far  da  superlativo  a  pacivó^,  col  quale  non 
si  accorda  in  nessuna  maniera,  gli  è  che  in  effetto  si  ripro- 
duce, nella  teoria  grammaticale,  un'illusione  analoga  a  quella 
che  è  invalsa  nel  linguaggio  stesso.  Poiché  solo  T-aTO  è  qui 
l'esponente  del  superlativo,  e  si  tratta  veramente  di  poavr-oro, 
si  tratta,  cioè,  d'una  forma  participiale,  o,  a  parlar  più  cau- 
tamente, d'una  forma  nominale  in  -avr,  la  quale  sta  alla  ra- 
dice che  è  in  (pdoq  ecc.  (q)dFoq  ecc.)  così  come,  a  dir  d'un 
altro  esempio  solo,  à-Ka]Li-avT-  {ÒKàiiaz  infaticato)  sta  alla 
radice  di  Kdjyivu).  Ma  un  motivo  ben  più  largo  e  più  strin- 
gente avrà  ancora  avuto  la  combinazione  -T-f-oro,  e  ne  sari 
toccato  nel  paragrafo  che  segue. 

§  VII.  Il  precedente  discorso  va  intanto  riassunto  e  con- 
chiuso ne' termini  seguenti: 

a.  La  genesi  di  -Taro,  esponente  di  superlativo  peculiare 
al  grecOy  si  dimostra  correttamente  per  una  Jigura  fonetica 
costituita  e  ripartita  a  questo  modo:  -t-an-ta. 

p.  Codesto  aggregato  si  determina  e  si  diffonde,  come 
bene  s  addice  alla  favella  greca ,  per  una  corretta  espan- 
sione analogica,  la  quale  ben  resulta  un  fenomeno  indivi- 
duale del  greco  stesso,  ma  insieme  è  consentanea  a  una  par- 
ticolare tendenza  originale,  che  largamente  si  manifesta  nd 
giro  delle  formazioni  congeneri, 

Senonchè,  l'indagatore  che  pur  creda  d'aver  correttamente 
ricomposto  la  storia  di  -Taioq,  può  essere  ancora  tormentato 
dal  quesito  che  ora  noi  ci  moveremo.  L'esponente  -fama,  il 


quale  si  riflette  nel  sanscrito,  nello  zendo,  nel  latino  e  nel 
gotico,  non  può  di  certo  essere  stato  estraneo  al  greco  sin 
dalle  prime  età  della  vita  sua  individuale.  Chi  opinasse  il 
contrario,  avrebbe  manifestamente  contro  di  sé  le  ragioni 
generali  di  tuttUntiera  Taffinità  indo-europea.  Ma  se  il  greco 
deve  avere  avuto  anch^egli  codesto  esponente,  perchè  mai  lo 
ha  perduto,  pur  conservando  integro  e  perenne  il  correlativo 
-tara  (*T€po)?  Come  mai  s^è  aperto  Tadito  alla  diffusione 
illimitata  del  nuovo  esponente  ?  Quale  è  stata  la  ragione  per 
cui  il  nuovo  avesse  affatto  a  soppiantare  il  vecchio  in  que- 
sta uno  dei  quattro  termini  della  comparazione  primigenia 
(rjansy  -is-la^  -tara^  -tama)ì 

E  un  quesito  codesto,  il  quale,  come  ognun  vede,  punto 
non  concerne  la  particolare  dichiarazione  che  del  -Ta-ro-^  sia 
data,  ma  solo  concerne  il  fenomeno  deiressersi  egli  comunque 
sostituito  a  quel  continuatore  di  -tama-s  che  pure  il  greco 
deve  un  giorno  avere  avuto.  Non  sarebbe  quindi  un  debito, 
che  a  noi  incomba  piuttosto  che  ad  altri,  quello  di  appagare 
la  legittima  domanda  che  or  dalle  viscere  della  storia  ne  balza 
incontro  ;  ma,  a  ogni  modo,  chi  s^è  arreso  a  leggere  il  quesito, 
tolleri  pur  d^  esaminare  la  risposta  che  io  m^awenturo  a 
dargli. 

Il  -tamas  delle  origini  avrebbe  avuto  per  suo  legittimo  ri- 
flesso un  greco  -tomo-Sy  come  già  s^è  accennato  al  §  II  ;  e  di 
certo  vi  fu  tempo  in  cui  il  greco  diceva:  philo-s  phi^lo- 
tero-Sy  philo-tómO'Sj  o  pur  con  la  contrazione  :  phii-  teros 
phiUtomos.  Dove  anzi  ci  accade  di  aggiungere  (ed  è.conside- 
razione  di  ben  grande  momento  per  noi),  come  da  ciò 
consegua,  che,  per  ogni  esemplare  del  superlativo  cor- 
rispondente al  superlativo  in  -terOy  v'avesse  in  effetto  un 
l^ttimo  -/[o]  ascitizio,  cui  sarebbe  poi  aderito  V-ato  di 
béKocTo^  \kicaaTo%  ecc. 

Ora  io  penso  che  l'antico  -iomo-Sy  derivatore  di  superla- 
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tivi,  cedesse  facilmente  a  quella  corrente  analoga  che  riu- 
sciamo brevemente  a  descrivere  con  la  serie  ò^koto  }Ucamo 
(padvT-OTO  Tp(-T-aTo  cpép-T-aro,  per  la  molto  molesta  concor- 
renza che  gli  faceva  un  altro  -iomo-s^  affatto  da  lui  diverso, 
e  sviluppatosi  in  Grecia  assai  per  tempo.  Era  il  tomo-s  dalia 
radice /em  (Té)yi-vui),  tagliare,  il  quale  non  ha  il  suo  analogo  od 
sanscrito  o  nello  zendo,  nel  latino  o  nel  gotico,  e  riusciva  gran- 
demente usato,  privo  anch'esso  d''accento  suo  proprio,  come 
secondo  membro  di  composti  aggettivali,  il  cui  primo  membro 
appunto  era  una  particola  o  un  aggettivo.  Se  volessimo  parlare 
per  via  di  esempi ,  il  quesito  avrebbe  a  sonare  :  Perchè  il 
greco  non  risponde  più  con  un  suo  éif-Zo^mo-  al  sanscrito 
an-ta-ma  e  al  latino  intimo-^  oppure,  che  meglio  vale,  più 
non  risponde  con  messó-tomo-s  o  con  nevó-tomos  ai  tipi 
originari  madhja-tama'S  e  nava-tama-sl  E  la  risposta  so- 
nerebbe :  Il  greco  ^v-TOfio-q  veniva  anche  a  significare  ii- 
gUuzzato\  e  ^caaó-To^o-^  V€Ó-to^o-(  venivano  anche  a  signi- 
ficare ^tagliato  nel  mezzo'  e  ^reciso  di  fresco';  il  linguaggio 
perciò,  desideroso  d'evitare  l'ambiguità  stranissima,  e  carico 
eziandio  d'un'altra  particolar  complicazione  che  -to^os  gl'im- 
portava  (p.  e.  €Ù9l}-TO^oq,  che  è  dirittamente  tagliato,  ed 
€òeu-TÓ^oq,  che  taglia  dirittamente),  finì  coU'abbandonarsi  af- 
fatto all'analogia  ben  legittima  che  per  la  formazione  de'  su- 
perlativi gli  era  offerta  da  b^Karo^  SiraTo^  tpìtqto^  ecc.  Quanto 
poi  air  abondanza  dei  composti  aggettivali  col  -Tojyios  dt 
ré^vui,  che  fosser  tali  da  coincidere  con  dei  superlativi  in  -tomo-s, 
è  quasi  superfluo  ricordare  che  il  lessico  greco  viene  reti- 
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mente  a  persuadercene  ;  e  così  ci  occorrono,  con  un  aggettivo 
per  primo  membro  :  òp^TO^o^  e  eùBÓTO^oq  (allato  ad  eù6v- 
TÓ^oq  che  ha  significazione  attiva,  come  già  si  è  avvertito; 
cfr.  òSuTÓ^oq  e  éTOi^oróiio^),  iOlJro^o(,  koivótoiio^  (e  KaivoT6pioc)i 
veÓTo^o^,  ^eaÓTo^o^,  Ppaxóroimoq  ecc.,  coi  quali  può  anche  an- 
dare 4KpÓT0)yu>(;  oltre  i  composti  in  cui  il  primo  membro  è  un 
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indeclinabile  o  un  numerale ,  come  €vTOjioq,  oijvto^o^,  irepi- 

TO^O^,   à|i(pÌTO]LIOC,   f)|i(TO^Oq,   €070)10^,  òuaTO^O(,  TpiTOjUlO^,    ITpui- 

TÓTO^oq  (cfr.  irpaiTiOTÒ^),  ecc.  Piuttosto  gioverebbe  qualche 
indagine  intorno  airantichità  degli  esempi.  E  potrebbe  spia- 
cermi che  non  mi  sia  dato  recarne  da  Omero;  al  quale 
però  son  tutt^altro  che  estranei  i  composti  uscente  per  tó^o^  , 
come  vediamo  da  bpuTÓ]Lio(.  óXoTÓ^ot,  (TKUTOTÓjioq,  cfr.  ò€ipo- 
lopLéo)  dTtob€tpoTO)iéui.  Del  resto,  còOuTOjioq  è  di  Pindaro,  e 
v€ÓTO)yio(  à^q)iTOjiO(  d' Eschilo  e  d^ Euripide. 


S  Vili.  Se  il  greco  -Taro?,  anziché  opporci  delle  giravi  diffi- 
coltà d^ordine  ideologico  e  fonetico,  resulta  dalle  dichiarazioni, 
che  qui  si  son  date,  un  fenomeno  ben  consentaneo  alle  ragioni 
del  pensiero  e  della  storia,  mi  sembra  ancora  che  Tapparente 
anomalia  fonetica  dei  greci  Spòo|ioq,  settimo,  e  ÒTbcoq,  ot- 
tavo, al  primo  de' quali  c'è  già  occorso  d'accennare  più 
d'una  volta  nelle  linee  che  precedono,  si  risolva  in  un  nuovo 
argomento  di  quella  particolare  affinità  italo-greca,  che  certa- 
mente va  intesa  e  dimostrata  in  miglior  modo  che  non  si 
potesse  fare  una  volta ,  ma  che  è  pur  singolare  che  oggi 
s'impugni  da  certi  valentuomini,  i  quali,  per  la  ragion  de' loro 
studi,  ne  dovrebbero  andar  capaci  più  ch'altri  mai. 

Come  ognun  sa,  i  gruppi  sonori  fb  t^,  che  sono  in 
Spoeto  e  dT^oo  (ÒTboFo),  appaiono  oltremodo  strani  al  co- 
spetto dei  gruppi  sordi  e  genuini,  m  kt,  che  sono  in  émà  e 
ÒKTid.  La  regola  generale,  così  per  il  greco  come  per  il  latino, 
jb  che  la  momentanea  sorda  del  sistema  originario  (^,  f,  p) 
si  mantenga  incolume  se  pure  è  singola  e  tra  vocali  (p.  e. 
matar-j  M^ttip,  mater).  Il  fatto  poi  di  due  momentanee 
sorde  originarie  insieme  combinate  {sapia^  akta\  che  senza 
altro  si  riducano  a  sonore,  non  soTo  è  inaudito  nel  latino  o 
nd  greco  (prescindendosi  dai  due  esempi  che  appunto  for- 
mano il  problema),  ma  non  si  rinverrebbe  pur  nelle  estreme 
degenerazioni  de' vernacoli  moderni.  Così  KT  di  antico 
greco  si  farà  modernamente  x^  <Pt  sty  ma  sempre  rimarrà 
un  volume  sordo.  Così*  un  semplice  -T-  latino  ben   si  ri- 

'Hfvìsia  di  filologia  ecc.j  IV.  3; 
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durrà  facilmente  a  d  neo-latino    {saludar  ecc.);   ma  un 
latino  CT,  air  incontro,  si  farà,  per  assimilazione,  tt  neo- 
latino, o  potrà   anche  finire  in    semplice  /,  ma  avrà  pur 
sempre    un   esito    sordo:    NOCTE  noi  le  note^    non   mai 
nodde  node^  e  così  dagli  stessi  SEPTE  ed  OGTO:  sette 
otto^  sete  otOj  non  mai  sedde  sede^  o  addo  odo.  La  stranezza 
dei  greci  £pbo^o   6x^09,   dato  che  senz'altro  venissero  da 
heptomo   oktooy  s'aggraverebbe  poi  ancora  per  il  doppio 
fatto  che  l'antico  nesso  pur  si  mantiene  incolume  nei  car- 
dinali (éTrrd,  ÒKToi)  e  che  le  combinai^ioni  irr  e  kt  vanno  in 
favella  greca  fra  le  meglio  usitate. 

Egli  è  dunque  impossibile  che  l'alterazione  di  codeste 
forme  non  abbia  una  ragione  sua  propria  ;  e  i  glottologi  la 
vengono  cercando.  Una  momentanea  sorda  può,  in  tesi  gè-* 
nerale,  essere  spinta  a  passare  in  sonora,  o  da  una  nasale 
(ogni  nasale  è  sonora),  o  da  una  fricativa  sonora,  che  imme- 
diatamente le  sussegua;  e  siamo  allora  a  quel  fenomeno  di 
assimilazione  parziale,  che  ognun  conosce  dal  greco  per 
esempi  come  son  òeiTjbia  (beiKvuiii),  hó^iia  (boicéui),  5ppi^  (óirfp). 
Così  è  ben  pensabile,  che,  data  una  combinazione  etimolo- 
gica -1tT^-,  la  sorda  dentale  (che  qui  si  trova  nella  particolar 
condizione  di  succedere  a  un'altra  momentanea)  passi  in 
h  (non  in  <;)  ed  alla  sua  volta  renda  poi  sonora  l'altra 
momentanea  che  la  precede;  ed  è  come  dire,  che  non  ripu- 
gnerebbe, dato  un saptma  fondamentale,  la  successione  greca: 
heptmo  hepdmo  i^h\ih.  Ma  anche  ad  un  v  delle  origini  è 
lecito  attribuire  una  tale  efficacia,  perchè  se  è  vero  che  l'ele- 
mento V  suol  dileguarsi  dalla  parola  greca,  è  vero  insieme 
che  delle  sue  energiche  reazioni  restano  indubbie  e  molteplici 
testimonianze  (ikvos  tTiTroq;  tvos  <TÓq,  tetvares  rtocrapc^). 
Locchè  viene  a  dire,  che,  dato  un  aktva  fondamentale,  non 
repugnerebbe  che  il  t  (il  quale  qui  si  ritrovava  nella  parti- 
colare condizione  di  succedere  a  un'altra  momentanea),  pas- 
sasse in  ò  (non  in  ^),  e  conscio  la  successione  greca:  oktvo 
okdvo  ÒTbFo. 

Orbene,  alcuni  chiari  linguisti  hanno  appunto  voluto  vedere 
la  ragione  del  pò  di  ?pòo^o,  e  del  tb  di  òtòoFoj  nella  consonante 
sonora  che  sussegue.  Ma  poiché  non  disponevano  ,  d'altre 
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forme  fondamentali  airinfuori  di  quelle  che  sono  e  riman- 
gono trisillabe  {saptama  septimo  Iflboixo;  octavo  AyboFo), 
così  essi  erano  costretti  a  imaginare  che  il  ji  e  il  F  esercitas- 
sero la  loro  azione  assimilatrice  sul  t  pur  non  essendogli 
attigui,  oppure  a  imaginare  che  nella  pronunzia  gli  riuscis- 
sero attigui  o  pressoché  attigui  ;  tutte  ipotesi  di  cui  9  fa- 
cile riconoscere  insieme  e  il  merito  e  lo  stento. 

La  difficoltà  a  me  par  che  si  tolga  per  ciò,  che  nel  fon- 
damento greco-latino  sgabbiano  realmente  le  schiette  e  ge- 
nuine forme  numerali  sepivo-  ed  oktvo-  ;  onde  nel  latino,  per 
la  sua  normale  riduzione  d'un  v  di  tale  congiuntura  :  sepiuo 
ed  oktuo"  \  e  nel  greco,  per  la  via  che  testé  s'indicava  ed  è 
ammessa,  a  ogni  modo,  pur  dai  sostenitori  delle  ipotesi  che 
non  accettiamo:  épòFo-  e  dròFo-.  " 

II  tentativo ,  che  altri  ha  fatto,  di  dichiarare  il  septua- 
del  latino  septua-ginta  per  il  plurale  neutro  deir  originario 
sapta  ridotto  a  septu  (che  è,  a  tacer  del  resto,  come  se  donum 
dovesse  al  plurale  far  donna) ,  non  mi  pare  che  meriti  al- 
cuna particolar  confutazione.  Dall'antico  plurale  neutro 
septuà'ginta  (parallelo  a  quadra-ginta  nonà-ginta  ecc.  ;  onde 
poi  septuagesimus  e  septuagies)^  balza  fuori  nitido  e  sicuro 
un  singolare  septuo-^  che  poi  ritorna  anche  in  septu-ennis  e 
nel  nome  proprio  Septtteius^  il  quale  sta  a  septuo-  come 
Septumeius  a  septumo-.  Ma  allato  a  septuaginta  e  sep- 
tuagies^  v'ebbe  pure  octuaginta  e  octuagies\  alle  quali 
ultime  forme  i  grammatici  ben  si  son  messi  a  far  guerra, 
ma  senza  che  per  questo  esse  cessino  di  vivere  abba- 
stanza sicure  nella  tradizione  onografìca  e  letteraria;  di 
che  ritocco  altrove,  per  ora  limitandomi  a  ricordare  il  nostro 
'ottuagenario'.  Qui  intanto  si  può  chiedere,  se  codesti  temi 
latini  septuO'  e  octuo-  fossero  cardinali  oppure  ordinali,  o 
non  forse  piuttosto,  come  a  me  pare  il  più  probabile, 
temi  che  in  forma  neutrale  o  indeclinabile  si  stavano  per 
cardinali,  e  in  forma  declinabile  o  aggettivata  avevano  al- 
l'incontro la  funzione  di  ordinali;  dove  accadrebbe  di  con- 
frontare, visti  nella  loro  etimologica  realtà ,  i  sanscriti  èka- 
da^d'Sj  undecimo,  ecc.  I  composti  septua-ginta  octua-ginta 
potrebbero,  nell'ordine  latino,  contener  cosi  il  cardinale  (sexa- 
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ffinta^  ecc.)  come  T  ordinale  {nona-ginta)^  ma  il  confronto 
de^  termini  greci  e  dei  celtici  paria  con  singolare  efficacia  in 
favor  dcirordinale.  hWìnconiro  septu-ennis  entra  in  un^ana- 
logia  alla  quale  meglio  conviene  il  cardinale.  E  un^altra 
doppia  domanda  è  ancora  qui  da  muovere^  se,  cioè,  in  re- 
lazione con  quel  che  venivamo  notando  al  %  V,  si  regga  il 
confronto  di  coleste  forme  collo  zendo  khs-tva,  sesto,  locchè 
insieme  implica  il  quesito  se  il  v  sia  realmente  del  suffisso  or- 
dinale in  questa  forma  dello  zendo.  lo  per  me  non  mi  periterei 
di  rispondere  affermativamente  a  ogni  parte  della  domanda  ;  e 
anzi  presumo  che  gli  italo-greci  septvo  e  octvo-  si  potrebbero 
confortare  anche  di  ben  altre  analogie  eteroglosse,  che  però 
qui  a  noi  rimangono  tioppo  lontane.  Passando  perciò  al  greco 
senza  più,  i  tipi  septvo  e  octvOy  cioè  épòFo  e  ÒTbFo,  vi  riusci- 
rebbero come  a  base  de'  soliti  ordinali  ép6Fo-^o  òtòFo-Fo 
(quasi  latinamente  s^avesse:  séptuo-mo  óctuO'Vo)j  e  noo 
mancherebbero  pur  traccie  della  vita  autonoma  di  òirbFo. 
Cosi  il  bisillabo  dr^ocv,  cioè  dy^Fov,  in  un  verso  deirOdissea 
che  occorre  due  volte,  sarebbe  Voktvo-  aggettivato  o  ordinale, 
e  il  quadrisillabo  òròoi^vra,  cioè  òrbF/JKOVTO,  che  è  citato  da 
un^  epigrafe  metrica  (epigrafe,  per  vero,  alquanto  bizzarra), 
sarebbe  tal  quale  octuaginta.  Insieme  si  legittimerebbe  com- 
piutamente TÒT^ó-òto-v  d^Esichio,  che  è  dichiarato  per  modo 
da  farlo  arguire  vocabolo  attico ,  ed  equivarrebbe  pressap- 
poco al  tedesco  ^acht-tàgig\ 


Milano,  giugno  1876. 


G.  I.  Ascoli. 
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ISTRUZIONE  SECONDARIA  CLASSICA 


"DELLO  STADIO  "DELLA  STOVJA   JT^F/  LICEL 

Da  molte  parti  si  parla  della  condizione  degli  studi  grepo-latini 
nelle  scuole  secondarie  classiche  e  si  disputa  circa  il  modo  di  rial- 
zarne il  livello,  che  si  deplora  essere  molto  basso:  parecchi  ragionano 
spesso  dello  studio  della  lingua  e  della  letteratura  nazionale  e  delle 
riforme  da  introdurvi  :  altri,  in  minor  numero,  di  quello  delle  ma 
tematiche.  Vi  sono  però  certe  materie,  che  fanno  pur  parte  degli 
studi  liceali,  le  quali  coloro  che  prendono  in  esame  le  condizioni  di 
cotesti  studi,  sogliono  lasciare  per  lo  più  in  disparte,  e  toccarle  di 
volo,  oppure  tacerne  affatto,  come  se  di  quelle  non  valesse  la  pena 
occuparsi,  perchè  prive  d'importanza,  o  come  se  L'insegnamento  delle 
medesime  avesse  raggiunto  omai  tal  perfezione  da  rendere  vana  ogni 
fatica  intesa  a  conseguire  miglioramenti  ulteriori. 

Una  di  queste  materie  è  la  storia  ;  e  niuno  per  certo  crederà  ap« 
plicabile  ad  essa  né  l'una  né  l'altra  delle  due  proposizioni  ora  enun- 
ciate. Io  non  pretendo  davvero  di  far  qui  una  dissertazione  inoppor- 
tuna e  superflua  sull'importanza  di  tale  studio;  pure  non  posso  aste- 
nermi dal  richiamare  l'attenzione  di  chi  legge  sopra  due  considerazioni 
speciali,  per  le  quali  a  me  sembra  che  {''ordinamento  degli  studi  sto- 
rici debba  avere  un  luogo  principalissimo  nelle  cure  di  chi  ^pra- 
intende  alla  pubblica  istruzione  e  di  chiunque,  benché  estraneo  alla 
amministrazione  scolastica  centrale  o  provinciale,  per  amore  della 
cosa  pubblica  studia  le  condizioni  delle  nostre  scuole  e  medita  e  pro- 
pone mutamenti  da  introdurre  in  esse. 

La  prima  consiste  in  ciò,  che  lo  studio  della  storia  ha  nella  scuola 
classica  secondaria  un  doppio  ufficio,  cioè:  da  un  lato  appartiene  a 
quel  complesso  di  discipline  rivolte  all'intento  di  educare  la  intelli- 
genza del  giovane  e  di  dargli  l'attitudine  a  proseguire  "ton  profitto 
gli  studi  superiori,  dall'altro  costituisce  una  somma  di  cognizioni  che, 
determinatane  convenientemente  l'estensione,  fa  d'uopo  procurare  ri- 
mangano profondamente  impresse  nella  sua  memoria,  come  parte  di 
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quel  patrimonio  intellettuale  che  è  necessario  a  un  uomo  colto.  Il 
laureato  in  giurisprudenza  non  ricorderà  più,  p.  e»,  quanti  e  quali 
sono  i  casi  di  similitudine  dei  triangoli;  non  saprà  più,  come  ha 
saputo  (o  avrebbe  dovuto  sapere)  il  giorno  deirèsame  di  licenza  liceale, 
spiegare  con  franchezza  una  pagina  di  S^ofonte:  ma  Inazione  bene- 
fica  dello  studio  delle  matematiche  e  delle  lettere  greche  gli  avrà 
giovato,  ancora  senza  che  se  ne  sia  accorto,  durante  tutto  il  corso 
universitario  e  si  prolungherà  per  tutta  la  vita.  Se  invece  ha  dimen- 
ticato le  vicende  del  ducato  di  Milano,  o  quelle  della  repubblica  di 
Firenze;  se  non  ricorda  come  e  quando  si  successero  nel   regno  na- 
poletano Normanni,  Svevi,  Angioini,  Aragonesi,  ecc.;  se  confonde 
Cosimo  padre  della  patria  con  Cosimo  I,  granduca  di  Toscana;  se 
non  sa  più  che  cosa  hanno  operato  di  memorabile,  almeno  peraonag^ 
quali  Filippo  II,  Elisabetta,  Enrico  iV,  Gustavo  Adolfo,  Maria  T^ 
resa,  Caterina  II,  Oliviero  Cromwell,  Giorgio  Washington,   Simone 
Bolivar,  ecc.  ecc.  ;  se  è^  rimasto  privo  di  concetti  sintetici  e  larghi 
circa  la  storia  nazionale  e  la  straniera  ;  in  tal  caso   il  vantaggio  di 
avere  studiato  la  storia  può  dirsi  perduto  per  più  della  metà,  e  in 
gran  parte  sprecato  sarà  il  tempo  che  avrà  impiegato  in  quella. 

Un'altra  ragione  per  la  quale  l'ordinamento  degli  studi  storici  one- 
rita  di  essere  soggetto  di  assidue  e  diligenti  cure  è,  che  circa  il  me- 
desimo rimangono  ancora  insolute  alcune  quistioni  fondamentali.  Ne 
additerò  alcune.  Niuno  ha  mai  proposto  di  insegnare  prima  la  tri- 
gonometria dell'aritmetica  teorica,  né  di  spiegare  e  illustrare  le  satire 
di  Orazio  prima  dei  Commentari  di  G.  Cesare,  o  le  tragedie  d^Eschilo 
prima  delle  favole  di  Esopo  ;  ma  parecchi  hanno  sostenuto  e  sosten- 
gono la  convenienza  di  insegnare  la  storia  moderna  prima  dell'antica. 
A  nessuno  è  mai  venuto  in  mente  (per  quanto  io  sappia]  di  insegnare 
due  volte  l'algebra  e  la  geometria  :  Tuna  ìa  compendio  e  brevemente, 
l'altra  in  forma  più  ampia  e  diffusa  :  invece  a  molti  sembra  utile  ap- 
plicare un  tal  sistema  all'insegnamento  della  storia:  anzi  nel  regno 
d'Italia  mentre  nelle  scuole  classiche  si  fa  un  solo  corso  di  storia, 
negli  studi  tecnici  può  dirsi  che  se  ne  facciano  due;  poiché  nella 
scuola  tecnica  si  studia  la  storia  patria  dalle  origini  fino  ai  nostri 
giorni,  e  poi  nei  primi  tre  anni  dell'Istituto  tecnico  si  studia  la  storia 
antica,  medievale  e  moderna.  Un'altra  quistione,  che  sotto  un  certo 
aspetto  può  dirsi  connessa  colla  precedente,  deriva  dall'indole  peculiare 
della  materia  che  deve  insegnare  il  professore  di  storia,  la  quale  ha 
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tutta  quanta  la  stessa  importanza  e  la  Stessa  difficoltà;  e  nondimeno 
deve  repartirsi  in  vari  anni  nei  quali  l'attitudine  dei  discenti  va  sempre 
cambiando;  in  guisa  che,  facendo  un  corso  di  storia  di  cinque,  o  sei 
annìt  sembra  inevitabile  (e  appunto  giova  studiare  il  modo  di  evitare] 
uno  di  questi  tre  inconvenienti  :  i<>  O  si  fa  un  corso  breve  e  com- 
pendioso adattato  a  piccoli  fanciulli,  e  questo  sarà  troppo  scarso  e 
troppo  facile  negli  anni  ultimi  ;  2»  O  si  segue  un  corso  ampio  e  dif- 
fuso e  corredato  di  considerazioni  opportune  circa  le  cause  dei  fatti 
e  le  relazioni  di  questi,  e  riesce  troppo  arduo  sul  principio  ;  3*  O  fi- 
nalmente si  comincia  il  corso  in  forma  piana  e  facile  e  adeguata  alla 
tenera  mente  del  fanciullo,  p.  e.,  di  ii  anni,  e  poi  a  poco  a  poco  si 
innalza  il  livello  dell'insegnamento  fino  a  renderlo  negli  ultimi  tempi 
rispondente  alla  intelligenza  di  un  giovane,  p.  e.,  di  17  anni;  e  in 
tal  caso  lo  scolare  avrà  appreso  le  varie  parti  della  storia  non  nello 
stesso  modo,  perchè  non  nello  stesso  modo  gli  vennero  insegnate. 
Conoscerà  pienamente,  a  cagion  d'esempio,  come  e  perchè  si  svolsero 
gli  avvenimenti  compresi  fra  il  1789  e  il  181 5,  ma  non  avrà  potuto 
addentrarsi  altrettanto  nello  studio  dell'affrancamento  dei  comuni,  o 
in  quello  del  feudalesimo  ;  non  avrà  bene  afferrato  il  vero  procedi- 
mento della  lotta  fra  il  patriziato  e  la  plebe  di  Roma;  e  meno  an- 
cora avrà  inteso  la  parte  massima  che  ha  il  popolo  greco  nella  storia 
deirincivilimento;  e  forse  avrà  acquistato  e  conserverà  sempre  idee 
affatto  puerili  circa  i  tempi  preistorici  e  circa  i  primordi  deUa  vita 
del  genere  umano. 

Questi  esempi  .mostrano  chiaramente,  se  non  m'inganno,  quanto 
grande  argomento  di  meditazioni,  di  discussioni  e,  se  vuoisi,  di  espe- 
rienze sia  tuttora  l'ordinamento  degli  studi  storici. 

Al  fin  qui  detto  piacemi  aggiungere  una  singolare  osservazione  che 
ho  avuto  agio  di  fare  personalmente  assai  spesso,  cioè  che  mostrano 
maggiore  perspicacia  e  maggior  senno  nei  ragionare  degli  affari  po- 
litici contemporanei  intemi  ed  esterni,  minor  propensione  ad  abbrac- 
ciare fanaticamente  idee  esagerate  coloro  che  hanno  un  buon  corredo 
di  studi  storici.  E  ciò  non  è  da  considerarsi  come  cosa  di  poco  ri- 
lievo per  l'argomento  di  cui  ci  occupiamo,  massimamente  se  si  pensa 
che  sotto  un  libero  governo  i  cittadini  elettori  hanno  parte  diretta  nel 
costituire  l'amministrazione  del  proprio  paese,  e  che  molti  uomini 
colti,  e  talora  anche  dotti,  quali  sono  parecchi  medici,  ingegneri,  na- 
turalisti ecc.,  attendendo   esclusivamente  a  ceni  studi  speciali  da 
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loro  preferiti,  sanno  di  storia  solo  quanto  hanno  appreso  in  gioventù 
nella  scuola:  né  sto  a  ricordare,  perchè  qui  parlo  soltanto  dell'istru- 
zione liceale,  il  numero  pur  troppo  infinito  di  cittadini  elettori  di  eoo* 
dizione  civile  e  agiata,  occupati  nei  commerci,  nelle  industrie, o 
nell'amministrazione  del  proprio  patrimonio,  i  quali,  dopo  che  iMaa» 
donarono  la  scuola,  credono  coltivai;e  sufficientemente  la  propria  in. 
telligenza  leggendo  ogni  mattina  due  o  tre  giornali  politici  e  scor- 
rendo di  quando  in  quando  in  qualche  rivista  letteraria  U  critica  ddk 
commedia  alla  cui  rappresentazione  hanno  assistito  la  settimana  in- 

* 

nanzi.  Ma  è  tempo  omai  ch'io  entri  addirittura  neirargomento  die 
mi  sono  proposto  di  trattare. 

I  programmi  approvati  col  R.  Decreto  del  io  ottobre  1867  sono  il 
fondamento  e  il  punto  di  partenza  dell'ordinamento  presente  degli 
studi  storici  nei  Licei.  È  superfluo  quindi  spender  parole  circa  l'or- 
dinamento che  vigeva  prima  di  quel  tempo  e  che  dal  Decreto  del  10 
ottobre  venne  pienamente  abrogato  :  solo  ricorderò  che  prima  il  corso 
'di  storia  universale  del  medio  evo  e  moderna  era  repartito  nei  tre 
anni  del  Liceo  e  che,  sia  collo  scopo  di  agevolare  il  compito  del  pro- 
fessore, sia  con  quello  di  impedirgli  di  riescire  troppo  diffuso,  o  troppo 
breve,  era  tracciata  minutamente  e  dettagliatamente  la  strada  che 
rinsegnante  dovea  percorrere,  poiché  i  precedenti  programmi  del  29 
ottobre  i863  per  l'insegnamento  della  storia  erano  i  sommari  di  circa 
85  capitoli  da  svolgersi  dal  professore,  il  quale  poteva  pur  servirsi  di 
un  libro  per  fare  la  strada  con  fatica  anche  minore.  Coi  programmi 
del  1867  fu  arrecata  una  mutazione  sostanziale.  Fu  assegnato  al  iranno 
del  Liceo  lo  studio  della  storia  del  medio  evo  (cominciando  da  Costan- 
tino], e  al  2<*  quello  della  storia  moderna  fino  ai  trattati  del  181 5.  Ai 
capitoli  suddetti,  o  temi  che  si  voglia  dire,  e  ai  sommari  particola- 
reggiati fu  sostituita  una  generale  divisione  del  corso  in   i3   grandi 
periodi,  8  per  il  medio  evo  e  5  per   l'età  moderna,  lasciandosi  nei 
rimanente  piena  libertà  al  professore  di  svolgere  il  corso  medesimo  ad 
modo  che  gli  sembrasse  migliore  :  però  gli  si  diedero  alcune  saggie 
e  opportune  istruzioni,  delle  quali  mi  giova  ricordare  più  special- 
mente alcune  (i). 


(0  l^er  amore  di  brevità  non  cito  testualmente  ;  ma  la  sostanza  non  è  mu- 
tata, come  può  facilmente  accertare  chiunque  ricorra  alle  Istruzioni  e  Pro- 
grammi ufficiali  pubblicati  a  Firenze  dalla  Stamperia  Reale. 
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II  professore  deve  tenere  ordinariamente  le  lezioni  a  viva  voce, 

lì  professore  deve  astenersi  dall'uso  dei  compendi  che  sono/omi7e 
airinerfia  giovanile  ed  esigali  al  vero  profitto  {i);  e,  volendo  sugge- 
rire agli  alunni  un'opera,  ne  scelga  una  che  svolga  diffusamente  la 
materia,  p.  e.,  le  storie  particolari  dei  nostri  grandi  scrittori  ;  perchè 
giova  alla  memoria  e  all'intelligenza  del  giovane  ridurre  a  sommi 
capi  una  doviziosa  raccolta  di  fatti  anziché  spiluccare  un  compendio. 

Alla  narrazione  dei  fatti  politici  e  militari  il  professore  deve  aggiun- 
gere notizie  circa  Tagricolturat  le  industrie,  il  commercio,  gli  istituti 
di  credito  più  famosi,  i  progressi  delle  scienze,  delle  arti  ecc.  ecc. 

Il  professore  deve  accompagnare  l'insegnamento  dei  fatti  con  indi- 
cazioni cronologiche,  topografìcìie  e^con  buon  corredo  di  geografìa 
politica. 

Il  professore  deve  imporre  agli  alunni  esercizi  domestici  e  nella  classe: 
biografie,  monografìe,  compendi,  trascrizioni  di  documenti,  paralleli, 
confronti,  prospetti  sincroni  e  genealogici  ecc.  ecc.,  mirando  allo 
scopo  che  si  può  signifìcare  colle  seguenti  parole  del  Bianchini  :  Dob- 
biamo renderci  familiare  la  trama  dei  secoli,  come  la  pianta  di  una 
città. 

lo  credo  che  la. riforma  del  1867  sia  intrinsecamente  buona  e  che 
potessero  attendersene  buoni  frutti  :  se  essa  concede  al  professore  una 
certa  libertà  nello  svolgimento  della  materia,  questa  libertà  non  mi 
pare  né  troppa,  ne  dannosa  :  ciò  che  importa  è  che  all'insegnante  non 
faccia  difetto  ne  la  scienza  istorica,  ne  l'arte  pedagogica:  queste  due 
doti  compensano  esuberantemente  la  mancanza  di  un  programma  uf- 
fìciale  minuto  e  dettagliato.  Del  resto,  coU'esame  di  licenza  liceale, 
come  era  ordinato  allora,  si  vigilava  indirettamente  sull'insegnamento 
della  storia,  come  mostrerò  fra  poco. 

Però  due  difetti  non  tanto  lievi  avevano,  per  quanto  a  me  sembra, 
i  programmi  del  1867:  il  primo  era  che  lo  scolare,  dopo  aver  com- 
piuto nella  5^  ginnasiale  un  corso  relativamente  facile  di  storia  romana 
fìno  a  Costantino,  tutto  a  un  tratto  si  trovava  aggravato  da  uno  studio 


(i)  Anche  la  relazione  che  precede  il  Decreto,  spiegando  le  ragioni  per  cui 
in  generale  si  preferì  dì  non  far  programmi  troppo  particolareggiati,  i  quali 
non  di  rado  sembrano  domande  di  cui  Valnnno  impari  materialmente  la  ri" 
^sposta,  si  mostra  poco  favorevole  ai  compendi.  Di  fatti,  vi  si  ledono  queste 
parole  :  Indi  si  fabbricano  compendi  che  mirando  solo  alfa  riuscita  degli 
esami  guastano  la  pubblica  istruzione. 
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assai laborioso  di  storia  (7  ore  e  1/2  per  settimana)  nella  1*  liceale. 
Da  Costantino  alla  fine  del  secolo  XV  sono  dodici  secoli  di  Ticefide 
storiche,  e  queste  variatissime  e  complicatissime,  specialmente  dopo 
la  caduta  dell'Impero  d'Occidente:  la  mente  del  giovane  non  può  noo 
provare  molu  difficoltà  nel  seguirle  tutte  e  nell'affidarle  alla  memoria, 
massime  se  deve  fare  ciò  che  raccomanda  il  Bianchini  nella  sentenzi 
citata  sopra. 

Il  secondo  difetto  consisteva  nel  dividere  il  corso  in  due  sole  parti 
e  nell'assegnare  lezioni  di  storia  alla  1*  e  alla  2*  classe  liceale,  lascian- 
done inopportunamente  sfornita  la  3*,  mentre  poi  questa  era  obbli* 
gata  a  sostenere  una  nuova  prova  sul  corso  intero  nell'esame  di  licena 
liceale  sopra  temi  che,  secondo  una  saggissima  disposizione,  erano 
proposti  dalla  Giunta  centrale  superiore.  Dico  una  prava  sutt^Mero 
corsoj  perchè,  quantunque  i  temi  per  le  prove  orali  che  preparava  la 
Giunta  superiore  comprendessero  per  lo  più  solo  una  parte  del  corso, 
pure,  siccome  si  pubblicavano  (ed  era  ben  fatto)  solo  pochi  giorni 
prima  deiresame,  il  candidato  dovea  tenersi  preparato  a  tutto  il  corso: 
chiamo  saggissima  poi  quella  disposizione,  poiché  da  essa  derivava 
al  professore  l'obbligo  di  svolgere  largamente  e  compiutamente  tano  il 
programma  di  storia,  acciocché  i  suoi  scolari  non  si  trovassero  poi 
inabili  a  rispondere  ai  quesiti  proposti  dalla  Giunta  superiore  ;  e  coù 
sì  esercitava  quella  indiretta  vigilanza  sull'insegnamento,  la  quale  ac- 
cennai testé. 

È  agevole  intendere  che  un  solo  provvedimento  avrebbe  rimediato 
all'uno  e  all'altro  difetto:  bastava  repartire  il  corso  di  storia  nei  tre 
anni  del  Liceo,  assegnando,  p.  e.,  4  ore  e  i  /i  settimanali  a  ciascuna 
classe,  e  cosi  si  alleggeriva  la  parte  del  i*  anno  e  si  provvedeva  alla 
mancanza  di  lezioni  di  storia  nel  3^. 

Invece  le  mutazioni  che  successivamente  si  arrecarono  ai  Programmi 
e  alle  istruzioni  del  1867  ^^^  tolsero  quel  difetto,  ed  altri,  a  mio 
credere,  ne  aggiunsero.  Facciamo  un  poco  di  storia. 

11  20  novembre  del  1869  una  circolare  ministeriale  invitava  i  pro- 
fessori di  lettere  italiane,  di  matematiche  e  di  storia  a  fare  lezioni 
complementari  alla  ^erza  classe  liceale  :  non  si  indicava  per  quante 
ore  la  settimana,  ma  necessariamente  doveano  esser  poche,  perché  già 
la  terza  classe  era  aggravata  da  circa  24  ore  settimanali  di  altre  le- 
zioni :  e  quel  che  è  peggio  (parlo  per  la  storia)  non  si  precisava  di 
qual  natura  dovesse  essere  insegnamento  in   questa    lezione   compie- 
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roentare.  11  corso  di  storia  era  compiuto  già  alla  fine  del  2*  anno  : 
cosi  prescrivevano  i  programmi  del  1867,  né  si  diceva  di  voler  mutare 
questi  :  che  cosa  dovea  fare  il  professore  nella  lezione  complementare? 
Insegnare  cose  nuove?  Non  sembra;  almeno  secondo  certe  parole 
della  circolare  suddetta.  Ripetere  il  corso?  Tutto,  o  parte?  Tutto  non 
era  possibile,  perchè,  in  una,  o  due  lezioni  settimanali  (che  più  non 
ce  n'entravano)  non  si  poteva  ripercorrere  la  materia  trattata  in  7  ore 
e  1/2  settimanali  nel  1*  anno  liceale  e  in  4  ore  e  1/2  nel  secondo. 
Dovendo  ripetere  solo  una  parte,  non  esisteva  serio  motivo  per  sce- 
gliere una  piuttosto  che  un*altra.  La  lezione  complementare  cosi  com'era 
statuita  (e  si  noti  che  1  professori  erano  invitati,  non  obbligati  a  farla) 
non  rimediava  certamente  al  secondo  degli  inconvenienti  che  notammo 
sopra. 

Il  i®  novembre  1870  una  nuova  circolare,  mantenendo  la  divisione 
del  corso  in  due  soli  anni  e  tacendo  affatto  della  lezione  complemen- 
tare, che  parve  così  abolita,  arrecò  nuove  e  più  sostanziali  mutazioni. 
Ridotte  a  sommi  capi  queste  sono  le  seguenti  : 

I*  I  primi  due  mesi  dell'anno  i*  liceale  il  professore  deve  fare  un 
sunto  della  storia  greca  e  della  romana  già  studiata  dagli  alunni  nel 
Ginnasio  ; 

2*  Il  corso  liceale  comincia  non  più  dai  tempi  di  Costantino,  ma 
da  quelli  di  Augusto; 

3*  11  corso  di  storia  moderna  non  deve  arrestarsi  al  181 5,  ma 
prolungarsi  fino  al  1860; 

4*  Gli  ultimi  due  mesi  dell'anno  2*  si  debbono  occupare  in  un 
confronto  statistico  deiritalia  cogli  altri  stati  dei  globo  (i). 

5*  Il  professore  deve  svolgere  nell'anno  tutto  il  programma  assegnato 
e  insieme  concentrare  lo  studio  degli  allievi  su  qualche  punto  speciale 
di  esso,  affinchè  delle  varie  materie  i  giovani  apprendano  le  dottrine 
più  importanti;  alcune  dottrine  poi  sappiano  più  addentro. 

Ora  non  solo  io  dico  (come  il  lettore  facilmente  già  si  è  immagi- 
nato) che  colla  prima  e  colla  seconda  di  queste  prescrizioni  si  accresce 
immensamente  quello  che  a  me  sembra  difetto  dei  programmi  del 
1867,  cioè  la  lunghezza  eccessiva  del  programma  del  1*  anno;  ma  non 
esito  ad  affermare  che  la  prima,  la  seconda  e  la  quinta  prese  insieme  e 


fi)  Questo  confronto  era  prescrìtto  anche  dai  programmi  del    io  ottobre 
1867,  ma  senza  designazione  del  tempo  da  impiegarvi.  ^ 
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unite  alle  istruzioni  date  coi  programmi  primitivi  del  1867  (e  non 
abrogate  daquesta  circolare  del  novembre  1870} impongono  aU  professore 
di  storia  un  compito  che  egli  non  può  assolutamente  eseguire,  ixme 
pure  il  più  esperto  maestro  del  mondo  e  avesse  alunni  di  intelligeiui 
e  di  assiduità  eccezionale. 

E  di  fatti,  se  un  corso  completo  di  storia  del  medio  evo  che  abbracci 
i  tempi  compresi  fra  Costantino  e  la  fine  del  secolo  XV  è  già  alquanto 
superiore  alle  forze  degli  scolari  della  i*  liceale,  che  dovrem  dire  di 
queste  nuove  disposizioni  colle  quali  si  tolgono  due  mesi  al  vero  cono 
liceale  per  impilarli  nella  ripetizione  delle  storie  greca  e  romana  (i)  e 
si  accresce  il  corso  medesimo  di  tre  secoli  e  mezzo,  che  tanti  sono  quelli 
compresi  fra  la  caduta  della  repubblica  ^romana  e  il  principio  del 
regno  di  Costantino?  Dal  i*  gennaio  alla  fine  di  luglio  il  professore  deve 
svolgere  le  vicende  di  più  di  quindici  secoli  e  insegnarle  in  modo  che, 
come  raccomanda  il  Bianchini,  la  trama  dei  secoli  divenga  famiglmn 
ai  suoi  discepoli  come  la  pianta  di  una  città  ;  deve  inserire  nodiie 
circa  le  industrie,  i  commerci,  gli  istituti  di  credito  ecc.;  deve  accom- 
pagnare Tesposizione  con  continue  indicazioni  cronologiche,  topogra- 
fiche, geografiche  ecc.  ;  deve  imporre  agli  scolari  (e  quindi  gli  scolari 
debbono  fare)  esercizi  consistenti  in  monografie,  prospetti  sincrooii 
trascrizioni  di  documenti  ecc.  ecc.;  e,  quasi  cip  fosse  poco,  deve 
trovar  modo  di  conceptrare  lo  studio  degli  allievi  su  qi^alche  punto 
speciale  del  programma^  ossia,  se  ho  inteso  bene  questa  prescrizione, 
impiegare,  p.  e.,  tre  o  quattro  settimane  a  spiegare  in  forma  ampia, 
e  con  notizie  minute,  e  non  senza  un  qualche  corredo  di  considera- 
zioni critiche,  p.  e.,  la  natura  e  le  vicende  del  dominio  dei  LoDgo> 
bardi  in  Italia,  o  il  regno  d^li  Ottoni,  o  la  Lega  Lombarda,  o  lo 
svolgimento  delle  istituzioni  oligarchiche  di  Venezia,   o  il   principio 
e  i*incremento  della  potenza  dei  Medici,  o  la  congiura  dei  Baroni 
del  regno  di  Napoli,  o  ^Itro  punto  speciale  qualunque  di  storia  del 
msdio  evo.  Se  ciò  sia  possibile  lascio  giudicare  a  chiunque  abbia  un 
poco  di  pratica  di  scuole.  Quanto  al  compito  imposto. alla  2*  classe, 
potrei  mostrare  facilmente  che  anche  questo,  benché  in  minori  pro- 
porzioni, ha  simile  difetto  dopo  le  modificazioni  arrecate  dalla  circo- 
lare del  1°  novembre  1870;  ma  mi  preme  venire  alla  cpnclusione. 


(i)  QjLiesta  ripetizione  poi  non  so  come  possa  farsi  in  modo  veramente  utile 
in  tempo  così  breve. 
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Or  dunque  io  reputo  (e  sarà  facile  trovar  molti  consenzienti  in 
questa  opinione)  che  in  qualunque  amministrazione  dall'esser  dati 
ordini  ineseguibili  deriva  necessariamente  la  peggiore  delle  conse- 
guenze: quella  appunto  che  deve  evitare  colla  massima  cura  chi  pre- 
siede all'amministrazione  medesima:  l'anarchia:  poiché  ciascuno  di 
coloro  che  dovrebbero  eseguire  fedelmente  gli  ordini  emanati  dall'alto, 
trovandosi  nella  impossibilità  di  far  ciò,  agisce  invece  secondo  il 
proprio  criterio,  e  forse  talora  pur  troppo  (il  che  non  credo  sia  ac- 
caduto nel  caso  di  cui  ci  occupiamo),  secondo  il  proprio  interesse, 
cioè  evitando  la  fatica  quanto  più  gli  riesce.  Quindi  varietà  immensa 
nel  modo  della  esecuzione  degli  ordini  superiori:  quindi  confusione 
generale.  E  fra  i  danni  che  questa  produce  notiamo,  nel  Caso  nostro, 
ancora  quello  che  risente  inevitabilmente  una  classe  intera  di  un  Liceo, 
se  è  traslocato  il  professore;  poiché  essa  avrà  studiato  la  storia  il 
primo  anno  secondo  un  certo  sistema,  e  la  studierà  con  un  altro  pro« 
fondamente  diverso  Tanno  seguente. 

Mentre  la  circolare  del  i*  novembre  1870  recava  in  tal  guisa  un 
colpo  gravissimo  all'ordinamento  sancito  coi  programmi  e  colle  istru- 
zioni dell'ottobre  1867,  indirettamente  si  demoliva  un'altra  parte 
sostanzialissima  di  quello.  Abbiamo  notato  sopra  come  si  proscrives- 
'sero  i  compendi  dalla  scuola  di  storia:  or  bene,  con  circolari  inviate 
quasi  ogni  anno  ai  Presidi  dei  Licei  si  chiedeva  quali  fossero  i  libri 
di  testo  scelti  dai  professori  delle  varie  materie.  Molti  professori  di 
storia,  sia  che  credessero  realmente  che  tal  richiesta  contenesse  la  re- 
voca della  sovra  accennata  esclusione,  sia  che  preferissero,  per  motivi 
personali,  adoprare  un  libro  di  testo,  risposero  di  avere  scelto ,  chi 
questo,  chi  quel  libro.  Ho  sott'occhio  un  prospetto,  pubblicato  il  17 
aprile  1875,  dei  libri  di  testo  usati  dagli  insegnanti  di  storia  nei  Licei. 
Difficilmente  si  potrebbe  immaginare  una  lista  più  variata  di  questa 
e  che  meglio  attestasse  l'anarchia  di  cui  parlava  pur  ora.  In  un  Liceo, 
p.  e.,  trovo  adoprata  la  storia  del  Guicciardini,  il  che  sotto  un  certo 
aspetto  risponde  alla  intenzione  del  legislatore  del  10  ottobre  1867, 
che  consigliava  le  storie  particolari  dei  nostri  grandi  scrittori  :  ma  questo 
libro  può  servire  solo  per  una  piccolissima  parte  del  corso.  In  altri 
Licei  trovo 'compendi  storici  di  venti  specie  diverse':  ve  ne  sono  per 
tutti  i gusti:  grossi,  mezzani,  piccoli;  buoni,  mediocri,  cattivi.  In  tre 
Licei,  p.  e.,  è  usato  il  microscopico  compendio  di  Storia  Universale 
del  Weber,  libercolo  fatto  invero  assai  bene,  ma  quanto  insufficiente 


per  un  corso  liceale  !  Quanto  contrario  alla  lettera  e  allo  spirito  delle 
istruzioni  del  io  ottobre  1867!  In  un  altro  Liceo  trovo,  e  qui  proprio  1 
finisco  col  non  capir  più  nulla,  la  storia  greca  dello  Smith,  mentre 
il  corso  liceale  comincia  colla  caduta  della  repubblica  romana!  Ne, 
per  quanto  io  sappia,  fu  mai  pronunziato  alcun  giudizio  da  chi  sopri, 
intende  alle  scuole  secondarie  circa  queste  scelte  dei  vari  professori 
di  storia:  né  si  fece  notare  la  sconvenienza  di  alcune  fra  esse,  0  li 
convenienza  di  certe  altre.  Si  ricevettero  le  dichiarazioni  molteplid 
e  discordi:  e  probabilmente  i  professori  seguitarono  a  servirsi  ciascuflo 
dei  libro  di  testo  da  lui  scelto  colla  convinzione  che  fosse  ottimo  e 
avesse  anche  Tapprovazione  dei  superiori. 

Rimaneva  però  sempre  Pesame  di  licenza  liceale  nella  forma  indi* 
cata  sopra  ;  cioè  con  una  prova  orale  di  storia  sopra  temi  preparati 
dalla  giunta  centrale; il  che,  come  fa  dimostrato, *potea  servire  in  parte 
a  dare  un  indirizzo  uniforme  alPinsegnamento  nei  vari  Licei.  E  ag* 
giungasi  che  per  una  parte  della  scolaresca,  cioè  per  quelli  che  poi 
entravano  nelle  facoltà  universitarie  di  giurisprudenza,  di  lettere  e  di 
filosofia,  rimaneva  anche  un  altro  sindacato  indiretto,  cioè  una  prova 
orale  di  storia  neiresame  di  ammissione  airUniversità. 

Così  si  seguitò  per  qualche  tempo.  Il  20  settembre  1872  fu  decre- 
tata l'inchiesta  sulla  istruzione  secondaria  :  questa  si  fece  e  ciò  è  noto 
a  tutti:  però  circa  Tinsegnamento  della  storia  non  si  proposero  tutti 
quei  quesiti  che  a  parecchi  sarebbe  sembrato  opportuno  fossero  pro- 
posti. Le  più  importanti  riforme  fatte  dopo  l'inchiesta,  delle  quali 
alcune  manifestamente  debbon  dirsi  conseguenza  di  questa,  sono  le 
seguenti. 

Un  decreto  del  i3  settembre  1874  restituì  nel  3^  anno  la  lezione 
di  storia.  11  provvedimento  è  convenientissimo:  ma  due  osservazioni 
debbo  fare  sul  modo  in  cui  ne  fu  ordinata  l'attuazione.  La  prima  è 
questa:  mentre  l'orario  precedente  assegnava,  come  fu  detto  sopra, 
7  ore  e  1/2  alla  i*  classe,  641/2  alla  2*,  cioè,  tutto  sommato,  un 
corso  di  12  ore  settimanali,  il  nuovo  ne  assegnò  5  alla  1*,  3  alla  2*, 
3  alla  3*,  ossia  in  tutto  un  corso  di  11  ore:  cosi  in  sostanza  il  tempo 
da  impiegarsi  nello  studio  della  storia  fu  diminuito  :  sopra  io  propo- 
neva incidentalmente  4  ore  e  1/2  settimanali  per  ciascuna  classe:  in 
tutto  farebbero  un  corso  di  i3  1/2:  credo  che  non  sieno  troppe  per 
le  forze  degli  alunni:  certo  non  sono  tali  per  lo  svolgimento  pieno 
di  tutta  la  materia.  In  secondo  luogo  una  circolare  ministeriale  dd 
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i5  ottobre  1874  affidò  intieramente  ai  pfofessori  la  repartizione  del 
programma  nei  tre  anni.  Questa  libertà  concessa  ad  essi  mi  sembra 
possa  produrre  qualche  inconveniente  :  specialmente  quello  che  deriva 
dalla  varia  repartizione  che  si  farà  del  programma  nei  vari  Licei  :  è 
difficilissimo  che  l'alunno,  il  quale  muta  Liceo  (e  ciò  avviene  spesso 
non  per  capriccio,  ma  per  imperiose  ragioni  di  famiglia)  trovi  al 
principio  deiranno  nel  Liceo  dove  entra  il  programma  allo  stesso 
punto  in  cui  era  alla  fine  dell'anno  precedente  nel  Liceo  da  cui  è 
escito:  quindi  o  gli  accadrà  di  studiare  ima  parte  del  corso  due  volte, 
e  questo  non  è  gran  male;  o  gli  rimarrà  una  lacuna  nel  corso  di 
storia  ;  e  questo,  a  mio  credere,  dovrebbe  evitarsi. 

Un'altra  riforma  importantissima  si  fece  col  nuovo  ordinamento 
dell'esame  di  licenza  liceale  sancito  col  R.  Decreto  del  7  gennaio  1875. 
Non  solo  fu  tolto  alia  Giunta  superiore  l'ufficio  di  preparare  i  temi 
per  la  prova  orale  di  storia,  ma  ancora  furono  affatto  aboliti  questi; 
e  si  statuì  che  i  confini  dell'esame  dovessero  essere  quelli  stessi  delle 
materie  insegnate.  Ecco  data  al  professore  di  storia  una  libertà  immensa; 
e  ciò  non  solo  il  giorno  dell'esame,  ma  durante  tutto  il  triennio  del 
corso  scolastico:  egli  sa  che  i  suoi  alunni  saranno  chiamati  a  rispon- 
dere soltanto  sopra  le  cose  che  egli  ha  insegnato  :  ninno  potrà  mai 
lamentarsi  con  lui  che  questa,  o  quella  parte  dei  programma  sia  stata 
svolta  meno  ampiamente  del  necessario,  o  forse  anche  del  tutto  tra- 
lasciata ;  lo  svolgimento  del  programma  rimane  affidato  affatto  al  suo 
arbitrio  e  sottratto  a  un  redde  rationem  qualunque.  E  notisi  che  mentre 
prima  la  Commissione  esaminatrice  locale  era  nominata  nuovamente 
ogni  anno  dalk  Giunta  superiore  (per  lo  più  componeasi  dei  profes- 
sori del  Liceo,  ma  non  necessariamente,  che  anzi  talvolta  alcuni  fu- 
rono esclusi),  ora  l'articolo  12*  del  Decreto  del  7  gennaio  assegna  sta- 
bilmente al  professore  di  storia  un  posto  nella  Commissione  suddetta, 
recandogli  così  nuova  e  definitiva  sicurezza  che  del  profìtto  dei  suoi 
scolari,  e  quindi  anche  del  modo  onde  fu  impartito  l'insegnamento, 
rimarrà  giudice  egli  stesso.  • 

E  finalmente  il  nuovo  regolamento  universitario,  entrato  in  vigore 
al  principio  dell'anno  scolastico  1875-76,  coll'abolire  l'esame  di  am- 
missione all'Università  (abolizione  logica  e  ragionevolissima  sotto  ogni 
altro  rispetto),  tolse  quell'ultima  reliquia  di  sindacato  dell'insegna- 
mento storico  liceale  che  sopra  alcuni  degli  alunni  esciti  dal  Liceo 
indirettamente  esercitavasi  dai  professori  dell'Università  :  e  cosi  il  prò- 
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fessore  di  storia  del  Liceo  ora  ha  la  certena,  che  nessuno  dei  suoi  alunni 
dovrà  mai  render  conto  a  nessun  estraneo  ài  ciò  •  che  ha  imparato 
nelle  sue  lezioni. 

Ma  come?  dirà  taluno,  perchè  lamentarsi  della  libertà  concessa  agli 
insegnanti  liceali  ?  Questa  fiducia  che  il  Governo  mostra  in  essi  non 
toma  anzi  a  loro  onore  e  non  giova  ad  accrescere  il  loro  zelo? 

Io  non  voglio  discutere  teoricamente  ora  se  e  quanta  libertà  con- 
venga lasciare  ai  professori  dei  Licei:  la  quistione  ora  non  è  questi 
Dico  che  dal  4  ottobre  1866,  giorno  in  cui  un  R.  Decreto  istitui  om 
Giùnta  centrale  a  cui  venne  affidata  la  direzione  degli  esami  di  licena 
liceale,  bene  o  male  che  si  facesse,  si  volle  sottoposta  a  una  vigilanza 
superiore  l'opera  dei  professori  dei  Licei  :  questa  vigilanza  fu  or  più 
or  meno  attiva,  secondo  i  vari  regolamenti  che  si  successero,  ma  non 
era  mai  stata  abolita  del  tutto.  Il  Decreto  del  7  gennaio  1875  la  abolì 
per  certe  materie,  la  mantenne  per  certe  altre.  Oggi,  dico  cosa  notai 
tutti,  vi  sono  quattro  materie  delPesame  di  licenza  liceale,  cioè  lettere 
italiane,  lettere  latine,  lettere  greche  e  matematica,  sottoposte  a  quella 
vigilanza,  poiché: 

I*  Il  candidato  deve  sostenere  una  prova  scritta  sopra  un  tenu 
preparato  dalla  Giunta  superiore; 

2*  Il  giudizio  che  danno  i  professori   della  giunta   locale  snlb 
prova  scritta  è  poi  giudicato  dalla  Giunta  superiore  suddetta. 

Perchè  applicare  due  sistemi  cotanto  diversi  a  insegnamenti  della 
stessa  scuola  ?  Perchè  il  professore  di  matematica  deve  rendere  uno 
stretto  conto  del  suo  insegnamento,  e  quello  di  storia,  come  fu  chia- 
ramente dimostrato,  gode  della  più  completa  libertiC  che  si  possa 
immaginare  ? 

Le  quattro  materie  per  le  quali  si  vogliono  tante  guarentigie,  os- 
serverà forse  alcuno,  sono  la  parte  sostanziale  deirinsegnamento  li- 
ceale: le  altre  sono  accessorie  e  meno  importanti. 

Ammettiamo  per  un  istante  che  ciò  sia  vero  ;  ne  deriva  forse  che 
si  debbano  ordinare  in  modo  divèrso  dalle  altre  ?  A  me  non  pare.  Se 
sono  materie  che  non  giovano  affatto  allo  studente,  si  tolgano  addi- 
rittura: se  sono  utili  anche  minimamente,  e  posto  che  sia  necessario 
vigilare  sul  modo  in  cui  è  impartito  Tinsegnamento  delle  utilissime, 
non  vedo  ragione  per  cui  non  si  debba  vigilare  anche  suirinsegoa- 
mento  di  queste  altre.  Paragonisi  pure,  se  vuoisi,  la  parte  che  haU 
storia  neirinsegnamento  liceale  a  quella  della  frutta  in  un  pranzo  e 
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le  lettere  e  la  matematica  corrispondano  pure  alle  vivande  nutrienti 
e  veramente  sostanziali  del  pranzo  stesso:  ma,  se  per  una  ragione 
qualsiasi  io  non  mi  fido  di  chi  mi  imbandisce  il  pasto,  se  è  mio  in- 
teresse e  mia  cura  stare  attento  alla  qualità  della  carne  arrosta  che 
mi  vien  posta  dinanzi,  chiuderò  forse  gli  occhi  quando  mi  si  dà  una 
pera  e  rinunzierò  ad  accertarmi  se  sia  tale  che  io  possa  cibarmene? 

Unica  giustificazione  del  sisteqia  ora  vigente  sarebbe  che  si  avessero 
fondati  motivi  per  fidarsi  appieno  dei  professori  di  storia  e  per  diffi- 
dare di  quelli  di  lettere  e  di  matematica.  Se  ciò  sussista  nel  fatto, 
lascio  giudicare  a  chi  legge.  Dunque,  concludendo,  tutti  gli  insegnanti 
liceali  dovrebbero  essere  trattati  nello  stesso  modo;  o  piena  libertà 
per  tutti,  o  sottomissione  di  tutti  a  una  vigilanza  suprema. 

La  serie  degli  ordini  emanati  dal  Ministero  circa  Tinsegnamento 
della  storia  dall'ottobre  1867  i^  ?^^  ^  quasi  terminata.  Mi  resta  solo 
a  dire  due  parole  di  una  circolare  relativa  ai  libri  di  testo. 

Vedemmo  come  i  programmi  primitivi  del  io  ottobre  1867  racco- 
mandassero ai  professori  di  storia  di  non  fare  uso  di  compendi  sco- 
lastici e  consigliassero  loro,  se  proprio  voleano  suggerire  qualche  libro 
agli  scolari,  di  scegliere  quei  libri  che  contengono  una  doviziosa  rac- 
colta di  fatti  da  potersi  ridurre  dall'alunno  a  sommi  capi,  p.  e.,  le 
storie  particolari  dei  nostri  grandi  scrittori  :  vedemmo  come  non  con- 
formandosi a  tale  prescrizione  parecchi  insegnanti  liceali  ammettes- 
sero nella  loro  scuola  libri  di  molte  specie,  quasi  tutti  d'indole  di- 
versa da  quella  indicata  dal  legislatore.  Una  circolare  del  24  febbraio 
1875  improvvisamente  impose  a  tutti  un  libro  di  testo;  e  ciò  in  ter- 
mini che  suonavano  in  certa  guisa  rimprovero  verso  coloro  che  non 
ne  aveano  prima  di  allora  scelto  alcuno.  Certamente  chi  imponeva 
questo  nuovo  obbligo  avea  la  convinzione  di  fare  cosa  utile  all'inse- 
gnamento: ma  perchè  non  fare  alcun  richiamo  alle  prescrizioni  del 
1867,  almeno  per  confutarle?  Perchè  non  mostrare  la  convenienza  di 
fare  una  mutaifione?  Perchè  non  provare  essere  falso  ciò  che  quelle 
affermavano,  che  Vesperien^a  del  pari  che  la  ragione  dimostrano  che 
i  compendi  storici  sono  fomite  alPiner^ia  giovanile  ed  esiliali  al  vero 
profitto?  Perchè  poi  infliggere  in  modo  cortese  sì,  ma  assai  chiaro, 
una  nota  di  biasimo  a  coloro  che  di  nuU'altro  erano  colpevoli  che 
di  aver  seguito  fedelmente  per  sette  anni  e  più  le  istruzioni  ufficiali? 

La  questione  dei  libri  di  testo  per  l'insegnamento  della  storia  non 
è  priva  di  gravità.  Ci  sono  ragioni  eccellenti  per  consigliare  a  aste- 
TUvista  (HJilolQsia  ecc.,  IV.  3S 


nersene:  altre  per  farne  uso.  Però  molto,  per  non  dir  tutto,  dipende 
dalla  abilità  di  chi  insegna.  L'uso  di  un  libro  di  testo  può  essere 
fomite  airirierzia  degli  scolari  e  anche  a  quella  dei  maestri^  ì  quali 
trovano  il  programma  già  svolto  da  uno  scrittore  qualunque  e  non 
hanno  da  faticare  a  disporre  e  ordinare  la  materia  essi  stessi;  e  può 
in  certi  casi  cagionare  al  maestro  attiche  e  agli  alunni  impacci  e  dif- 
ficoltà non  lievi,  se  in  molti  luoghi  del  libro  prescelto  si  vanno  h- 
cendo  giunte  e  correzioni  dal  maestro  durante  la  lezione.  Quindi 
disparità  di  giudizi:  alcuni  vantano  l'utilità  dei  libri  di  testo:  altri 
sostengono  che  sono  di  danho:  ripeto  che  il  più  sta  nel  valore  e  odio 
zelo  dell'insegnante.  Un  buon  maestro  farà  buoni  allievi  senza  libro 
di  testo  e  forse  anche  con  un  compendio  mediocre  e  men  che  me- 
diocre: un  cattivo  maestro  non  riescirà  mai  a  insegnare  bene  la  stona, 
né  da  sé  solo  ne  coU'ottimo  dei  libri  di  testo. 

La  narrazione  dei  provvedimenti  presi  dal  Governo  per  llnsqiDa- 
mento  della  storia  è  finita.  Come  il  lettore  ha  potuto  vedere,  le  os- 
servazioni che  io  voleva  fare  circa  l'ordinamento  di  tale  studio  nei 
Licei  le  ho  inserite  qua  e  là  nella  enumerazione  dei  Decreti  e  delle 
Circolari  ministeriali  a  quello  relative.  Però  gioverà  riepilogare  bre- 
vemente il  fin  qui  detto  e  specialmente  raccogliere  insieme  i  provve- 
dimenti che,  come  conseguenza  delle  considerazioni  sovra  cspotte, 
dovrebbero  prendersi,  a  mio  credere,  per  le  scuole  di  storia: 

i^  Il  programma  di  storia  assonato  ai  Liceo  sembra  troppo  lungo. 
Si  potrebbe  almeno  restituire  al  corso  ginnasiale  il  perìodo  compreso 
fra  Augusto  e  Costantino  e  forse  anche  quello  fra  Costantino  e  h 
morte  di  Teodosio. 

2°  In  ogni  caso  il  sunto  di  storia  greca  e  romana  da  farsi  nei 
primi  due  mesi  del  i^  anno  liceale  (t)  dovrebbe  abolirsi,  perché 
sembra  impossibile  svolgerlo  in  modo  che  riesca  veramente  utile. 

3"*  Le  ore  assegnate  allo  studio  della  storia  sono  poche.  Parrebbe 
necessario  aumentarle  e  portarle  a  4  1/2  settimanali  per  ogni  classe. 

4**  Similmente  apparisce  conveniente  abrogare  la  disposizione  ddla 
circolare  del  1°  novembre  i870,secondo  la  quale  il  professore  è  invitato 
a  concentrare  lo  studio  degli  allievi  sopra  qualche  parte  speciale  del 
programma. 


(i)  Ora  veramente  in  più  di  due  mesi;  perchè  quando  fu  prescritto  rorario 
della  prima  classe  aveva  7  ore  e  t/2  settimanali  di  storia;  ora  ne  ha  3. 
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5*  L*essere  lasciata  in  balìa  del  professore  la  repartizione  del  pro- 
gramma nei  tre  anni  liceali  può  recare  inconvenienti  non  lievi:  perciò 
tale  repartizione  dovrebbe  essere  regolata  uniformemente  per  tutti  i 
Licei  dal  Ministero. 

6*  Se  si  reputa,  necessario  che  gli  insegnamenti  del  Liceo  siano 
sottoposti  a  una  vigilanza  superiore,  sembra  giusto  e  ragionevole  che 
anche  quello  della  storia  vi  sia  sottoposto,  mentre  ora  ne  è  affatto 
esente.  Una  proposta  pratica  per  attuare  ciò  sarebbe  la  seguente  :  sta- 
bilire una  prova  scritta  anche  per  la  storia  secondo  le  forme  già  san- 
cite per  le  lettere  e  per  la  matematica,  cioè  col  tema  proposto  dalla 
Giunta  superiore  e  colla  revisione  dei  giudizi  delle  giunte  locali  affi- 
data pure  alla  stessa  Giunta  superiore.  Da  ciò  deriverebbe  necessaria- 
mente nel  professori  la  premura  di  svolgere  bene  e  con  ordine  e  in 
limiti  convenienti  tutto  il  programma;  e,  ^mpre  che  il  tema  proposto 
dalla  Giunta  superiore  non  oltrepassasse  i  limiti  di  quel  che  si  può 
ragionevolmente  esigere  da  un  alunno  che  ha  compito  il  corso  liceale, 
'"i  lavori  di  una  classe  intera  sarebbero,  salvo  casi  eccezionali,  un  do- 
cumento significantissimo  del  modo  in  cui  alla  classe  medesima  fu 
impartito  Tinsegnamento  della  storia.  Finché  non  si  prenda  questa 
provvedimento,  o  altro  simile ,  non  si  potrà  saper»  come  realmente  si 
insana  la  storia  nei  Licei  :  desidero  e  spero  che  la  prova,  appena  si 
faccia,  dimostri  che  tutto  va  bene:  in  ogni  caso  il  Governo  non  potrà 
dolersi  di  averla  fatta  (i). 

Livorno,  aprile  1876. 

Achille  Coen. 


(i)  Dopo  che  era  stato  scrìtto  questo  articolo,  fu  pubblicato  colla  data  del 
5  marzo  1876  un  nuovo  Regolamento  per  i  Licei  del  Regno  insieme  a  un 
nuovo  orario.  Quanto  alle  lezioni  di  storia,  l*unica  mutazione  che  meriti  di 
essere  ricordata,  è  che  le  ore  assegnate  ad  esse,  non  soltanto  non  sono  state 
accresciute,  come  si  propone  da  noi,  ma  hanno  anzi  subito  una  lieve  diminu- 
zione. Le  cinque  ore  settimanali  della  i*  classe  sono  ridotte  a  4  1/2.  Ci  duole 
vedere  che  per  ora  prevalgono  concetti  contrari  ai  nostri.  A.  C 
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'BI'BLIOG^AFIA 


'DI  UtNiA  tKUOVA  E'DIZIOJ^E  DELL'AVETE  POETICA 

DI  ARISTOTELE  (1). 

Non  era  camminau  di  palagio 
Là  *v*eravaiD,  ma  naturai  bordla, 
Ch*rrea  mal  suolo,  e  di  lume  ditafìo. 
,  /«/  34-  97- 

Quando  il  dottor  Fausto  si  fu  messo  in  capo  di  tradurre  In  prin- 
cipio erat  verbum  in  modo  che  appagasse  ogni  esigenza  della  sua 
mente  e  del  suo  cuore,  dopo  che  ebbe  a  lungo  oscillato  per  ricavare 
dalle  mistiche  parole  il  senso  che  pareva  migliore,  gli  entrò  nelFanimo 
quel  profondo  scetticismo,  che  il  divino  poeta  dell' Allemagna  ci  rap- 
presentò oggettivamente  nel  dilatarsi  delle  membra  4^1  suo  barbone, 
che  veniva  prendendo  la  mole  di  un  ippopotamo  (2).  Temo  forte  che 
il  vezzo  ora  prevalente  in  una  certa  scuola  filologica  di  abbandonarsi 
con  leggerezza  a  fare  congetture  sui  classici,  anche  là  dove  non  ne 
sarebbe  bisogno  alcuno,  quell'irragionevole  dubitare  di  ciò  è  genuino 
e  ciò  che  è  apocrifo  senz'altro  fondamento  che  il  proprio  giudizio 
non  possa  avere  per  risultato  finale  di  farci  disperare  alla  fine  d'in- 
tenderli, di  renderceli  inaccessibili, copie  quel  certo  guazzabuglio  d'erbe 
cattive,  che  era  venuto  popolando  il  poderetto  di  Renzo,  durante  la 
sua  assenza,  ne  impediva  tanto  l'ingresso,  che  persino  il  padrone  si 


(1)  Aristotblbs  -  Ueber  die  Dichtkunst^  Griechisch  undDeuUchvon 
Moriz  Schmidt.  —  Jena  1875. 

(2)  Fausto^  tragedia  di  W.  Goethe,  traduzione  di  A.  Maffei.  —  Parte  I. 
Firenze  1869.  —  Gino  Capponi:  a  Vori*ei  pertanto  non  si  adoperasse  in 
ogni  cosa  il  microscopio,  ma  si  tenesse  a  mente  quella  sentenza  del 
Goethe  che  il  troppo  guardare  nel  microscopio  o  nel  telescopio  sciapa 
la  vista  degli  occhi».  Storia  della  Rep,  Fior,  —  Voi.  I,  pag.  435. 
2>  ed.  Firenze  1876. 
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trovava  molto  impacciato  a  potervi  entrare.  Fu  detto  e  ridetto  con 
verità  che  l'indirizzo  degli  studi  nelFetà  nostra  e  essenzialmente  sto- 
rico: ce  lo  dimostrano  tale  la  cura  diligentissima  che  si  pone  nello 
schiarire,  interpretare  tutto  quei  che  ci  venne  tramandato  dagli  antichi, 
nello  sceverare  il  vero  dal  falso;  appunto  il  rovescio  di  quanto  si 
faceva  nelle  scuole  dei  Neoplatonici,  pei  quali  a  falsificare  un  periodo 
od  anche  un  intero  dialogo  di  Platone  non  s'aveva  uno  scrupolo  al 
mondo  pur  di  fabbricarsi  un  sostegno  alle  proprie  dottrine;  ma  tra 
i  filologi,  de*  quali  parlo,  e  i  Neoplatonici  vi  ha  tuttavia  questa  ras- 
somiglianza, che  gli  uni  e  gli  altri,  sebbene  con  diverso  scopo,  vo- 
gliono attribuire  qualche  cosa  del  loro  agli  antichi  ;  cosicché  se  Pla- 
tone per  opera  di  questi  si  vide  maravigliosamente  accresciuto  il  nù- 
mero  de*  suoi  dialoghi,  da  quelli  si  vede  modificate  o  appiccicate 
almeno  alcune  nuove  frasi,  alcuni  vocaboli,  che  egli  non  avrebbe  forse 
mai  pensato  di  accogliere  ne'  suoi  scritti.  Mi  dorrebbe  oltremodo  se 
alcuno  da  queste  parole  volesse  trarre  la  conseguenza  che,  dopo  averne 
detto  tanto  bene,  volessi  óra  io  dire  tanto  male  della  filologia  tedesca, 
in  ispecie  del  metodo  seguito  dalla  scuola  di  Lipsia;  che  anzi  mi 
sono  sempre  argomentato  di  trarne  qualche  vantaggio;  e  non  esito 
ad  affermare  che  anche  in  questa  mania  per  le  congetture,  pel  rifa- 
cimento d^li  antichi  ravviso  un  indizio  che  gli  studi  classici  si  col- 
tivano là  con  ardore,  che  son  cose  utili  perchè  aguzzano  gli  ingegni  ; 
ma  che  esse  giovino  realmente  a  migliorare  i  testi  e  ad  una  più  pro- 
fonda intelligenza  degli  autori  non  saprei  a  niun  patto  ammetterlo. 
Quando  un  Aristotelico  come  il  Bonitz  ci  propone  di  suo  una  variante 
ad  un  passo  della  Metafisica,  conoscendo  la  critica  temperata  e  pro- 
fonda dello  insigne  rappresentante  della  scuola  filologica  di  Vienna, 
l'accogliamo  facilmente,  anche  non  ne  vedessimo  tutte  le  ragioni,  e 
facciam  plauso  di  cuore  all'opera  del  critico  che  viene  in  soccorso  alla 
nostra  insufficienza  ;  ma  quando  per  contro  ogni  più  oscuro  dottorello 
ci  ammannisce  per  sua  tesi  di  laurea  una  mezza  serqua  di  congetture 
derivate  da  quella  intima  famigliarità  che  ^li  ha  potuto  contrarre  nei 
suoi  verdi  anni  coi  classico  di  cui  tratta,  colla  letteratura  alla  quale 
questo  appartiene,  si  è  facilmente  propensi  a  far  le  più  amare  risa  dall'un 
lato  e  dall'altro  a  compiangere  quei  venerandi  padri  nostri  messi  al 
supplizio  di  vedersi  aggiustare  il  latino  in  sulle  labbra  da  quel  buon 
scolaretto,  che  viola  poi  le  regole  fondamentali  della  sintassi  nel  suo 
dettato.  Si  può  dar  miglior  prova,  lo  ammetto  di  buon  grado,  di  co- 
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noscere  il  latino  con  una  felice  congettura  che  con  una  vanamente 
sonora  dissertazione  accademica,  ma  se  ricorra  solo  a  questi  estremi 
rimedi  per  risanare  dagli  estremi  mali  e  si  lascino  sovratutto  ma* 
neggiare  solo  da  quelli  che  tengono  il  primo  posto  nel  regno  della 
filologia,  nei  quali  all'amore  del  nuovo  è  sottentrato  l'amore  del  vero. 
Qui  ho  caro  dar  autorità  alle  mie  parole  con  quelle  gravissime  di 
Giovanni  Vahlen  (A,  P.  pag.  xiv)  :  «  opinionum  vero  congeriem  stniere 
in  adnotatione  nolui,  quod  genus,  quo  hodie  multos  exemplo  sumpio 
ab  eximio  viro  delectari  video,  fateor  mihi  non  constare  utilimne 
dicam  arti  an  pemiciosius  »  (1). 

Citerò  qualche  esempio  di  congetture,  che  a  me  paiono  infelicittime. 
È  noto  come  del  testo  Virgiliano  nessuno  sia  più  benemerito  di  0. 
Ribbek;  Tedizione  da  lui  curata  è  senza  dubbio  un  capolavoro  di 
critica  filologica  ;  pur  se  in  essa  si  ha  difetto,  questo  sta  neli'aver  egli 
dato  luogo  troppo  di  leggieri  a  sue  varianti  per  nessun  verso  aooet- 
tabili.  lieWEneide  (V,  v.  139)  a  proposito  della  descrizione  della  cora 
delle  navi,  dato  il  segno,  dice  Virgilio: 

finiboB  omnes, 

Haad  mora,  prosiloere 

«  * 

Giovanni  Prati  nella  sua  elegantissima  traduzione  (Firenze  1800) 

dalle  poste  a  un  lampo 

Saltaron  toni 

Il  Ribbek  (Vero.  Op,  Lip.  1872)  non  volendo  persuadersi  ddia 
convenienza  di  finibus  a  significare  il  posto  occupato  da  ciascuna  nave, 
che  era  pure  lo  stretto  limite  entro  cui  doveva  contenersi  prima  che 
incominciasse  la  gara,  a  finibus  sostituisce  funibus  attribuendo  cosi 
uno  stranissimo  modo  di  dire  al  suo  poeta,  che  con  funis  accompagna 
bensì  convellitur  (G.  I,  457),  deripitur  {A.,  Ili,  266),  rumpitur  (V,OT, 
X,  659),  inciditur  (III,  667,  IV,  575),  solvitur  (V,  733),  imnittittr 
(Vili,  708),  ma  non  una  volta  prosilire  o  altro  analogo  verbo  (2). 


(1)  «...  .  tamen  omnia  emeDdandi  impetu  transverae  actui  trìbot 
quatuorve  in  locis  tam  iratam  expertus  sum  D.  Crìticam,  ut  sanistiais 
a  me  primum  corrumperentur  ».  D.  Imperatoria  M.  Antonini  commas- 
tariorum,  ecc.,  lib.  XII.  —  Curavit  J.  M.  Schultz.  —  Lipsiae  1829.  — 
Praef,^  pag.  II. 

(2)  Quel  giudiziosissimo  commentatoi*e  di  Virgilio  che  è  Th.  Ladewig 
[Berlino  1875],  per  lo  più  molto  deferente  al  Ribbek,  ai  tenne  ben  lon- 
tano dal  seguirlo  in  questo  suo  sgorbio. 
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Ancor  uno,  e  questo  d*un  Italiano.  Quel  ridevolissimo  originale  di 
Manfurio  non  valse  a  distogliere  Salvatore  Tugini  dal  proporre  in 
un'opera  del  Bruno  una  assolutamente  sbagliata  congettura.  Il  Nolano 
{De  Umbris  idearum^  pag.  11.  Ed.  Berlino  1868)  parla  de*  diversi 
effetti  che  sono  prodotti  dal  sole  sugli  animali  (animalia)  :  «  Haec 
invitat  ad  laborem;  trudit  illa  ad  otium  »;  il  Tugini,  al  quale  bi- 
sogna render  grazie  di  aver  fornito  questa  nuova  edizione  delFimpor- 
tante  e  difficile  e  rarissimo  trattato  Bruniano*  non  cercò  una  sola 
volta  di  spianare  la  via  al  lettore  con  note  dichiarative  agli  astru- 
sissimi pensieri  del  Nolano,  ma  volle  farsi  onore  con  una  fina  con- 
gettura, ad  Haec  cioè  vuol  sostituire  Hic  e  lo  riferirà  forse  a  Sol,  e 
allora  illa  sarà  da  connettersi  con  luna  (?)  e  allora  un  fittissimo  velo 
si  stenderà  su  questo  passo  e  l'arguzia  del  filosofo  sarà  al  tutto  sfumata. 

Forse  l'esordio  di  questa  mia  recensione  ha  preso  un'ampiezza  mag- 
giore di  quella  che  sia  consentita  dai  trattatisti,  ciò  nonostante  non 
mi  sembra  interamente  ozioso,  perché  non  è  fuor  di  luogo  mostrare 
come  fra  Tedescomani  e  Tedescofobi  si  possa  essere  Tedescofili  e  come 
non  convenga  di  deliberata  volontà  ridursi  alla  misera  condizione  di 
quelle  anime,  delle  quali  parla  Platone  nel  Fedro  che  per  non  aver 
potuto  giungere  alla  perfetta  contemplazione  del  vero  si  pascono  di 
congetture,  Tpo<p4  òoEaaTfj  xp(tx^ox  (248  B). 

Appena  G.  Vahlen  ebbe  pubblicato  la  sua  classica  edizione  à^WArte 
Poetica  condotta  secondo  quell'eccellente  metodo  di  critica,  del  quale 
già  ebbi  a  far  cenno  in  questa  Rivista  (a.  IV,  1-2*  1875)  e  colla  sua 
calma,  colla  sua  lucidità  d'idee  fatto  crollare  quel  debole  edifizio  che 
sulle  rovine  Aristoteliche  s'erano  afiaticati  di  innalzare  colla  loro  im- 
maginazione parecchi  altri  critici,  questi  punti  al  vivo  gli  si  avvi- 
tarono contro  ringhiando  ed  abbaiando  stizzosamente,  chiamandolo 
un  retrogrado  in  filologia  ;  intanto  Maurizio  Schmidt  con  intendi- 
menti diametralmente  opposti  ne  pubblicava  un'altra,  che  egli  veniva 
preparando  già  da  parecchi  anni  con  alcune  dissertazioni  inserte  nel 
Philologus  e  nel  Reinisches  Museutn.  Questo  pubblicarsi  in  pochi  anni 
sì  gran  numero  di  edizioni  deìVArte  Poetica  è  certo  un  buon  segno; 
Maurizio  Schmidt,  dotto  filologo,  ha  dato  una  novella  prova  della  sua 
valentia  nel  greco;  ma  Aristotele  è  migliorato  con  questo  suo  lavoro? 
UArte  Poetica  è  resa  più  facile,  più  chiara,  più  conforme  al  testo 
quale  uscì  dello  studio  dello  Stagirita?  Affermo  ricisamente  di  no  e 
Jo  verrò  dimostrando  con  alcune  citazioni. 
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1448^  30  -  Vhl.  -  èv  oI<;  icorà  tò  dp^ÓTtov  lap^dov  fiXQe 

liérpov,  òtò  Kal  ìayfi^y  icoXcItoi  vOv^  óti 
èv  Tip  ^éTpqj  TOÓTqi  Idfi^tZIov  dXXf|Xou(  rrX. 
Schdt  -  èv  oI(  icarà  <(^aiy  Kal>  tò  àpfiÓTTov 
lofiPtilouatv  ifXOe  ^èrpov  ktX. 
Innanzi  tutto  nella  edizione  dello  Schmidt  questo  passo  venne  spo- 
stato arbitrariamente;  èv  ol^  lo  combinava  assai  bene  con  6  9AaffxÌTqi 
Koi  Tà  TOiaOTa*  èv  oU . . .  ;  anziché  unirlo  a  Vótou^  iroioOvT€^  credo  stia 
meglio  là  dove  è  cenno  di  componimenti  poetici,  pei  quali  si  adattava 
tal  metro  ;  qui  lo  tennero  il  Vahlen  ed  il  Susemihl,  per  ricordar  solo 
i  recentissimi.  Ma  almeno  sarà  legittimo  l'inserire  fra  icaTd  e  tò 
òp^ÓTTOv  il  (pùaiv  Ka(?  No;  con  cpOai^  non  si  aggiunge  alcun  nuovo 
concetto,  icarà  tò  òp^óttov  risponde  a  xarà  tò  irpoof^icov,  kotò  tò  eixó^ 
KttTà  tò  òCkoiov,  come  suol  dire  Aristotele;  per  essere  adatto  ai  com- 
ponimenti poetici  il  metro  doveva  già  avere  naturalmente  in  sé  tale 
attitudine.  Se  non  piglio  errore,  la  congettura  è  nata  di  ciò  che  in 
alcune  edizioni,  p.  e.  ip  quella  del  Bekker,  si  legge  ical  6pfiÓTT0v;  ma 
perchè  non  vedere  piuttosto  nel  icail  uiia  corruzione  del  KaTd  del  codice 

m 

Parigino?  O  Tuno  o  Taltro^  o  xaTà  tò  àp^ÓTTOv  o  il  Karà  cpOoiv  è  il 
vero,  dice  il  Susemihl  (U.  D.,  pag.  81)  e  afferma  il  giusto;  ma  perché 
non  dar  la  preferenza  a  kotò  tò  dp^ÓTTOv  che  ha  per  sé  tanta  autorità 
di  codici  ?  (1)  E  qual  bisogno  di  trasformare  ia^p^ov  in  loinpCZouoi  od 
in  laiiApiOTal^  ?  Dopo  connesso  con  ipÓTou^  itoioOvt€^  tornava  m^Iio 
iaiiAPi2:ou(n  che  lafipetov.  —  Ma  questa  connessione  è  appunto  ciò  che 
non  si  doveva  fare. 

A  dimostrare  con  maggior  chiarezza  quale  sia  il  sistema  seguito  dallo 
Schmidt  esaminerò  con  qualche  ampiezza  alcuni  passi  del  Capo  I;  i 
lettori  della  Rivista  ebbero  già  occasione  di  vederne  discussi  due  una 
volta  da  me^  poi  in  senso  contrario  del  signor  Girolamo  Vitelli;  sic- 
come tra  gli  argomenti  schieratimi  contro  dal  mio  cortese  avversario 
non  ne  ritrovo  alcuno  che  non  sia  stato  esposto  prima  da  altri  con 
più  accuratezza  e  serietà,  non  mi  credo  tenuto  a  citare  le  sue  parole; 
giudicheranno  fra  lui  e  me  i  lettori  della  Rivista  e  così  si  potrà 
camminare  dritto  allo  scopo  scientifico,  al  quale  amendue  tendiamo. 


(1}  Veggasi  con  qual  dogmatismo  pix)ceda  lo  Schmidt:  a  II  Codice  A 
ci  dà  Karà  tò  àpfiÓTxov.  Il  mio  emendamento  ò  positivo  {Meine  Besse- 
rung  ist  sicher)  »  pag.  8. 
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Proposto  il  soggetto  delia  sua  trattazione,  Aristotele  cosi  incomincia: 
1447*13  èiroirolia  hi\  xai  Vi  Tfi<;  Tporripòia^  iroinoK,  In  hi  icui^ipòla  xal  ^ 
òi6upaMPoironiTtKV|  xal  xf)^  aòXiiTiKf)^  ^  irX€{aTii  xal  KiOapiOTiicff^ ,  irdaai 
TUTX<^tfaiv  oOaai  fil^/|0€^  tò  oùvoXov.  ~  Qui  lo  Schmidt  vuole  che  dopo 
òiOupa^PoironiTtic/i  vi  abbia  lacuna,  che  nella  sua  traduzione  riempie 
aggiungendo  i7  Ballo  (das  Ballet)  e  nelle  sue  succinte  annotazioni  cri- 
tiche «  in  A  non  vi  è  lacuna  ;  ma  certo  era  qui  menzionato  il  Ballo  » 
(pag.  2);  ciò  egli  argomenta  dall'essere  di  poi  accennato  anche  il 
mezzo  di  imitazione  della  danza,  ^  ti&v  òpxil<fTi&v  r(arte]  delia  danza, 
come  scrive  il  nostro  Critico.  Questo  modo  di  ragionare  parmi  ana- 
logo a  quello  che  veniva  ripreso  da  Glaucone  (Ar.,  A.  P.,  1461*  1)  <*  vi 
hanno  alcuni  che  partendo  da  assurde  premesse  e  confermandole  di 
loro  propria  autorità,  ne  tirano  conclusioni,  e  come  se  il  poeta  avesse 
realmente  detto  quello  che  essi  s'immaginano,  lo  riprendono  quando 
qualche  cosa  si  opponga  alla  loro  conclusione  ».  Se  lo  Schmidt  a- 
vesse  scritto  conforme  al  testo  Parigino  ci  tiIiv  òpxiiariS^,  alcuni  dei 
danf^atoriy  intendendo  le  parole  di  Aristotele  secondo  quanto  pi  in- 
segna Platone  (De  leg.  7, 795  E),  che  vi  hanno  cioè  due  specie  di  danza, 
runa  nobile,  Taltra  semplice  esercizio  ginnastico,  non  avrebbe  sentito 
sì  grande  bisogno  di  ammettere  qui  una  lacuna;  Aristotele,  enumerate 
le  arti,  nelle  quali  l'imitazione  è  evidente,  accenna  nello  sviluppo  suc- 
cessivo del  suo  pensiero  anche  ad  una  parte  della  danza,  nella  quale 
l'imitazione  era  per  vero  men  manifesta,  quindi  sente  di  dover  dimo- 
strare la  sua  asserzione  con  koI  y^p  oGtoi  ktX. 

1447*8  djairep  Y^p  Kal  xp^Ma<^t  koI  ax^^aat  ktX. 
(V.  Riv.  fil.,  A.  IV,  l-2«  luglio-agosto  1876,  p.  77). 

Lo  Schmidt  riproduce  qui  la  congettura  del  Maggi  òià  <pOaeu>^  che 
non  posso  indurmi  a  ritener  per  vera  per  le  ragioni  già  svolte  nel- 
l'altro mio  articolo  che  qui  riepilogo  brevemente  per  maggior  chia- 
rezza: r  la  (pùai^,  cioè  la  naturale  disposizione  disgiunta  dall'arte  e 
dall'esercizio  non  è  sufficiente  a  produrre  opere  imitative  coi  colori 
e  colle  figure,  anzi  questa  è  presupposta  nella  xéxvr)  e  nella  auvf|8Eia  (1)  ; 


(1)  L*appunto  che  m'è  fatto  a  questo  proposito  dal  sig.  Vitelli  è  giusto, 
invece  di  quelle  prime  e  rosse  prove  avrei  dovuto  sorìvere:  de  IV imi'- 
tare  ingenerale  coi  colori  e  colle  figure,  Aristotele  non  poteva  tacere 
quello  che  avveniva  universalmente,  che  cioè  facevasi  da  alcuni  per 
arte  e  da  altri  per  abitudine  ;  ma  tolta  l'infelicità  di  espressione,  man- 
.  tengo  intero  il  mìo  modo  di  interpretare. 
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2*  non  è  esatto  raffermare  che  Aristotele  riferisca  sempre  i  tre  gradi 
(pO(TK,  i9o^,  TéxviT,  30  e^li  scrisse  òià  tìH  (puivf)^  invece  di  rfl  qnovq  = 
Xfiénaax  Kal  ox^fyuxoi,  come  anche  poco  dopo  PvB^(^  ^i^cOvroi  x^upU 
àp^ov{o<  ol  Tiliv  òpxn^^Tdiv,  Kal  T^p  oGtoi  òià  rdi  v  oxHMOTtSIo^éviuv 
^u6fi<JL^v  K.  T.  X.;  inoltre  come  in  italiano  pud  dirsi  «  coi  colori  e  colle 
fìgure  e  per  me:^\o  della  voce^  mediante  la  voce  »,  esprimendosi  con 
per  me\\o  e  mediante  la  funzione  più  diretta  di  stromento  adempiuta 
dalla  voce  in  paragone  dei  colori,  così  può  pure  aver  avuto  origine  il 
olà  Tf)^  (puivfV;  :  del  resto  Platone  nel  passo  citato  del  Teeteto  ci  spiega 
come  l'espressione  più  compiuta  del  meì[\o^  dello  stromento  sia  òid 
seguito  dal  genitivo.  Per  rispetto  al  significato  di  qNuvfi  parmi  sempre 
la  migliore  l'interpretazione  del  Tyrwhitt,  del  Vahlen  ed  altri,  che  cioè 
siasi  con  essa  indicato  il  riprodurre  colla  voce  i  rumori  e  le  voci  degli 
oggetti  esteriori j  e  non  solamente  le  voci  degli  animali  {Riv,  fil,^  1.  e, 
p.  81j.  Tale  opinione  ha  la  sua  conferma  nei  passi  della  Repubblica 
e  del  Cratilo  da  me  riportati  nel  precedente  articolo  e  nella  testimo- 
nianza di  parecchi  scrittori  (Plutarco/ ProM.  Symp,^  v,  1;  Fedro, 
fav,  5,  v),  i  quali  ci  mostrano  quanto  fosse  in  voga  tal  passatempo  e,  sog- 
giungerò ancora,  nel  modo  mirabile  con  cui  Aristofane  nelle  sue  Co- 
medie  trascrive  il  canto  degli^signuoli,  il  gracidar  delle  rane  ecc.  ecc. 
Onde  ne  segue  che  se  ol  |yiév  òià  t.  ci  ò.  a.  veniva  convenientemente 
da  A.  aggiunto  a  x^\xac\  Kal  ox^fyiaoi  sarebbe  stato  ridicolo  (ed  è  questo 
il  ridicolo  accusato  da  G.  Hermann,  A,  P.,  pag.  91,  Lipsia  1822)  con 
olà  Tf^  qxjjvf)^.  Mi  guarderò  adunque  io  bene  dallo  affermare  che  la 
dichiarazione  ol  iiiév  ò.  t.  ktX.  sia  stata  omessa  dopo  qxuvf^,  perché 
^T€poi  òé  ò.  T.  qp...  sia  qualche  cosa  di  caduto  nel  pensiero  di  A.  a 
mezzo  della  proposizione,  perchè  esso  è  qui  concetto  di  troppo  grande 
importanza,  essendo  con  que^o  indicata  una  classe  intera  d'arti  imi- 
tative, e  perchè  non  vorrei  giudicare  lo  Stagirita  alla  stregua  di 
un  giornalista  triviale,  che  nella  foga  del  buttar  giù  parole  e  parole, 
senza  aver  prima  riflettuto  a  ciò  che  avrebbe  scritto,  viene  inzep- 
pando il  suo  periodo  di  incongruènze  e  cavicchi. 

1447*  28  1^  òè  èiroiTGiCa Kal  Trow]Tf|v  irpòaaTopcuTéov.  1447»»  23. 

—  Se  volessi  rendere  conto  di  quanto  s*è  scritto  su  queste  diciasette 
righe,  non  mi  basterebbe  almeno  un  centinaio  di  pagine,  toccherò 
adunque  solo  delle  quistioni  di  maggior  rilievo. 

I.  Può  avqre  qui  adoperato  Aristotele  il  termine  éiroiroifa  per  poesia 
in  genere*l  quella  poesia  cioè  che  non  si  recita  per  via  di  attori  sul 
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palco  scenico  secondo  la  distinzione  da  lui  fatta  1449^  26  òptdvruiv  ical 
où  òi'  dircrrrcXla^?  L*ho  già  affermato  e  l'affermo  ancora  per  diversi 
motivi:  !•  tale  è  l'opinione  del  Bonitz  (Lexicon  Ar,  283^)  e  del  Vahlen 
{A.  P.,  pag.  87],  generalmente  riputati  i  due  critici  più  autorevoli  che 
abbia  Aristotele  ai  dì  nostri  ;  tale  fu  l'opinione  dell'Hermann  (1)  {ut 
recte  quidem  ohservatum,  latiore  significatu  dictum,  A.  P.,  pag.  92); 
2*  il  vocabolo  Ciro^  è  usato  in  significazione  amplissima  ;  3*  ai  vari 
generi  di  letteratura  non  era  ancora  ai  tempi  d'Aristotele  un  nome 
comunemente  ammesso  da  tutti,  come  avviene  solo  quando  si  scri- 
vono trattati  di  belle  lettere^  anziché  liriche  e  poemi;  Platone  {Teet. 
152,  E)  dice  tragedie  l'Iliade  e  l'Odissea;  3»  A.  nel  e.  !•  dell'i!.  P. 
ha^Tf^  xpcntpòia^  iro(T)aK,  òi6u|}a|yipoiroiiiTtKf|  (2),  f\  re  tOliv  òiOupa^- 
ptKdrv  iroCiiai^  Kd  i\  rdiv  vó^ulv,  parla  del  denominare  i  poeti  dal 
nome  del  metro  congiunto  con  iroidv;  ciò  che  mostra  cotae  egli  avesse 
presente  al  pensiero  èrroiroila  considerando  il  termine  nel  valore  speciale 
dei  due  suoi  elementi  Ivo^  e  iroietv  ;  4*  quando  ha  nominato  la  prima  volta 
l'èiroiroila  1447*  13  non  era  il  caso  di  dichiarare  che  cosa  egli  inten- 
desse per  questa,  mentre  cadeva  opportuna  qui  la  spi^azione,  abbrac- 
ciandosi con  essa  parecchie  forme  di  poesie,  come  si  fa  manifesto  dai 
nomi  di  Sofrone,  Senarco,  dai  dialoghi  socratici  ecc.  ;  5*  roenj^re  egli 
passa  a  rassegna  tutte  le  arti  imitative  considerandole  nei  loro  mezzi 
di  imitazione,  accennando  persino  alla  danza,  delle  quali  non  é  pa- 
rola prima,  tralascerebbe  l'èiroirotla,  quando  tal  vocabolo  si  cancellasse 
in  questo  liiogo. 

II.  Quale  è  l'interpretazione  da  darsi  a  Tutx<&vouoa  nixpx  toO  vOv? 
Per  quanto  vi  abbia  riflettuto  sopra  non  ne  veggo  altra  migliore  che 
quella  da  me  dinanzi  seguita  :  TuifX^&vouaa  (xpuiM^  M  Ttvi  y^€i  vSty 
^éTpulv)  fiéxpt  ToO  vOv  prendendo  il  participio  rxrfxéyovaa  in  senso 
concessivo  (Curtius,  Gr.,  582,  3^;  Inama,  Gr.,  464  f.):  sebbene  fin  qui 
essa  abbia  adoperato  un  sol  genere  di  metri ^  cioè  V epopea  propriamente 
detta  ecc.  Era  necessario  che  ciò  venisse  soggiunto  da  Aristotele 
avendo  egli  dato  alla  parola  èiroiroiia  un  significato  diverso  dal  co- 


(1)  G.  Hermann  nella  sua  edizione  crìtica  non  mette  sempre  molti 
riguardi  a  intixKlurre  cambiamenti  nel  testo  e  a  mover  rimproveri  ad  A. 
quando  gli  par  che  se  lo  meriti  ;  se  éiroirot{a,  in  questo  senso,  gli  fosse 
parsa  una  sottigliezza  di  cattivo  gusto,  se  n^  sarebbe  presto  sbarazzato. 

(2)  Em*ìco  Stefano  e  F.  Passow  non  citano  altro  che  il  nome  di  Ari- 
stotele accanto  a  òiOupaMpoiTOinTtK/|. 
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mune.  Ma  tosto  sorgeva  nella  sua  mente  un'obbiezione  :  perchè  dunque 
dire^che  Tepopea  può  imitare  colla  nuda  prosa  o  con  versi  ecc.? 
Perchè  usare  tal  Vocabolo  in  significato  cosi  fuor  del  comune?  Risponde 
con  oòòév  Y^p  Av  ^x^iMCv  ktX.  In  italiano  chi  volesse  togliere  la  du- 
rezza che  vi  è  nel  testo  potrebbe  seguire  il  Dacier  e  lo  Stahr  ag- 
giungendo :  abbiamo  detto  epopea  perchè  ecc.,  aggiunta  che  nessuno  mai 
qualificherebbe  per  una  congettura  arbitraria^  perchè  nulla  presuppone 
nel  testo.  —  Mi  proverò  ora  a  ribattere  le  obbiezioni  che  si  muovono 
a  questa  interpretazione: 

1*  Aristotele  non  parla  mai  così  quando  usa  un  vocabolo  in  si- 
gnificato diverso  dall'usuale.  —  È  vero,  ma  non  parla  nemmeno  mai 
così  quando  usa  dvi(ivu|yu>(  per  esprimere  un  concetto  che  fino  ai  suoi 
tempi  non  ebbe  nome;  negli  esempi  raccolti  dal  Vahlen  non  trovate 
mai  ^éxpl  toO  vOv; 

2^  Per  éiroiroiCa  non  sé  mai  inteso  altro  che  poema  epico  e  in  tal 
senso  la  usò  sempre  Aristotele.  —  Prima  di  tutto  come  si  dimostra 
che  a  1447*13  non  si  debba  anche  intendere  così?  E  poi  qual  neces- 
sità avrebbe  avuto  egli  di  quella  dichiarazione  oòòèv  fàp'  Av  ^otfiev  rrX. 
se  non  avesse  adoperato  èiroiroifa  in  senso  diverso  da  quello  che  ge- 
neralmente le  si  attribuiva? 

3*  Aristotele  cade  in  contraddizione,  osserva  G.  Hermann  (pag. 96): 
u  Nam  ad  epicam  poesin  refert  etiam  Sophronis  et  Xenarchi  mimos, 
Socraticos  dialogos  et  Chaeremonis  Centaurum.  Itaque  poesin  epicam 
non  poterat  dicere  hucusque  usum  esse  uno  genere  metrorum,  quia 
etiam  nuUis,  interdum  variis  usa  erat  ».  Questa  difficoltà  non  mi  par 
tale  che  non  si  possa  superare  con  una  semplicissima  osservazione: 
con  éiroiToUa  Aristotele  ha  indicato  una  intera  classe  di  arti  imitative 
e  avendo  egli  allargato  il  senso  di  tal  vocabolo^  vengono  sotto  questo 
ora  compresi  i  mimi  di  Sofrone  e  i  Senarco  ecc.;  ma  quando  dice  che 
essa  fin  qui  ecc.  vuol  indicare  il  poema  epico  propriamente  detto,  che 
non  fu  scritto  mai  in  altra  guisa  che  in  sol  genere  di  metri.  Ma  il 
Centauro  di  Sofrone  non  sarà  un  poema  epico?  *  Videtur,  nota  G. 
Hermann,  dramatum  more  id  Carmen  scriptum  fuìsse,  sed  non  ut  in 
scenam  afferretur,  verum  ut  legeretur  ».  Ateneo  (608,  E)  lo  dice  hpà\ia 
iroXOfi€Tpov  ;  parlano  di  Cheremone  come  poeta  tragico  Ateneo  stesso 
(43  C,  562  C,  603  C,  679  E),  Suida,  Eudocia  (p.  436)  e  1  anonimo 
interprete  della  Retorica  di  Aristotele.  —  Perchè  dunque  Aristotele 
nell'i!.  P.  1460»  1  «  Ancor   più  strana   cosa  poi  farebbe   chi ,  come 
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Cheremone,  mescolasse  insieme  più  forme  di  metri.  Quindi  nessuno 
mai  scrisse  un  lungo  componimento  in  altro  verso  che  nell'eroico?  »  Non 
pare  che  qui  voglia  alludere  al  Centauro  come  a  poema  epico  ?  —  Si 
leggano  bene  queste  parole  e  si  vedrà  che  l'esempio  di  Cheremone  non 
è  qui  riferito  per  altro  fine  che  per  accennare  alla  sconvenienza  di  un 
lungo  componimento  j;o/imefro  ;  né  si  potranno  quindi  mettere  innanzi 
per  affermare  che  Cheremone,  a  giudizio  di  Aristotele,  sia  stato  un  poeta 
epico. 

III.  Che  cosa  ha  voluto  dire  A.  con  ó^oiui^  òè  kAv  d  Tt^dirovxaTà 
lièrpa  ^ttvOuiv  ktX.?  Il  Centauro  di  Cheremone  entra  nella  classe 
inoiroiCa?  Il  Vahlen,  che  su  questo  punto  non  fu  tempre  d'un  mede- 
simo avviso  (del  che  mi  guarderò  bene  dal  fargliene  carico  alcuno), 
mentre  prima  propendeva  ad  espungere  dal  testo  xal  iroinTftv  irpoaaYo- 
pairéov  {Sit^ber.  d.  PhiL-'Hist.  ci.  d.  k,  A.  d.  Wiss,,  voi.  L.  1865,  p. 
269},  nella  sua  edizione  deìVA.  P.  invece  interpreta  u  et  poetam  eum 
nominari  par  est,  quippe  qui  et  imitationem  faciat  nec  possit  a  metro 
nomen  nancisci  *• ,  onde  dovrà  chiamarsi  semplicemente  poeta  ;  lo 
Schmidt  leggendo  senza  necessità  icarà  toOto  iroir)Tfiv  ktX.  traduce 
«  appunto  per  questo  si  dovrà  dire  che  sia  un  poeta  »;  lo  Spengel 
(Aristoteles'  Poetik  und  I.  Vahlens  n.  B.  J.,  Leipzig  1875,  pag.  35) 
«  si  dovrà  pure  chiamare  ttouit/i^  chi  mescoli  insieme  più  forme  di 
'metri,  ma  faccia  Timitazione  ».  Nel  precedente  mio  articolo  io  pro- 
poneva «  dovrà  pur  da  tutti  quelli  (metri)  ricevere  nome  »  (Riv.  fil., 
1.  e.  pag.  87).  Dopo  avere  a  lungo  meditato  su  queste  paróle  con- 
frontandole coi  giudizi  che  si  porta  su  Cheremone  come  poeta,  nella 
Retorica  e  nella  Poetica^  credo  si  possa  giungere  ad  altra  spiegazione, 
secondo  la  quale  il  Centauro  non  sarebbe  da  connettersi  con  èiroiroiia; 
Fegr^io  sig.  Vitelli  col  suo  scritto  mi  ha  dato  occasione  di  ritor- 
narci sopra;  gliene  rendo  grazie,  come  ad  amico. 

1*  Il  poeta,  secondo  A.,  deve  essere  denominato  dalla  imitazione 
e  non  dal  metro  (I44T>15),  la  tendenza  all'imitazione  trovasi  ingenita 
nella  natura  umana  (1448^5);  non  deve  esporre  Tuna  dietro  Paltra 
tutte  le  avventure  occorse  anche  ad  un  sol  personaggio  (1451*  15),  ma 
una  sola  azione  e  questa  sia  tale  che  formi  un  tutto  (1451*30);  ufficio 
del  poeta  è  di  rappresentare  le  cose  non  quali  realmente  furono,  ma 
quali  sono  possibili  secondo  le  leggi  della  verosimiglianza  o  della 
necessità  (1451*36^),  epperò  la  poesia  è  qualche  cosa  di  più  filosofico 
e  di  più  elevato  della  storia,  imperocché  la  poesia  si  attiene  piuttosto 
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all'universale  e  la  storia  discende  ai  parlicolari  (1451^  5).  11  poeta,  dice 
A.  accordandosi  con  Platone  [Fed.i  61  B),  deve  essere^ tale  piattono 
rispetto  alla  favola  che  al  verso,  quanto  più  vuol  essere  poeta  secondo 
rimitazione  (1451^28). 

2^  Il  verso  nella  poesia  non  è  che  un  accessorio,  vi  possono  es- 
sere versi  senza  poesia;  si  potrebbe  stendere  in  versi  Topera  di  Erodoto 
e  questa  non  sarà  meno  storia  in  versi  che  senza  versi  (1451^  1)  (1)  ;  P^r 
contro  vi  può  essere  poesia  in  prosa,  purché  si  faccia  Tiroitazione 
(1447*  28)  ;  questo  accessorio  del  verso  tanto  più  sconviene  alla  poesia, 
quanto  più  chi  si  studia  di  parere  poeta  si  fa  cura  di  maggiormente 
abusarne  (1460»  1). 

3^  Cheremone  adunque  fu  un  poeta  senza  poesia,  egli  di  poeta 
non  ebbe  che  la  veste  esteriore  e  questa  si  mise  in  modo  strano, 
mescolandone  insieme  più  forme  (1460*  1),  come  fanno  i  cattivi  filo- 
sofì,  che  per  parere  tali  si  mostrano  in  volto  torbidi  e  collerici  e  in 
abito  dimesso  studiandosi  di  attuare  il  concetto  che  si  fanno  del  filo- 
sofo solo  nelPatteggiamento  esteriore;. ma  Timitazione  poetica  egli  non 
rha  fatta,  egli  procede  minuto  ed  esatto  come  un  annalista,  dxpi9f)^  ibc 
Xototpd<P<K  (2),  egli  ha  fatto  una  poesia  che  non  è  poesia.  —  Ciò  posto 
A.  (144T>  10-16)  biasima  il  mal  vezzo  di  denominare  i  poeti  dal  metro  e 
lo  combatte  con  due  argomenti  ab  absurdo:  P  che  in  tal  guisa  si  dovrebbe 
chiamare  poeta  Empedocle  e,  quel  che  è  p^gio,  confonderlo  con 
Omero,  l'ideale  del  vero  poeta,  mentre  sarebbe  da  dirsi  fisiologo  an- 
ziché poeta,  perchè  ne*  suoi  scritti  non  vi  ha  imitazione  ;  2*  dopo  aver 
messo  innanzi  un  esempio,  nel  quale  manca  l'imitazione,  ne  adduce  un 
altro  nel  quale  limitazione  è  cattiva,  quello  di  Cheremone,  e  conchiude 
ironicamente  che  andhe  costui,  seguendo  il  sistema  del  volgo,  di  dare 
il  titolo  di  poeta  a  chi  ha  scritto  in  versi  dovrà  dirsi  poeta  :  «  proce- 
dendo in  tal  modo,  se  alcuno  facesse  Timitazione  mescolando  insieme 
ogni  foggia  di  metri  in  quella  guisa  che  (KaOdircp)  Cheremone  ha  com- 
posto il  suo  Centauro,  rapsodia  in  tutti  i  metri  possibili,  lo  si  dovrà 
pure  chiamare  poeta  u.  Questa  interpretazione  è  analoga  a  quella  già 


(1)  Non  credo  quindi  conforme  al  pensiero  di  A.  Tosservazione  dd 
dotto  ed  elegante  traduttore  francese  E.  Egger,  ch^  t|nXóg  «  indifue  seu- 
lement  Vàbsence  de  tout  accompagnement  mttsical  ».  Essai  sur  Thistoire 
delacritique  chez  les  Greca  fluivi  de  la  Poétique  d'Arìstote.  —  Paris  18^. 

(2)  Ret.  Ili,  12,  1413»»  13. 
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seguita  dall'Hermann  e  da  altri,  ma  sempre,  per  quanto  io  mi  sappia, 
con  alterazione  del  testo  o  almeno  accettando  oòk  f|òii  deìV Aldina  ;  ora 
io  credo  che  interpretando  KoOdirep  per  secondo  quella  maniera ^  nella 
quale  (koO'  direp),  si  possa  giungere  al  medesimo  risultato. 

Dopo  di  che  si  giudichi  con  qual  ragionevolezza  il  Susemihl  e  lo 
Schmidt  abbiano  trasformato  questo  passo  nel  modo  seguente: 

Sml.  (Leipzig  1874)  =  i^  òé  [èiroiroifa]**  fióvov  rot^  Xótoi<  f|  toìIc  \pi- 
Xol^  M^TpOK,  Kal  TGÙTOK  t  ^T€  ^iTvOaa  ji€T*  àXX/|Xuiv,  de'  évi  Tivi  ifévci 
XpttiM^  Ti&v  fiéTpuiv  <àviOvu|yuK>  TUTxdv<a>  oOoa  néxpi  toO  vOv 
oòòèv  T^  Av  ^ot^ev  òvofidam  koivòv  toò^  Zi(K|>povo^  Kal  Ecvdpxou  ^(- 
|uiou<  Kal  TOÙ<  luiKpariKOÒ^  Xórou^,  oitbè  éi  xt^  òtà  <éEa^èrpuiv  fi  bxà> 
Tpt|iéTp4Uv  ft  èXcYciuiv  fk  Ti&v  dXXuiv  Tiviliv  Ti&v  ToioÙTUiv  [iroiotTo  Tf|V  ^(- 
|uir)<nv],  144T>  20-22.  ómoCuk  he  kAv  d  n^  drravra  rà  fiéxpa  ^rfvOuiv  iroiotro 
Tfpf  Mignoiv,  tcaOdirep  Xaipfifiuiv  èiTo(n(T€  Kévroupov  ^vcrijy  pài^biay  il 
6irdvTUiv  TiDv  ^éxpuiv.  1447t>  1^20.  ir>^  ci  dvepunroi  T€  ouvdirxovxc^  xCp 
liérpip  xò  nbidv  èXcreioiroioò^  xoù^  òè  èironotoif^  òvofJuJiZouatv,  oòx  di^ 
xaxà  xf|v  ^{fiì|(nv  iroii)xÀ^,  dXXà  koivQ  icaxà  xò  ^érpov  irpoaoropcOovxc^. 
Kal  T^  dv  laxptKÒv  ft  <puaiKÓv  xt  òià  xithr  ^éxpuiv  èKipépuioiv,  oOxui  KaXdv 
€U66a<li.  oOòév  hi  KOivdv  éaxiv  'OMfiptp  Kal  'E^ircòoKXd  irXf|v  xò  ^èrpov. 
òtò  xòv  (lèv  iroiT)xV|v  òlKaiov  KaXctv,  xòv  òè  <puaioXdTov  fidXXoV  fk  icoiT)xif|v 
144T>  23.  [xal  irotiixf|v]  irpoaairopcuxéov. 

Schdt.  (Jena  1875)  i\  òé  ^óvov <àvt(»vu^o^>  xuTXdv<ei> 

oGoa èXcraoiroioò^  xoù^  <xi!»v  èXercluiv,  éxépou<>  òè  èir 

iaxpucòv  fi  «puatKÓv  (1)  xt  òtà t  òiò  xòv  jièv  iroir)xftv 

KOx<à  xoOxo>  icoiiixf|v  icpoaaTopeuxéov  (2). 

Al  vedere  tutti  questi  mutamenti  proposti  e  accolti  senz'altro  nel 
testo  di  Aristotele  e  dallo  Schmidt  e*  più  ancora  dal  Susemihl,  par- 
rebbe che  il  testo  della  Poetica  ci  fosse  pervenuto  nel  miserando 
stato,  in  cui  si  trova  quel  Papiro  Ercolanense  che  con  tante  cure  e  sì 
prudente  critica  presentò  ai  lettori  della  Rivista  il  Comparetti  l'anno 
passato;  ma  fortunatamente  siamo  qui   in  miglior  condizione,  né 


(1)  Il  Witte  nella  sua  edizione  della  Divina  Comedia  ritenne  come 
principio  di  critica  che  di  due  varianti  è  da  proferirsi  quella  che  dà  un 
senso  più  elevato,  ceteris  paribus;  mi  parrebbe,  conforme  a  ciò,  più  fa- 
cile ohe  Tamanuense  di  un  ^ouoikóv  avesse  fatto  (puoiKÓv  che  quello  da 
questo  ;  inoltre  l'esempio  fiouoiKÒv  serve  a  mostrare  come  anche  trattando 
di  soggetto  in  sommo  grado  poetico  si  faccia  un  trattato  non  una  poesia. 

(2)  Ci.  ù  testo  nella  Rin  FiL,  1.  e,  pag.  82. 
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questa  sarà  peggiorata  se  staremo  cauti  nel  non  accettare  novità,  se 

non  quando  siano  riconosciute  indispensabili. 

Prima  di  chiudere  questa  mia  rassegna  bibliografica  è  necessario 

che  dica  due  parole  della  traduzione  araba ,  della  quale  ho  potuto 

avere  alcune  notizie  dalla  squisita  gentilezza  del  professore  Lasinio , 

ma  per  quello  stesso  motiva  che  il  Vahlen  nella  prefazione  (p.  xii) 

dice  nolui  antevertere  collegae  [Eduardo  Sachavio) ,  qui  editurus  est 

ipse,  il  Lasinio,  che  oltre  essere  dottissimo,  è  pur  garbatissiroa  per- 
sona, dovendo  egli  la  conoscenza  di  tal  versione  alla  cortesia  del  suo 

illustre  collega  di  Berlino,  non  potè  comunicarmi  la  traduzione  araba 
di  questo  passo;  bensì  m|  confermò  quello  che  si  sapeva  già  dal  Vahlen, 
che  la  traduzione  araba  ha  sens[a  denominatone.  Traduzioni  arabe  ddla 
Poetica  ve  ne  furono  parecchie,  mi  scriveva  il  Lasinio,  una  sola  pervenne 
insino  a  noi,  di  cui  un  sol  codice  si  conosce,  ed  è  il  celebre  pari- 
gino 882A  :  lo  copiò  il  dottor  Stchau,  professore  di  lingue  semitiche 
a  Berlino,  che  ne  pubblicherà ,  e  speriamo  lo  faccia  presto ,  la  ver- 
sione tedesca.  Questa  traduzione  è  almeno  d*an  secolo  anteriore  al 
codice  parigino  A.  della  Poetica;  non  è  fatta  direttamente. dal  greco, 
ma  per  l'intermedio  del  siriaco:  fu  ricavata  a  gran  fatica  da  un  co- 
dice lacero  e  di  difficilissima  lettura;  il  Vahlen  dice  del  traduttore 
ar^bo:  «  nec  pleniorem  habuit  Poeticam,  nec  universe  aliter  confor- 
matam  »  (pag.  xii).  Mi  si  permetta  ora  di  esporre  alcuni  miei  dubbi 
sulla  validità  di  questa  traduzione  a  introdurre  dvt(ivu|ju)^  diimanzi  a 
TUYX<^vouaa.  Si  e  ben  certi  che  il  sew[a  denominapone  nella  versione 
araba  sia  provenuto  da  un  dvilrvu^o^,  anziché  da  un  supplemento  del- 
l'interprete, come  può  accadere,  e  come  vediamo  nel  fatto  essere  ac- 
caduto nei  traduttori  italiani  del  trecento  e  del  cinquecento  ?  È  certo 
che  questo  sen^a  denominazione  si  debba  riferire  all' jr/e ,  anziché  a 
qualche  altro  vocabolo?  L'arabo  si  prestava  a  tradurre  convenien- 
temente èironoiia  nel  senso  in  cui  è  qui  preso  da  Aristotele  ?  Se  i  po- 
poli semitici  non  ebbero  Epopea  (Renan,  Hist.  gin.  et  syst,  comp, 
des  lang.  sem,y  pag.  io)  avranno  essi  avuto  il  termine  per  indicare  tal 
genere  poetico  ?  E  non  avendo  tal  termine,  ma  togliendolo  material- 
mente dal  greco,  non  si  presentava  molto  difficile  il  riprodurre  éiro- 
iroiCa  nel  senso  speciale  in  cui  è  usata  in  questo  passo?  Non  potrebbe 
essere  che  o  il  traduttore  siriaco  o  Tarabo,  invece  di  trascrivere  nella 
loro  lingua  semplicemente  éiroTrotfa,  abbiano  per  maggiore  chiarezza 
fatta  una  perifrasi,  come  in  italiano  si  potrebbe  tradurre  :  «  noi  non 
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abbiamo  un  nome  per  significare  queifarte  che  imita  o  colla 
nuda  prosa  o  coi  versi,  ecc.  ?  ».  Fattasi  questa  modificazione  dal  tra- 
duttore, non  ne  viene  per  naturai  conseguenza  che  il  TUYX<&vou(Ta 
\iéx9i  ToO  vOv  riesca  inopportuno  e  debba  pure  subire  una  modifica- 
zione? I  traduttori  arabi,  sovrattujtto  quei  che  tradussero  dai  siriaco, 
erano  essi  tanto  esatti,  tanto  fedeli  al  testo,  dal  trattenersi  di  fare 
ciò  che  facevano  i  nostri  trecentisti  nel  volgarizzare  Sallustio  o  Tito 
Livio?  Non  è  egli  vero  che  l'autorità  di  una  traduzione  a  correggere 
un  testo  vale  solo  quando  questa  si  riconosca  buona  in  generale? 
Abbiamo  bensì  a  questo  riguardo  il  giudizio  del  Vahlen  «  saepius 
consideratione  dignam  offendi  d,  ma  quel  saepius  è  una  forroola,  della 
quale  non  si  può  ancora  esattamente  valutare  il  contenuto. 

Gli  studi  sull'Arte  poetica  non  sono  che  un  piccolo  saggio  dei  la- 
vori che  si  vengono  pubblicando  in  Germania  sui  classici  Greci  e 
Romani,  e  se  in  alcuni  di  questi  si  può  trovare  non  poco  a  ridire, 
pure  è  da  confessare  che  da  tutti  ci  si  fa  manifesta  la  grande  impor- 
tanza che  ivi  si  attribuisce  agli  studi  dei  classici,  considerati  come  il 
più  saldo  fondamento  ad  una  seria  educazione  intellettuale  e  morale. 
In  Italia  difficilmente  si  troverebbe  un  editore  che  volesse  sobbar- 
carsi a  stampare  un  testo  greco,  che  non  avesse  scopo  puramente 
scolastico;  al  quis  leget  haec?  è  qui  da  premettere  il  quis  edet  haec? 
che  ci  rende,  quasi  direi ,  impossibile  la  pubblicazione  di  un  testo , 
fosse  pur  quello  brevissimo  delia  Poetica.  Tuttavia  come  l'Hermann, 
il  Tyrwhitt,  TEgger,  TUeberweg,  il  Susemihl,  lo  Schmidt,  ecc. ,  dopo 
aver  dato  un  testo  della  Poetica^  ne  procurarono  anche  la  traduzione, 
a  me  non  parve  disutile  farla  conoscere  in  italiano  dal  testo  migliore 
che  siasi  pubblicato,  a  quelli  fra  noi  che  non  attendono  ex  professo 
agli  studi  filologici,  per  la  gran  influenza  che  ebbero  i  principii 
dell'arte  formulati  da  Aristotele  nello  sviluppo  della  nostra  letteratura, 
specialmente  della  Tragedia  e  della  Comedia,  per  le  grandi  discus-- 
sioni  a  cui  dettero  luogo,  e  perchè  non  vedeva  che  fosse  gran  fatto  da 
fidarsi  di  quelle  che  già  si  avevano  del  Castelvetro,  del  Piccolomini 
e  del  Segni.  —  Avete  fatto  male,  mi  si  dirà,  dovevate  aspettare  che  il 
testo  della  Poetica  uscisse  dalle  mani  dei  filologi  del  tutto  ripulito,  che 
i  filologi  si  fossero  messi  d'accordo  una  buona  volta.  —  Ecco,  quanto 
a  ripulimenti  bisogna  che  e'  intendiamo ,  ne  sono  possibili  ad  ogni 
riga,  se  dai  filologi  si  vorrà  porgere  ascolto  più  alla  fantasia  che  ai 

Rivista  di  filologia  ecc.,  IV.  39 
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codici  ed  alla  retta  ragione  ;  quanto  ad  aspettare  che  si  sieno  messi  tutti 
d*accordo,  mi  tornano  a  mente  i  versi  di  Orazio  {Ep*  2;  I): 

Rasticus  eipecUt,  dmn  deflnat  amnis;  at  iUe 
Labitur  et  Ubetur  in  orone  volablUt  aemm. 

Torino^  giugno  1876. 

G.  Barco. 


SOPRA  LA  DISSERTAZIONE  DI  ENRICO  SOULIER 

INTITOLATA  : 

LA  "DOCTRINE  "DU  LOGOS  CHEZ  PHILOV^  7>'Q4LEXA7^DRIE 

1.  È  uso  assai  generalmente  ricevuto  il  notificare  le  scritture  di 
arti,  di  lettere  e  di  scienze,  che  per.  opera  d'uomini  ingegnosi  tutto 
di  vengono  alla  luce:  ne  solo  notificarle;  ma  spome  altresì  i  pregia 
commendandone  l'autore;  anzi  ne  cessando  pure  dairadditame  i  nei, 
che  per  avventura  le  dififormino,  e  ciò  con  intendimento  che  non  ne 
incolga  danno  ai  meno  avveduti  e  sagaci.  Il  qual  uso  mi  sembra  do- 
versi con  ogni  cura  mantenere |- essendone  molti  i  vantaggi,  quan- 
tunque fiate  non  tramutisi  in  istromento  o  di  bassa  adulazione,  o  di 
cieca  invidia,  o  di  faziosi  consigli. 

Laonde  pubblicatosi  testé  in  questa  Torino,  pei  tipi  di  Vincenzo 
Bona,  un  libro  col  titolo:  La  doctrine  du  Logos  che^  Philon  d'Ale- 
xandriCf  richiesto  io  da  illustre  collega  di  volerne  dire  alcuna  cosa, 
di  buon  grado  accolsi  Tinvito,  confortatovi  (i)  non  che  da  motivi 
generali,  da  particolari  eziandio  ed  afEatto  propri. 

2.  M'interroghi  quali?  poni  mente  innanzi  tratto  all'autore,  che 


(1)  Dei  motivi  generali  vedi  Sforza  Pallavicino  (i)«/  bene^  Lib.  I,  P.  I, 
capp.  II,  HI),  che  in  due  capi  elegantemente  ne  discorre,  ricercando  nel 
primo,  quanto  convenga  di  celebrar  le  virtù  dei  moderni^  e  qual  torto 
esse  ricevano  dalVetà  nostra  :  e  nel  secondo  affermando,  esser  piii  gio" 
vevole  al  mondo  il  celebrare  le  virtù  dei  morti  moderni^  che  degli  an^ 
tichi  0  de*  viventi. 
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ne  è  il  giovine  Enrico  Soulier,  candidato  (i)  in  Teologia  ed  in  Fi- 
losofia: non  credi  dicevole  Tanimarlo  a  proseguire  nella  nobil  car- 
riera, ed  accennargli  all'uopo  (2}  gl'intoppi  che  potrebbero  ritardargli 
il  cammino,  se  non  anche  spingerlo  fuor  di  via? 

Avverti  poscia  la  forma  del  libro  significata  in  questi  termini: 
Dissertation  inaugurale  présentée  à  VUniversité  de  Leipzig  pour  ob- 
tenir  le  dipldme'  de  Docteur  en  philosophie  :  noi  reputi  esempio  de- 
gnissimo d'imitazione  per  gli  alunni  delle  nostre  Universitài  e  sprone 
acuto  che  gli  solleciti  a  non  si  rimanere  da  sezzo?  Non  ti  sfugga  per 
ultimo  la  materia  del  libro,  che  è  la  dottrina  Filoniana  sopra  il  Logo: 
imperocché  se  avvi  soggetto  di  grave  momento  e  d'importanza  non 
comune  nella  storia  della  filosofìa,  e  nel  ragguaglio  delle  opinioni 
teologiche  e  dei  piati  religiosi,  fuor  di  controversia  è  pur  questo. 

§  I.  —  Contenuto  della  Dissertazione. 

3.  La  dissertazione  del  Soulier  è  divisa  in  due  parti:  la  prima  col 
titolo:  Principes  généraux;  e  la  seconda  coll'epigrafe  :  La  doctrine  du 
Logos. 

Si  discorrono  nella  prima  i  quattro  capi  seguenti:  La  notion  de 
Dieu  ;  La  notion  de  la  matière;  La  notion  de  Vunivers  (Cosmos  e 
Microcosmos]  ;  non  che  le  Conséquences  des  principes  exposés. 

La  seconda  riesce  a  tre,  versando  il  primo  circa  il  Logos  dans  ses 
rapports  avec  Dieu^  vale  a  dire,  o  qual  raison  immanente  de  Dieuy 
o  qual  ensemble  des  idées  universelles,  o  qual  organe  de  la  manifes- 
tation  divine  y  ovvero  qual  hypostase  divine:  il  secondo  circa  il 
Logos  dans  ses  rapports  avec  Vunivers  y  e  però  si  col  Cosmos  en 
general  y  in  quanto  egli  ne  è  créateur  et  organisateury  conservateur 
et  recteur;  e  sì  col  Microcosmo  in  particolare,  inverso  il  quale  le 
Logos  è  del  pari  type  de  la  nature  rationellcy  source  de  la  vie  intel- 
lectuellcy  e  source  de  la  vie  morale  :  e  versando  il  terzo  circa  le  Logos 
dans  ses  rapports  avec  Vensemble  des  intermédiaires. 

Ad  amendue  queste  parti  va  innanzi  una  Prefazione  di  cinque  pa- 
gine con  una  Introduzione  di  quattro,  coronandosi  il  tutto  con  una 
Conclusione  di  dieci. 


(1)  Aggiungi  italiano y  che  di  so  scrive:  Je  suis  né  à  Villar^Pellice 
(Italie)  le  11  octobre  1848. 

(2)  Non  con  sopracciglio  di  Aristarco,  anzi  con  benevolenza  di  tale,  che 
è  a  se  medesimo  consapevole  di  non  averli  sempre  causati. 
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§  li.  —  Pregi  in  generale  della  dissertatone, 

4.  Tal  è  il  prospetto  leggermente  adombrato  della  dissertazione  del 
Soulier,  prospetto  euritmico  e  bello  delle  doti  d'un  vivente  organismo, 
sì  le  parti  vi  s*intrecciano  e  corrispondono,  e  sì  tutte  verso  solo  un 
centro  appuntando,  col  vario  e  col  molteplice  accoppian'M^uno.  Non 
vi  desiderando  il  principio,  il  mezzo  ed  il  fine,  t'incontri  nel  tipo  del 
perfetto;  ma  del  perfetto  untano^  e  del  perfetto  giovanile:  perchè 
umano,  perciò  difettuoso,  e  proporzionato  a  cui  è  mestieri  ripetere, 

faciebam  anzi  che  feci  :  e  perchè  giovanile,  però  somigliante  alla  pri- 
mavera, la  quale  più  allegra  col  molto  promettere  che  coirubertoso 
offerire,  qualità  dell'autunno. 

§  III.  —  Pregi  in  particolare  della  medesima, 

5.  Nella  dissertazione  del  Soulier  né  pochi  né  dubbiosi  occorron 
gl'indizi  di  valor  logico,  di  acume  criticOy  di  filologica  dottrina,  di 
perizia  ermeneutica^  e  di  conoscenza  delle  opinioni  filosofiche  antiche 
non  meno  che  moderne. 

Del  valor  logico y  oltre  l'argomento  che  ne  somministra  Tintiero 
tessuto  del  libro,  si  hanno  prove  (i)  assai  chiare  alle  pagine  66,  67, 
104,  145,  146.  Nell'ultimo  di  questi  luoghi  avendo  il  Soulier  addotte 


(1)  Alle  pagine  66,  67  leggiamo:  «  La  compai*aison  que  Philon  établit 
entro  le  Logos  de  Dieu  et  le  logismos  de  Tai^chitecte  nous  indique  d^une 
manière  très-précise  ce  que  nous  devons  entendi*e  par  Texpression  Xóro^ 
9€o0  ou  Oetoq  XÓToq  ».  Che  dobbiamo  intendere?  €  Cesi  la  raison  divine, 
ou  pour  pai'ler  plus  clairement,  e' est  la  force  pensante  de  Dieu,  Mais 
le  passage  cité  [De  Opificio  Mundi ^  I,  4-5.  coli.  Leg.  alleg,  1,  47)  ne 
contieni  pas  cette  seule  idée  du  Logos  divin  ;  car  si  le  monde  intellìgible 
est  aussi  désigné  sous  le  nom  de  XÓTo{  6€o0^  il  est  évident  que  nous  de- 
vons coustater  ici  une  seconde  notion  du  Logos  divin  ».  Percbò  mai? 
«  En  effet,  d*un  còte  le  Logos  est  la  raison  divine  imaginant  les  idées, 
et  de  l'autre,  il  est  l'ensemble  de  ces  idées  enfantées  par  riutelligence 
de  Dieu.  Il  y  a  dono  ici  une  activité  et  un  resultai  de  cette  activité  méme. 
n  y  a  un  contenant  et  un  contenu.  C'est^à-dire  qu^apròs  avoir  afSrmé 
que  le  monde  intelligible  est  localisó  dans  le  Logos  divin  (la  raison  di- 
vine) il  nous  est  aussi  dit  que  ce  méme  monde  des  idées  est  le  Logos 
divin  lui-méme  ».  Quindi  il  Soulier  meravigliato  continua:  «  Il  est  bien 
singulier  que  Philon  n*ait  pas  aper^u  ou  n'ait  pas  voulu  justifier  cette 
inconséquence.  Le  terfne  Xóyo^  a  beau  signifier  en  méme  temps  raison 
pensante  et  pensée,  il  faut  pourtant  distinguer  enti'e  la  force  intelligente 
et  ridée  conine.  On  ne  doit  pas  confondre  la  force  conceptive  avec  la 
conception,  cai*  les  productions  de  no  tre  intelligence  ne  sont  pas  notre 
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parecchie  testimonianze  di  Filone,  continua  :  m  Tous  ces  passages  nous 
montrent  suffisamment  que  pour  Philon,  la  £oq>{a  des  Juifs  et  son 
AÓTo^  sont  absolument  identiques.  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  la 
doctrine  du  Logos  chez  Philon  ne  soit  que  celie  de  la  Sagesse  revétue 
d'un  costume  grec,  mais  plutòt  que  Tidée  de  la  Sophia  n*est  qu'un 


intelligence  elle  méme.  La  ville  ideale  n^est  pas  Tintelligence  de  Tar- 
chitecte  mais  bien  le  resultai  d^une  opération  de  son  esprit;  dès  lors, 
le  monde  intelligible  n*est  pas  non  plus  la  raison  divine  elle  méme,  mais 
un  pi*oduit  de  celle-ci.  Puisque  Philon  ójiablissait  une  analogie  entro  le 
XÓTO^  de  Dieu  et  le  \oj\ayiò(^  de  Tarchitecte,  il  n*aarait  pas  dù  identifier 
le  monde  intelligible  avec  le  Logos  divin  ».  La  critica  è  arguta,  ma  forse 
non  del  pari  salda  al  martello.  Le  analogie  che,  destramente  adoperate, 
conferiscono  ad  illustrai*e  i  temi,  estese  olti*e  i  giusti  confini  ed  esage- 
rate gli  oscurano,  se  non  anche  gli  corrompono.  Ciò  che  è  vero  in  ri- 
sguardo all^ architetto  umano^  appropriato  per  modo  di  medesimezza  anzi 
che  di  somiglianza  all^architetto  divino  ^  riesce  cagione  di  gravissimo 
abbaglio.  Nel  primo  v*ha  potenza  ed  atti  che,  essendone  le  contingenti 
manifestazioni,  ritu  fluminis  si  succedono;  ma  nel  secondo  non  v*ha 
potenza,  essendo  egli  atto  puro;  né  v*ha  contingenza  e  successione,  es- 
sendo egli  necessario  ed  immutabile.  Appresso  ó  6eto<;  Xó^oq  è  bensì  detto 
da  Filone  i\  dpx^TUWO^  ocppuTU*  flv  qpuMCV  cTvm  xóofiov  voriTÒv,  ovvero, 
TÒ  dpxéruTTOv  fiapàb^ifiia,  ìbia  T(£)v  iòewv,  ma  in  qual  significato?  Non 
per  fermo  in  significato  assoluto^  anzi  relativo  all*universo,  che  ne  è  il 
tipo  e  la  copia.  Di  che  si  ha  rincalzo  nelle  seguenti  parole  del  medesimo: 
€l  bé  Ti<;  è6€Xif|0€i€  tDfiyoT^poii;  xpr\aaaBa\  toi^  òvófiaoiv,  oùòèv  fiv  ?T€pov 
ctiTOi  TÒv  voriTÒv  cTvai  kóojliov,  f^  eeoO  Xótov  ffit]  koo^ouoioOvto^.  Fa 
dunque  mestieri  interpretar  le  voci  Xótov  6€o0  e  Oetov  Xó^ov  della  ra- 
gione divina  relativa,  npn  assoluta.  Cosi  esseddo,  cessa  ogni  distinzione 
e  V inconseguenza  apposta  a  Filone  si  dilegua. 

Era  poi  a  desiderare  cho  il  Soulier  si  guardasse  dalle  frasi,  force  pen- 
sante de  Dieu,  non  che,  la  raison  divine  imaginant  les  idées:  frasi 
che  si  mal  si  aggiustano  coll*iufinita  prestanza  del  soggetto.  Era  pari- 
menti a  desiderai*e  che  colla  dottrina  Filoniana  delle  idee  e  del  mondo 
intelligibile  ragguagliasse  la  Platonica  [Tim,  28-29;  Parm.  132;  Rep.  VI, 
484,  500*501  ed  altrove  passim),  dà  cui  il  filosofo  alessandrino  tolse  il 
linguaggio,  ed  in  parte  eziandio  la  sostanza  ed  il  concetto.  Ed  era  per 
ultimo  a  desiderare,  che  il  Soulier  non  pi^eterisse  la  differenza  delle  quat- 
tro voci  lò^a,  €lòo<;,  napdòcitfiu,  oòaia  :  diffei^enza  si  ben  chiarita  da  GuiU 
lemo  Van  Heusde  [Initia  philosoph.  platonic,  pagg.  368  segg.  ],  ed  in 
parte  aitinosi  da  Alcinoo  [Introduct,  in  Plat.  dogm.,  capp.  IX,  XII), 
il  quale  sponendo  iiapaÒ€iTMCiTiKf)v  dpx^v,  scriveva:  'Eort  i\  ibéa  dj^  ^èv 
irpò^  ecòv  vón<XK  aÙToO  *  ibq  Òè  irpò^  ^\xà^  voriTÒv  irpOùrov  '  di^  òè  irpò<; 
Tf|v  flXriv  fiérpov,  \h<^  bi  irpò^  tòv  do9T]TÒv  kóO)iov,  Trapoòc(T|ia'  ili^  bé 
irpò(;  aÙTfiv  èÉcTaZ^o^évr))  oO<T(a. 
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élément  étranger  ajouté  à  la  spéculatìon  philonienne  sur  le  Logos, 
comme  il  en  a  été  de  Tintroduction  de  la  doctrine  du  Verbe  ou  de 
la  parole  que  Philon  (i)  retirait  des  livres  de  MoTse  ».  E  tosto:  «  Nous 
disons  donc  que  Logos  et  Sagesse  sont  identiques  chez  notre  auteur; 
toutefois  nous  devons  mentionner  une  inconséquence  dans  Texposition 
philonienne  ».  Quale,  e  come  renderla  manifesta?  Odasene  il  ragio- 
namento: «  Le  Logos  nous  est  présente  une  fois  comme  la  source 
d'où  la  Sagesse  découle,  et  ailleurs  il  est  con^u  d'une  manière  inverse, 


(1)  Mi  sa  di  duro  il  concuocere,  Tidea  della  Sofia  presso  Filone  do- 
versi reputare  concetto  stranio  alla  sua  speculasione  sopra  il  Verbo  o 
la  Parola;  e  però  mi  sa  di  duro,  perchè  nò  il  Soulier,  nò  altri  di  questa 
materia  periti  ignorano,  che  se  Filone  è  un  filosofante,  ò  pure  e  princi- 
palmente un  Israelita,  delle  Scritture  e  delle  paterne  tradizioni  sollecito 
difensore,  e  qUasi  di  prezioso  tesoro  custode  fedele.  La  difficoltà  mi  si 
raddoppia  osservando  la  strettissima  parentela  di  linguaggio  e  di  cose, 
che  spicca  evidente  tra  Filone  e  gli  autori  si  dei  libri  della  Sapienza  e 
deir Ecclesiastico,  e  si  di  Salomone  autor  dei  Proverbi.  In  questi  libri, 
oltre  che  si  nominano  Zo<p{a  e  Aòto^  (vedi  Vgone  Qrosio),  la  Sapienza 
(Eccles,  I,  1,  4)  ò^detta  oùveai^  <ppovf|a€ui(  il  aldrvo^,  e  jyicTà  OeoO  dvot 
d^  Tòv  aidfva:  le  si  attribuisce  {Eccles.  I,  4,  8.  eolL  XXIV,  3,  10) 
origine  anteriore  alla  creazione  del  mondo,  e  si  saluta  (Sap,  VII,  26) 
dT)LiÌ^  rf\^  ToO  eeoO  òuvd>A€ui^,  non  che  ànòppoxa  Tf)c  toO  iravTOKpdTOpo^ 
hòh]^  cUiKpiivifl^,  ed  anche  dnaOTaoina  qmiTÒ^  Aiòiou,  Soonrpov  àicnXCòurrov 
Tf)^  ToO  ecoO  èvepTcia^f  xaì  elKdjv  tt^^  àraOÓTiiTO^  aòroO  :  le  si  appropria 
(Sap.  VIII,  4.  coli.  IX,  1,  2,  0>  la  dignità  di  consapevole  dei  divini 
disegni,  e  di  consigliera  con  Dio  nell^epoca  della  ci*eazione  dell^ universo: 
vien  chiamata  [Sap.  VII,  -12,  21)  Tcvériq  e  t€Xv{ti^  irdvTuiv:  ella  [8ap. 
I,  7;  VII,  24,  eoli.  Eccl.  I,  8;  XXIV,  4,  6)  riempie  di  so  l'universo,  e 
tutte  cose  abbraccia  e  contiene:  ella  (Sap.  X-XI;  XVI,  12;  XVIII,  15, 
coli,  Ecelea.  XXIV,  9)  è  Porgano  ed  il  sovrano  ministro  e  cooperatore 
di  Dio  nel  govei*no  delfuman  gènere,  e  segnalatamente  del  popolo  delle 
promesse  e  delle  posterità  di  Àbramo  :  ella  {Sap.  Vili,  2  ;  IX,  4,  10) 
conversando  domesticamente  con  Dio,  ò  Opóvou  irdpeòpo^  col  medesimo: 
ella  [Sap.  IX,  10,  colL  Eccl.  1,8;  VII,  18-21,  27;  IX,  10-18)  dal  cielo 
discendendo,  scorge  gli  umani  nella  via  della  santità  e  della  perfezione, 
che  ò  ófioluioi^  TCp  eedi  kqtà  òuvaróv:  ed  è  ella  {Prov.  Vili,  22,  23,  30, 
31),  che  di  sa  medesima  cosi  favella:  KOpio^  IxTiaé  )li€  Apx^v  óòiDv  aùroO 
€f<;  épTO  aÒToO  •  irpò  toO  du»vo<;  ée€H€X(waé  ixt'  èv  àpxfi  irpò  toO  rfjy  irtv 
iroif^oai  fi\xr]v  irap*  aOrCp  àp^òloDoa'  tph  fifiiiv,  ìj  irpooéxaipev .  kqO*  i^^épov 
òè  còcppaivó^riv  év  irpootiinip  aÙToO  év  iravrl  Konp<{) ,  6t€  €Ò<ppa{v€To  Tf|v 
olKOUjLiéviiv  ouvTcXéoo^,  Kal  €ò(ppa{v£TO  év  uioH  AvOpiOiTUiv.  Ora  chiunque 
non  affatto  ospite  nei  libri  di  Filone  dovrà  consentire,  che  il  suo  parlare 
della  Sapienza  e  del  Logo  ò  somigliantissimo  al  riferito  ;  che  i  suoi  con- 
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c'est-à-dire  comme  ayant  sa  source  (i)  dans  la  Sagesse.  A  la  vérité,  la 
comradiction  n'est  qu*à  la  surface  et  on  la  résoud  de  la  manière  sui- 
vante.  Dans  le  premier  cas^  le  Logos  peut  étre  appelé  source  de  la 
Sagesse,  non  pas  du  principe  cosmique,  mais  de  la  connaissance  qui 
nous  vient  du  Logos,  et  cela  sans  qu*il  y  ait  inconséqnence.  Du  moins 
c*est  de  la  Sagesse  qui  descend  du  Logos  dans  le  coeur  des  hommes 
qu*il  s'agit  dans  le  passage  (2)  en  question.  Dans  le  «ecohd  cas  on 
peut  raisonner  ainsi.  Puisque  le  Logos  et  la  Sagesse  sont  con^us  comme 
identiques,  et  qu*ils  ont  la  valeur  de  force  divine  dans  le  monde,  ils 
peuvent  étre  échangés  et  employés  Tun  pour  Tautre.  En  outre,  si  on 
les  con(oit  dans  le  sein  de  la  Divinité,  on  les  distingue  logiquement , 
de  sorte  que  si  c*est  de  Taction  propre  du  Logos,  en  tant  que  Logos, 
qu*il  s*agit,  c*est  alors  celui-ci  qui  émane  de  la  Sagesse  divine,  et  ré- 
ciproquement^  s'il  s*agit  d*une  influence  que  la  Sagesse  de  Dieu  doit 
e^cercer  au  dehors  (3)  du  sein  de  la  divinité,  c*est  elle  qui  découle  de 
la  raison  divine  ». 


cetti  Bono  ritratti  non  infedeli  dei  riferiti  :  e  che  le  sue  dottrine  non 
guari  dalle  bibliche  si  dipartano.  Astenendomi  (non  essendone  questo 
luogo  opportuno)  dallMstituirne  accurato  parallelismo,  non  credo  receder 
dal  vero,  asserendo  che  qual  è  la  convenienza  di  Filone  coi  libri  sacri 
della  sua  gente  noli* uso  promiscuo  dei  vocaboli  Sapienza  e  Logo  (Alleg.  h 
AOtt),  supplisci  dtaOÒTii^,  èKtropcOcTai  ex  toO  'EÒè|yi  toO  OcoO  awpioi^'  i\ 
òé  èoTiv  ó  6€o0  XÓYO(),  tal  sia  parim  enti  nelle  cose  per  essi  significate^ 
Attestalo  altresì  Eusebio  {Praep.  Evangel.  VII,  14  coli.  XIII,  I2ril 
quale  avendo  da  prima  esposto  in  questi  termini  la  teologia  giudaica 
iTcpl  Ò€UTépou  alriou:  Metà  rfjy  dvapxov  kqI  df  évvr)Tov  toO  8€o0  rd^  óXuiv 
oòaCov,  d^KTOv  oOaov  Kod  èiréxava  ftàar\^  kqt  aXf|i|i€U)(,  òcurépav  oòoiov 
Kul  Gciov  òiWa^Aiv  Apxi^v  ti&v  tcvìitu^v  &irdvTUiv,  irpidrvtv  t€  6ico<itAoov 
KÒK  ToO  npiOrou  alriou  T€Ycvvii>aìviiv  eUfdrouoi,  Adrov  koI  Zoq>{av  icai 
OeoO  ÒOvafiiv  aÒTf|v  irpoooropcùovre^  :  ripiglia  non  differirne  la  teologia 
di  Filone  e  di  Aristobulo,  del  quale  riferisce  questa  sentenza  :  ZoqMdrepov 
òè  xal  KdXXiov  Tdrv  i^)Li€Tépuiv  irpoTÓvurv  tk  etirc  ZoXo^Ciiv,  trpò  oòpovoO 
Kul  T^  aÒTf|v  (oofpiov)  òirdpxetv  k.  X. 

(1)  Più  semplicemente  cosi:  per  la  contraddizione  fa  di  mestieri  che 
lo  stesso  dello  stesso  nello  stesso  risguardo  si  affermi  e  si  neghi.  Presso 
Filone,  nei  differenti  luoghi,  alti*o  è  il  soggetto  (la  Sapienza),  la  cui 
origine  dal  Verbo  si  afferma  e-  si  nè^a.  Non  so  perchè  a  molti  dei  mo- 
derni sien  venute  in  uggia  queste  formolo  del  Peripato:  per  fermo  non 
con  vantaggio  delle  filosofiche  trattazioni. 

(2)  De  Somn.  690,  coli.  I^  profug.  I,  560. 

(3)  0  sbaglio,  o  qui  cadrebbe  in  acconcio  la  distinzione  del  Logo  iute- 
rìore  (Xdto^  évòtdOcTO^,  ó  Cvòov)  dairesterno  ed  appalesato  (XÓYCK  trpo- 


6.  In  quella  che  i7  valor  logico^  ne  si  manifesta  Vdcume  crìtiop  del 
Soulier  (i)  dove,  riferito  il  dirsi  da  Filone  (2},  du  mime  que  la  viUe 
ideale  n'existé  encore  nulle  part  ailleurs  que  dans  l'intelligence  ou  dans 
la  raison  de  Varchitectey  ainsi  le  monde  idéal  (3)  9111  Dieu  a  confu 
n'existe  nulle  part  ailleurs  que  dans  le  Logos  de  Dieu  ;  e  spiegatone 
meglio  il  concetto  pel  soggiungersi  (4)  del  medesimo,  si  Von  voulait 
parler  ouvertément,  on  dirait  que  le  monde  intelligible  n^est  pas  autre 
chose  que  le  Logos  de  Dieu  créant,  comme  la  ville  intelligible  ne  saurait 
Stre  que  le  Xotiaiyió^,  Vesprit  de  Varchitecte  méditant  la  fondation  de  sa 
ville  sensible  d'après  V ideale;  ne  conchiude:  •«  La  comparaison  que 
Philon  établit  entre  le  Logos  de  Dieu  et  le  logismos  de  Tarchitecte 
nous  indique  d'une  manière  très-précise  ce  que  nous  devons  entendre 


<popiKÓ(>  ó  £&uO€v].  Non  mi  sfugge  ropinione  del  Soulier  (pagg.  91-86) 
ove  contende,  non  poterai  questa  distinzione,  in  sentimento  di  Filóne, 
appropriare  analogicamente  al  Verbo  divino.  Ma  come  gli  argomenti  che 
egli  adopera  non  mi  convincono,  cosi  mi  ò  avviso  che  men  felicemente 
gli  riesca  lo  spedirsi  dalle  difficoltà  che  lo  premono.  Appresso,  egli  si 
passa  disinvolto  da  non  poche  testimonianze  filoniane,  e  delle  più  ui^ 
genti.  Si  aggiunge  che  egli  non  tiene  nel  conto  che  pur  meritavano  gli 
antichissimi  autori  crìstiani,  i  quali  delle  dottrine  di  Filone  conosoen- 
tissimi,  e  soliti  ad  imitarle,  non  cessano  dal  frequentare  la  distinsione 
di  cui  parliamo.  La  frequentano  Giustino,  Taziano,  Atenagora,  Clemente 
•Alessandrino,  Origene,  Tertulliano,  Novaziano,  ed  in  imo  con  essi  Teo- 
filo  di  Antiochia,  il  quale  [Ad  Autolyc,  II,  22)  scrìve  :  'Ottótc  bi  ifiék^ae^ 
ó  6€òq  irotf)aai  Ò0a  épouXeùcaTO,  toOtov  tòv  Aòtov  (detto  poco  innansi^ 
èvÒid6€T0v  èv  Kapòi(]i  6€o0)  èT^il<'€  irpoq>opiKÓv.  Alquanto  di  sopra  (§  10): 
"Exunf  oOv  ó  Ocò^  tòv  éauToO  Aótov  èvÒidOerov  év  Tot^  iòioi^  oirXdTXvoK* 
èr^ncev  aÒTÒv  ^lerà  tì\z  éauToO  aofpioi  iÌ€p€oìà}i€vo^  irpò  rùr^  6Xuiv. 
Vedi  Emico  Denzinger,  De  Philonis  philosophia, 

(1)  Pagg.  66,  07. 

(2)  De  Opificio  Mundio  l,  4.  Questo  ascendere  dal  buono  e  dal  bello 
degli  umani  al  buono  ed  al  bello  infinitamente  maggiore  di  Dio,  è  la  via 
da  Socrate  e  da  Platone  battuta  corno  si  pare  leggendo  il  Parmenide  (p. 
132),  la  Repubblica  (VI,  484,  500)  ed  U  Timeo  (pp.  28,  30,  92).  Quindi 
nel  libretto  deWanima  del  mondo^  da  molti  al  Timeo  di  Locri  attribuita 
8*insegna  il  mondo  di  tutte  le  cose  generate  esser  Tottima,  perchè  il  di- 
vino architetto  in  producendolo  ebt)e  fiso  lo  sguardo  ncin  in  esemplari 
manufatti,  dU*  cU  Tàv  ìbéay  kuI  é(  rdv  voardv  oòaiav. 

(3)  La  distinzione  del  mondo  visibile  e  soggetto  ai  sensi,  dall^invisi- 
bile,  e  che  può  con  sola  la  mente  conoscevi^  ò  autonomaticamente  pla- 
tonica. 

(4)  De  Opificio  Mundi,  1,  5. 
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par  Texpression  h6fxo^&€o0  ou  e^b^  Xóyo<.  C'esfla  raison  divine  (i), 
ou  pour  parler  plus  clairement,  c*est  la  farce  pensante  de  Dieu.  Mais  le 
passage  cité  ne  contieni  pas  cene  seule  idée  du  Logos  divin;  car  si 
le  monde  ìntelligible  est  aussi  désigné  sous  le  nom  de  XdtCK  BcoO,  il 
est  évident  que  nous  devons  consta  ter  ici  une  seconde  notion  dù  Logos 
divin  ».  E  lo  conferma,  aiutandosi  (2)  di  questo  testo  :  T<{i  y^P  itcpupa- 
vcordTip  kÌdiI  VtiXouYCOTdrqi  éouroO  Xórip  (^fman)  ó  9cò^  d^cpÓTCpa  iroi€t> 
Tfjv  T€  lòéiotv  ToO  voO...,  Kol  Tf|v  ibiov  ala6/|a€UK  k.  t.  X.  Del  qual  testo 
ripiglia:  «  Nous  mettons  le  mot  ^fnnan  entre  parenthèse,  car  il  ne  se 
trouve  pas  dans  tous  les  manuscrits  »• 

7.  Ricordata  (3)  altrove Topinione  (4]  deirHeinze  che,  in  sentimento 
di  Filone^  les  idées  resient  dans  le  sein  de  la  divinitéy  avendo  egli 
scritto  (5)  :  '0  )yièv  ^àp  KÒano^  oGto^  veiòrcpo^  ulòc  OcoO,  firc  aloOiiTÒc  <Zrv  * 
T^  Yàp  irpeopOrcpov  oòòéva  (6)  €tir€,  vot|tòc  ò'  èKdvo^,  irpeapdu'v  òè 
dSióaac  irap'  kaord^  Karafiéveiv  òi€vof|9n**  avverte  il  Soulier:  «  Il  y  a 
trois  le9ons:  Mangey  Ut  oòòéva,  Kerferstein  dxòva,  Richter  iòéav,  mais 
ces  variantes  n'ont  pas  dUmportance  »». 

Similmente  avendo  il  Soulier  conchiuso  (7):  les  expressions  eeto^ 
XÓY0(  et  6€toq  vòjioq  sont  donc  synonymes  dans  la  question  qui 
nous  occupe;  ed  avendo  soggiunto,  d'ailleurs  Philon  nous  dit  (8)  en 
propres  termes  :  ó  Òp0ò(  X6to(,  8(  h^  vó)yioq  èoriv,  oò  <p9apTÒ(  :  continua: 
«  II  n'était  donc  pas  nécessaire  que  L  Mangey,  dans  son  édition  des 


(1)  Ivi  tornerà  di  vantaggio  Taver  consultato  Seneca  (Spisi,  LVIII, 
15-18),  ed  in  più  luoghi  (de  Invént.  II,  1;  Orai,,  cap.  2;  de  Orai.  I,  2,6; 
prò  Arehia^  cap.  6;  de  Rep,  I,  1)  Cicerone. 

(2)  Leg,  alleg.  I,  47.  Qui  viene  a  taglio  il  notare,  che  il  termine  Xóto^, 
tanto  da  Filone  frequentato,  veste  presso  lui  il  significato  filosofico  di 
ragione,  e  giusta  Tosservazione  del  Groasmann  (Quaestiones  Philoneae, 
II,  35)  è  1^  divina  in  ratione  posita  et  universae  naturae  animo  ai* 
que  mente,  divinae  mentis  fusio  universa.  Quantunque  fiate  intende 
Filone  di  usarne  in  significato  di  parola,  non  manca  mai  di  accop- 
piarlo col  nome  /^f|Ma.  «  Iddio  ha  fatto  le  cose  tutte  XdTH'  f^^oxi:  e  (if\na 
ecoO  ha  prodotto  T universo  ».  Vedi  THoelemann,  De  Evangelii  loh.  in-- 
troitu,  p.  48.  —  (3)  Pag.  95.  —  (4)  Die  Lehre  vom  Logos  in  der  grie- 
chischen  Philosophie,  —  (5)  Quod  Deus  immut.  I,  277. 

(6)  Avrei  amato  che  il  Soulier,  anzi  che  8pedii*8ene  col  dira,  n'ont  pas 
dUmportanee,  le  avesse  più  sottilmente  disaminate. 

(7)  Pag.  116. 

(8)  De  Ebrietate,  I,  579. 
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oeuvres  de  Philon,  s*obstinat  (i)  à  vouloir  lire  XóYù^au  lieu  de  vó^ck, 
puisque  cela  revient  au  méme  ». 

La  quale  avvertenza  mostrando  il  Soulier,  nella  scelta  delle  lesioni 
diligente,  mostralo  del  pari  persuaso,  esser  Tarte  critica  intimamente 
congiunta  coWermeneutica, 

8.  Ed  a  questa  aver  lui  dato  opera,  conseguendone  notevol  pe- 
rizia, possiamo  di  leggieri  argomentarlo  dalle  numerosìsùme  inter- 
pretazioni che  ne  riempion  lo  scritto,  e  che  generalmente  riq>ondoao 
ai  testi  filoniani.  Dissi  generalmente j  avendosene  parecchie  che  senton 
meglio  della  parafrasi,  che  della  letterale  sposizione  :  e  non  ne  man- 
cando talune,  che  forse  domanderesti  più  accurate  e  fedeli.  Impe- 
rocché, giusta  rinsegnamento  d'Ilario  di  Poitiers  (2):  «  Optimus 
lector  est,  qui  dictorum  intelligentiam  expectat  ex  dictis  potius  quam 
imponat,  et  retulerit  magis  quam  attulerit;  neque  cogat  id  videri4ictis 
contineri,  quod  ante  lectionem  praesumpserit  intelligendum  ». 


(1)  L*edizio^e  inglese  del  Mangey  ò  più  splendida  che  accorata,  e  U 
sua  critica  sente  troppo  delPaffrettato  e  del  dommatico.  Porgiamone  on 
eaempio.  Nelle  precedenti  edizioni  {de  Confus.  ling.^  p.  341)  ai  aveva:  M^ 
6dO(,  ó  KaT^dKÓva  dvOpumo^,  cioè  interpreto  il  Oelenio,  Logos  divimu 
homo  factiis  ad  imaginem!.  Repugna  il  Mangey,  volendo  che  ai  legga: 
AÒTO^  Octo^  oO  KOT*  elxóva  dvOptuiro^  Logos  divinus,  euius  ad  i$naginsm 
homo  faetus  est.  Per  qual  ragione?  per  rautorìtà  dei  codici  ?  Tutti  hanno 
ó.  Per  le  citazioni  presso  gli  antichi?  Eusebio  {Praep.  Evang.  XI,  14). 
che  forse  solo  lo  adduce,  mantiene  ó.  Dunque  per  qual  ragione?  Perchè 
in  niuno  dei  libri  di  Filone  il  Logo  è  chiamato  uomo^  nò  mai  si  dice 
fatto  ad  immagine  di  Dio;  dicendosi  anzi  immagine,  ad  quam  homo 
formatus  est.  Consentiamo  al  Mangey  che  sia  l'uomo,  per  Filone  {Quis 
verum  div.  heres^  p.  512),  esemplato  all^immagine  del  Logo:  'Eiroinoc 
ó  0€Ò^  Tòv  dvOpujirov,  oÒK  cIkóvo,  dXXà  kot*  cIkóvo,  ovvero  come  si  sog- 
giunge, karà  napàbevaia  toO  Xdfou  :  ma  insieme  lo  invitiamo  a  por  mente 
lo  che  in  cotal  guisa  non  sta  l'uomo,  per  testimonianza  del  medesimo 
Filone,  anzi  le  cose  tutte  (tà  diravra)  sono  all*esemplare  del  Verbo  (xarà 
irapdòeiTfia  toO  Xótou)  effigiate  ed  espresse  :  2*  che  del  Logo  pure  si  dice 
{de  Mundi  opific»,  p.  3),  esser  lui  fatto  ad  immagine  di  Dio,  cioè  irapd- 
ÒciTfio  6€oeiÒéoTaTov.  3®  e  che  Tappellazione  di  un  uomo  gli  è  {de  Confus, 
ling.y  p.  326)  certissimamente  attribuita.  Nò  si  vuol  tacere,  che  la  serie 
del  discorso  non  soffre  la  lezione  oO  in  vece  di  ó.  Annovera  Filone  i  mol- 
teplici titoli  ToO  Xèrou,  e  li  annovera  in  questa  forma,  koI  dpxi^  koì 
6vofia  6€o0,  Kol  -  xal.  Ora  questi  casi  retti  che  precedono,  richiamando  il 
nominativo  6,  rifiutano  il  genitivo  oG. 

(2)  De  Trinit,  I,  14. 
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9*  Se  non  che  in  vano,  o  peggio,  altri  vestirebbe  persona  di 
critico  o  d'interprete  y  quando  gli  fallisse  il  necessario  corredo  della 
filologia.  Che  il  Soulier  non  ne  manchi,  siane  anzi  a  sufficienza  for- 
nito, oltre  che  si  pare  dal  sin  qui  ragionato,  confermasi  pel  modo  da 
lui  usato  in  combattere  (i)  il  Vacherot.  Valendosi  questi  (2)  del  se- 
guente brano  (3)  di  Filone:  Comtne  le  soleil  par  sa  lumière  mette  en  relief 
les  corps  qui  sont  cachés  dans  Vombre^  aussi  Dieu  engendrant  toutes 
choses,  ne  les  a  pas  seulement  rendue  visibles  (comme  le  font  les  rayons 
du  soleil) y  mais  il  a  fait  ce  qui  auparavant  n*était  pas;  il  n'est  pas 
seulement  le  6f))yitoupiró<  de  Vunivers^  ti  en  est  aussi  le  Kriavri^  :  opinò 
trovarsi  dans  les  termes  yer^aaui  et  ktìotik  plus  qu^une  simple  orga- 
nisation  de  la  matière.  Selon  lui  le  Dieu  de  Philon  est  créateur  dans 
toute  la  force  du  mot;  il  n*ordonne  pas  seulement  Vunivers  comme  un 
simple  démiurge^  il  le  produit  et  le  tire  tout  entier  de  lui  mime,  vu 
que  nulle  part  Videe  d'une  création  ex  nihilo  n'est  mentionnée  dans 
les  écrits  du  philosophe  alexandrin. 

Di  rimando  il  Soulier:  «  Il  nous  semble  que  c*est  exagérer  Pimpòr- 
tance  des  termes  que  de  conclure  de  ce  demier  passage  a  la  création 
ou  a  rémanation  de  la  matière.  D*abord  les  verbes  Ycwftv  et  iroidv, 
comme  nous  le  verrons  biéntòt,  sont  "souvent  synonymes  chez  notre 
auteur;  ensuite,  le  terme  tniarr]^  ne  signifie  pas  créateur  dans  le  sens 
que  nous  attachons  aujourd'hui  a  ce  mot;  il  indiqne  simplement  une 
idée  de  fondation.  Cesi  dans  ce  sens  que  les  anciens  Temployaient, 
pourquoi  (4)  Philon  lui  aurait-il  donne  une  autre  signification  ?  Le 
mot  tcrCaTii^  n*exclut  pas  nécessairement  Tidée  d'une  matière  préexis- 
tante,  d'autant  plus  que  Tauteur  affectionne  cette  expression  vu  qu'elle 
se  prète  bien  à  la  comparaison  qu*il  établit  souvent  entre  la  for- 
mation  du  monde  et  la  fondation  d'une  ville  ».  Che  poi  gli  antichi  il 
nome  Kriani^  adoperassero  per  esprimere  simplement  une  idée  de  fon- 


(1)  Pagg.  22,  23. 

(2)  Histoire  critique  de  VécoU  d'Alexandrie,  Tom.  I,  pagg.  151,  152. 

(3)  De  Somniis,  l,  632.  ìb^  ó  flXio^  Tà  K€Kpu)Li)yiéva  Tdrv  (mifidTiuv  èmòd- 
KvuTm,  oOtu)  kqI  ó  0€ò^  Tà  Trdvra  Y<^vW|aa^,  oò  fióvov  d^  TOÙ)Liq>avé( 
firarev,  àWà  xal  &  irpÓTCpov  oòk  fiv  èirodiaev,  oò  òii>AtoupTÒ(  fióvov,  àXXà 

(4)  Forse  perchè  essendo  egli  Alessandrino,  e  di  religione  ebreo,  più 
presto  che  al  significato  presso  gli  antichi  e  politeisti,  si  attenne  a  quello 
della  vei*sione  de*  Settanta  e  de*  Monoteisti. 
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Jatio/i,  provalo  il  Soulier  adducendone  esempi:  *<  Homère  (i):  icKaoc 
òé  Aapòavinv  —  oi  irpOiTOi  Qi^rfi  €Ò(K  licriaav;  Hérodote  (2):  x^PVy 
KT(Z;etv;  Pindare  (3):  icòXiv  Acriaacv  ». 

10.  Confermasi  nuovamente  da  ciò  che  il  Soulier  (4)  avverte 
di  due  commentarii  allegorici  (5)  di  Filone  sopra  Toracolo  mede- 
simo (6)  della  Scrittura.  Avvegnaché  volti  entrambi  a  chiarire,  che  è  il 
Logo  il  quaì  feconde  les  vertus  en  les  arrosant  (ó  dcoO  Xóro^  iroriZet  rà^ 
dperd^),  e.  a.  d.  qu'il  est  le  principe  et  la  source  des  bonnes  actions  (àpp^l 
Y^p  Kol  irriY^  koXuliv  irpd^euiv  oùroai);  nuliadimeno  «  il  est  bon  de  noter 
qu*il  y  a  une  dififérence  réelle  à  Tégard  de  Tinterprétation  du  teste, 
car  tandis  que  dans  Allega  Leg.  \,  56  le  grand  fleuve  symbolise  la 
Bonté  (droOòniOt  <1&^  ^^  présent  passage  il  symbolise  le  Logos  lui 
meme  ».  Della  qual  differenza  prosiegue  :  n  II  n'est  pas  rare  d*ailleurs 
que  Philon  attribue  à  la  méme  expression  des  significations  allégori- 
ques  (7)~fort  diverses.  Ex.  le  mot  (8)  tci^jfy  que  nous  venons  de  voir 
indique  tantòt  la  diviniti^  tantòt  le  voO^,  tantót  la  culture  scientifiquey 
tantót  enfìn  la  bonne  ou  la  mauvaise  disposition  ». 

11.  Perito  il  Soulier  del  greco  idioma ,  lo  è  altresì  dell'ebraico, 
come  per  più  segni  si  fa  palese.  Chiosando  (9)  una  delle  tante  alle- 
gorie di  Filone,  scrive  :  «  11  est  évident  que  le  Logos  représente  ici 
la  raison  dans  le  sens  le  plus  general,  c*est-à-dire  cette  raison  uni- 
verselle  dont  chaque  individu  possedè  une  parcelle  ou  une  étincelle 
[ànòaTtaa^Of  diraOTft<X|ia)  ».  E  tosto  :  m  II  revét  dès  lors  une  foule  de 
caractères,  et  pour  les  esprimer  dans  son  parallèle,  Philon  traduit  le 
terme  hébreu  (io)  p3  par  la  particule  t(,  quelque  chose  d*indéfini, 
d*universel;  c'est-à-dire  que  la  manne  est  le  symbole  (11)  du  \òx(K 
TeviKiOraTo^  ou  du  feviKiOraTÓv  ti,  la  raison  la  plus  universelle  qui  se 
participe  a  Tinfìnité  des  étres  rationnels  ». 


(1)  Tliad.,  XX.  216  coli.  Odiss.,  XI,  262. 

(2)  Lib.  I,  149,  edit.  Reiz.  —  (3)  Pythiae,  1,62.  —  (4)  Pagg.  135-137. 

(5)  Alleg.  Leg.,  I,  56,  coli.  De  posterit.  Caini,  I,  250. 

(6)  Qen.,  II,  13,  sqq. 

(7)  A  che  stupirne,  se  Tinterpretai^  allegorico  corre  sbrigliato  ? 

(8)  De  profugis,  \,  p.  572.  —  (9)  Pagg.  127,  128.  —  (10)  Exod.,  XVI, 
4,  15. 

(11)  Quod.  dei,  poi,  insid,,  I,  213,  coli.  Alleg,  Leg,,  I,  82.  Luoghi  somi- 
glianti occorrono  Alleg,  Leg.  III,  92;  de  Abra?iam^  p.  366;  e  de  SomniiSy 
p.  576.  *Eir€tÒiP|  irpiùTOv  |Lièv  ó  Gcò^  <pdi(;  ieri .  . .  xal  où  fióvov  q)u»^,  àXXà 
Kal  irovTÒ^  érépou  qpuiTÒ^  dpxéTuiTOv. 
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Un'altra  allegoria  (i)  apre  Tadito  al  Soulier  di  chiarir  nuovamente 
la  sua  notizia  dell'ebreo.  Ne  diamo  le  parole  (2]  :  «<  Les  quatre 
vertus  platoniciennes  sont  symbolisées  par  quatre  fleuves  :  <^€t(n(iv  = 
la  <ppóvii(n^,  parce  que  la  Prudence  préserve  Tàme  des  mauvaises 
actions  ((paatOv,  aitò  toO  (peCòcaOcn).  rednr  =  la  dvòpia,  parce  que  celle-ci 
a  son  siége  dans  la  poitrine.  Or  selon  notre  allégoriste  le  mot  TctOv 
s'interprète  par  arffiot^  ou  par  KcparCZuiv.  Tiygit\^  =  la  aunppooOvii. 
TCtpk  est  le  symbole  de  la  convoitise  (èinOu)yi(a)  contre  laquelle  la  tem- 
poranee doit  lutter.  £ò(ppàTr\^  =  la  òiKonoaóvri ,  car  eòcppàni^  (de  ms) 
indique  la>apiro<pop(a,  eòcppalvouaa;  en  efifet,  dit-il,  la  Justice  porte 
des  fruits  et  réjouit  ».  E  continuando,  soggiunge:  «  Les  allégories  et 
étymologies  de  Philon  ne  sont  pas  toujours  (3)  aussi  arbitraires  que 
celles-ci  ». 

Dove  poi  il  Soulier  (4)  indaga  la  sorgente,  da  cui  ebbe  Filone  de- 
rivata la  nozione  del  Logos,  ad  altre  considerazioni  aggiunse  pur 
questa:  «  Il  faudrait,  semble-t-il,  en  conclure  que  si  Tidée  du  Logos 
ressort,  comme  on  l'a  souvent  affirmé,  de  certains  passages  de  l'A. 
T.,  en  d'autres  termes,  si  la  notion  philonienne  se  retrouve  aisément 
dans  Tancienne  littérature  judaYque,  nous  ne  saurions  cependant  af- 
fìrmer  que  Philon  ce  soit  uniquement  (5)  inspiré  des  écrits  de  ses 
pères,  relativement  à  la  question  qui  nous  occupe.  Oui,  4a  substance 
de  la  doctrine  philonienne  est  en  grande  partie  tirée  de  TA.  T.  et  des 
livres  apocryphes,  mais  sa  forme,  sa  structure  (qu'on  nous  permette 
cette  expression)  est  avant  tout  alexandrine.  Il  faut  se  souvenir  que 
si  Philon  est  plus  juif  que  grec,  il  est  aussi  plus  alexandrin  que 


(1)  AlUg.  Leg,,  I,  56,  aqq.  —  (2)  Pagg.  135,  136. 

(3)  Di  vero  tali  non  sono  le  etimologie,  giasta  cui  Filone  interpreta,  0 
(De  'Abraham^  p.  353)  rv\2,  dvdirouaiv:  o  {iti,  p.  392,  coli,  de  vita 
Mos.^  Ili,  686)  HDJD,  òidpcunv  e  òtaparfiptov :  0  [De  Joseph»,  p.  530,  coli. 
De  notn.  mutai.,  p.  1058;  De  Somn.,  p.  1114)  cpi\  irpóaOcmv,  irpóoOcMa, 
e  più  pienamente,  KupCou  irpóoOcotv  :  ovvero,  di  altre  passandoci,  SnIU^, 
Tòv  dvTtoravra  dTT^Xi|i  Oeiip,  ed  anche  (De  temaleni.,  p.  252,  coli.  Flav. 
losBPH.,  ArchaeoU,  I,  19),  ÒOvajmtv  irapd  Kupiou.  GÌ* interpreti  alessandrini 
voltano:  'lapaiP|X,  fin  év(<Txuaa(  fuerd  OcoO:  Aquila  traduce,  6ti  ffpEa^ 
juierd  6€o0:  e  Simmaco,  òrt  VipEu)  lax^i  irpò^  Oeóv. 

(4)  Pagg.  141,  142. 

(5)  AfTermoUo  il  Mangey,  proemiando  all'edizione  dei  libri  di  Filone. 
Molti  gli  si  opposero,  e  ninno  per  avventura  più  dottamente  di  Benedetto 
Carpiov  (Philonianorum,  VII,  4).       ^ 
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juif  »,  Ma  quali  diremo  i  luoghi  più  insigni  dell'A.  T.,  e  dei  libri 
che  il  Soulier  protestante  chiama  apocrifi,  acconci  all'uopo?  «  On  se 
base  généralement  sur  (i)  le  mrp  13T,  sur  le  131  de  Ps.  LVI,  1 1.  Cf. 
Sirach.  XLIII,  23,  Sap.  de  Salom.  XVIII,  i5:  ó  travroòOva^o^  Xdroc  »• 
Risposta  da  non  doversi  né  potersi  aspettare  da  persona  digiuna  del- 
l'ebraico, e  nei  documenti  ebraici  pellegrina. 

1 2.  Non  c'indugieremo  nell'opera  di  stabilirne  la  conoscenza  delle 
opinioni,  che  furono  in  antico  dai  greci  filosofanti  car^giate.  Riluce 
ella  ad  ogni  pie  sospinto  nella  dissertazione  del  Soulier,  il  quale 
avrebbe  di  continuo  pericolato,  se  sfornito  della  medesima,  si  fosse 
dato  ad  esporre  ordinatamente  i  dommi  di  Filone,  di  tale  cioè,  i  cui 
libri  riescono  presso  che  ad  un  tessuto  delle  svariatissime  sentenze, 
delle  quali  (2)  già  risuonarono  l'Accademia,  il  Peripato,  la  Stoa,  e 
quant'altre  fiorirono  illustri  scuole  avanti  che  la  luce  cristiana  per 
ogni  dove  si  diffondesse  benefica. 

i3.  Abbiasi  il  Soulier  queste  nostre  lodi,  che  di  certo  gli  torne- 
rebbero assai  più  pregiate,  se  da  persona  meno  oscura  e  da  arbitro 
meno  incompetente  muovessero.  Qualùnque  egli  le  stimi,  ed  in  qua- 
lunque conto  voglia  tenerle,  abbiale  tuttavolta  per  leale  manifestazione 
d'intimo  convincimento.  Mi  sarei  chiamato  in  colpa  non  gliele  tri- 
butando, imperocché  non  ho  mai  potuto  farmela  con  taluni  i  quali, 
esaltando  il  merito  negli  antichi,  lo  tacciono  ne*  moderni,  e  depri- 
monlo  nei  presenti.  Assai  dei  primi  furono  non  che  grandi^  gran- 
dissimi, e  niun  lo  nega.  E  che  però  ?  che  tutti  senza  eccezione  i  secondi 
non  sieno  che  piccioli  e  nani  ?  Possono  comparire  di  questo  taglio  agli 


(1)  Questa  frase  mi  torna  al  pensiero  la  rispondente  delle  parafirasi 
caldaiche,  nelle  quali  occorre  assai  spesso  ^1  MID^.  Vedi  Cristiano 
Wolf  (Biblioth.  hebr.,  P.  II,  Lib.  VI,  3).  Salomone  Deilingio  (Observatt. 
SS»  P.  /.,  Obs.  XLIX),  Emanuele  Schwarz  {Meletem,  II,  lestu  Targu- 
micus),  il  Corodi  (Kriiische  Qeschichte  des  Chiliasmus^  voi.  I,  p.  15,  399) 
e  rEichhorn  {Einleitung  ins  alte  Testamenti  voi.  I,  p.  430).  Se  e  quanto 
consuonino  il  Targumico  >ì1  t^lD^O  col  AóTip  di  Filone  e  colla  l09{<;i  delle 
scritture,  fu  ed  è  soggetto  di  erudite  trattazioni. 

(2)  Alterate  però^  e  tolte  assai  fiate  in  significato  alienissimo  da  quello, 
che  i  vetusti  filosofi  vollero  inteso.  Chi  non  iscorge  il  linguaggio  plato- 
nico in  udir  Filone  ove  chiama  il  Logo,  ora  àpxéruirov  irapdòerriyui,  ora 
lò^av  Twv  lÒ€(Xiv,  ora  à(òiov  oòoiav,  ora  ulòv  toO  6€oO,  ed  ora  dpxéruTrov 
Oipponlòa?  Ti  guarda  dall'inferirne  che,  consuonando  le  parole,  consuonin 
pure  i  concetti  e  le  cose. 
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occhi  dell'invidia,  che  spesso  ci  avvelena  le  lingue:  ovvero  agli  occhi 
dello  smodato  amor  proprio,  il  quale  vago  d'ingrandire  gli  oggetti, 
piacesi  dell'ammirare,  quando  l'ingrandimento  loro  non  ridonda  in 
sua  depressione,  ed  il  diletto  di  ammirare  altrui  non  è  amareggiato 
dal  disgusto  di  condannare  se  medesimo.  E  pure  reca  maggior  profitto 
il  celebrare  le  buone  scritture  dei  tempi  propinqui  che  dei  remoti,  av- 
verandosi del  merito  quello  stesso  che  dalla  fiamma,  la  quale  lontana 
solo  rilucendo,  vicina  riscalda  ancora  ed  accende. 

§  IV.  —  Si  tocca  generalmente  dei  neiy  che  macchiano 

il  libro  del  Soulier. 

14.  Dalle  lodi  per  noi  al  Soulier  deferite  niun  prenda  argomento 
di  credere  che  tutto,  a  nostro  avviso,  sia  oro  pretto  e  di  coppella 
nella  Dissertazione  da  lui  pubblicata.  Abborrenti  dal  sopracìglio  di 
giudici,  e  schifi  del  proferir  sentenze  alla  foggia  dei  vetusti  e  dei  re- 
centi Aristarchi,  diremo  candidamente  e  colla  modestia  d'uomo  che 
rado  afferma,  e  sovente  opina,  parecchie  cose  esserci  in  essa  dispia- 
ciute, ed  altre  non  guari  piaciute.  Ne  verremo  ponendo  in  mostra 
talune,  incominciando  da  quelle  di  momento  più  lieve. 

§  V.  —  Querela  immeritata 
contro  gli  eruditi  Francesi  ed  Italiani. 

iS.  Nella  prefazione  (i)  al  libro  del  Soulier  leggiamo:  «  Bienque 
la  doctrine  qui  fait  le  sujet  du  présent  travail  ait  été  souvent  traitée 
avec  rimportance  et  la  profondeur  qu'elle  mérite  par  des  théologiens 
et  des  historiens  allemands  de  la  philosophie,  elle  ne  semble  pas  avoir 
excité  beaucoup  d'intérét  dans  d*autres  contrées,  en  Italie  et  en  France 
par  exemple  (2),  attendu  qu'il  n'existe,  à  notre  connaissance  j  aucun 
écrit  de  ce  genre  dans  la  littérature  scientifique  de  ceus  deux  pays  >. 
E  dell'Italia,  quasi  di  cosa  disperata  tacendo,  della  Francia  sog- 
giunge (3):  «  Il  n'existe  du  moins  pas  de  travaux  spéciaux  sur   le 


(1)  Pag.  1. 

(2)  Perchè  ricordati  solo  i  Tedeschi^  se  la  passa  il  Soulier  dei  teologi 

Inglesi  ed  Olandesiì  ne  mancan  forse  di  quelle  due  dotte  e  laboriose 
nazioni,  che  abbiano  il  tema  sagacemente  discorao?  anzi  ve  ne  ha  non 
pochi,  ne*  volgari.  Ma  che  lamentarsi  !  questuò  Tandazzo. 

(3)  Ivi  in  nota. 
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Logos  de  Philon.  Les  pages  que  Vacherot  (i)  et  Franck  (2)  consa- 
crent  à  Philon  ne  sont  pas  des  expositions  de  la  doctrine  philonienne 
du  Logos.  Quant  à  Delaunay  (3),  il  ne  se  place  qu'au  point  de  vue 
historique  ». 

16.  Ha  da  senno  parlato  il  Soulier,  limitando  la  propria  asserì 
zione  coirinciso,  à  notre  connaissance.  Imperocché  potendo  i  Fran- 
cesi nominar  con  trionfo  i  loro  Petavii,  gli  Uezii  ed  i  Pnidenzii 
Maran;  essi  pur  gritaliani  possono  senza  rossore  ridui^gli  alla  me- 
moria i  Giovanni  Lami,  gli  Angeli  Mai,  e  la  schiera  assai  folta  che 
secondonne  le  orme. 

Ci  aggrada  il  periodo,  con  cui  11  Soulier  ripiglia:  «  Nous  n'avons 
pas  la  prétention  de  combler  à  nous  seuls  cette  lacune,  mais  nous 
croyons  bien  faire  en  apportant  notre  pierre,  aussi  petite  qu*elle  soit, 
à  la  construction  d*un  édifìce  que  d'autres  plus  autorisés  que  nous  se 
chargeront  de  terminer  et  de  perfectionner  ». 

Quest'è  un  misurarsi  con  giusto  palmo,  e  quesfè  un  amoroso  nu- 
trire fauste  speranze  della  propria  nazione.  E  noi  pure  le  nutriamo 
nel  più  intimo  del  cuore,  ma  a  due  indivisibili  condizioni:  a  patto 
che  colla  coltura  delle  discipline  le  quali  circa  i7  sensibile  travagliando, 
si  avvalgono  principalmente  dell'osservazione  e  dell'esperienza,  vada 
ad  ugual  passo  la  cura  delle  lettere  e  delle  scienze  che,  al  soprasen- 
sibile innalzandosi,  traggono  alimento  dalla  filosofica  speculazione:  ed 
a  patto  che  lo  svegliare  ed  il  perfezionare  del  sentimento  religioso 
non  meno  ne  valga  dell'eccitare  e  del  promuovere  i  sentimenti  del 
bello  e  del  vero. 

Siam  noi  Italiani  per  questa  via  incamminati?  L'ostracismo  delle 
cattedre  teologiche  (4)  dalle  nazionali  Università,  e  non  mi  so  qual  afa 
d'indifferentismo  per  tutto  ciò  che  non  gustasi  col  palato  «  non  si 
vede  cogli  occhi,  né  col  tatto  si  palpa;  se  pur  non  riescono  a  disa- 


(1)  Hist,  de  Vécole  d^ Alexandria  —  (2)  La  Càbale  ou  la  philosaphU 
des  Juifs,  —  (3)  Philon  d*Alexandrie, 

(4)  Fatto  senza  esempio,  0  meglio,  contra  ogni  esempio.  Il  Grani,  Pre- 
sidente degli  Stati  Uniti  americani,  arringando  i  rappresentanti  del  mondo 
civile  accolti  in  Filadelfia,  e  loro  dichiarando  lo  scopo  che  gli  Stati  ù 
ebbero  neirordinai*e  l'Esposizione  internazionale,  dopo  aver  detto  che  fa 
il  mettere  sotto  gli  occhi  dell'universo  i  progressi  dell'adolescente  Repub- 
blica, celebrò  con  esultanza  i  teologici»  Lo  potrebbe  ^li  pure  il  Presi- 
dente dei  nostri  Ministri  di  Stato? 
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nimarmì,  inaridendo  entro  me  il  verde  della  speranza,  non  poco 
m'Impauriscono,  e  mi  tornano  di  sgomento.  Quanto  il  nostro  pro- 
gresso nel  giro  delle  cose  materiali  mi  conforta,  tanto  il  nostro  re- 
gresso in  quello  delie  cose  che,  allo  spirito  appartenendo,  sono  pro- 
priamente le  umane,  mi  addolora  ed  attrista. 

§  VI.  •—  Notevol  di/etto  delV apparato  letterario 

presso  il  Soulier. 

17.  Nella  stessa  prefazione  (i)  e*  informa  il  Soulier  si  dei  fonti 
immediatiy  dai  quali  ha  derivato  la  materia  della  sua  dissertazione,  e 
si  dei  libri  migliori  che,  il  tema  medesimo  discorrendo,  ha  giudicato 
suo  debho  di  consultare.  Dei  primieri  scrive:  t  Les  sources  immé- 
diates  dont  nous  nous  sommes  servis  sont  extraites  des  oeuvres  de  Philon 
telles  qu*elles  nous  ont  été  conservées  dans  les  éditions  de  Gelenius  (2}, 
de  Thomas  Mangey  (3)  et  de  Richter  (4)  ».  Non  era  forse  inoppor- 
tuno, a  giusta  lode  degli  eruditi  francesi,  ricordar  parimenti  le  edi- 
zioni vuoi  di  Federico  Morel  (5),  vuoi  la  Parigina  (6)  di  Sebastiano 
Cramoisy,  Dionigi  Moreau,  Claudio  Sonnio,  Giovanni  Branchu,  Ga- 
briele Cramoisy,  Dionigi  Thierry  e  Dionigi  Bechet,  ripetuta  poscia 
a  Francfort,  o  meglio  a  Vittemberga,  da  Girolamo  Schrey  e  Giovanni 
Meyer:  né  forse  era  inopportuno  ricordar  l'altra  (7)  di  Federico 
Pfeifer,  assai  più  corretta  della  Mangeiana  :  era  poi  certamente  op- 
portuno far  distinta  menzione  degli  otto  trattati  che  nei  codici  greci 
desiderandosi,  e  solo  superstiti  in  antica  (8)  versione  armena,  furon 
dall' Aucher  (9)  tradotti,  e  resi  in  Venezia  (io)  di  pubblica  ragione. 
Era  opportuno,  poiché  la  traduzione  latina,  essendo  version  di  ver- 


(1)  Pagg.  2,  3.  —  (2)  Francfort,  1691.  —  (3)  Londres,  1742. 
(4)  Tauchnitz,  Leipzig,  1851,  8  volnmes.  —  (5)  Ginevra,  1613. 
(6)  Paris,  1640.  —  (7)  Erlanghe,  1785. 

(8)  Fa  trovata  dal  Mechitarista  Giovanni  Zohrab,  e  creduta  non  po- 
steriore alla  prima  metà  del  quinto  secolo. 

(9)  Questo  ne  è  il  titolo:  tPhilonis  ludaei  Paralipomena  armene^ 
libri  videlieet  quatuor  in  Oenesim^  libri  duo  in  Bxodum^  Sermo  unus 
de  Sampsone,  alter  de  Iona,  tertitu  de  tribus  Angelit  Abrahamo  ap^ 
parentibus,  opera  haetenus  inedita,  ea  armena  versione  antiquissima 
ab  ipso  originali  textu  graeco  ad  verbum  striate  exquuta  (sic!)  sae^ 
culo  V,  nunc  primum  in  latinum  fideliter  translata  ». 

(10)  Venetiis,  1826. 

7{ivista  di  filologia  ecc.,  IV,  '  40 
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sione,  non  si  può  che  con  oculata  circospezione  adoperare   nell'in- 
chiesta delle  vere  opinioni  di  Filone. 

18.  Dei  secondi  continua  il  Soulier:  «  Les  principaux  ouvrages 
appartenant  à  la  littérature  du  sujet,  que  nous  avons  consultés,  som 
les  suivans  ».  Quante  e  quali?  ne  annovera  diciotto,  cioè  le  date  io 
luce  dal  GfrÓrer  (i),  dal  Ritter  (2),  dai  Daehne  (3),  dal  Grossmann  (4], 
dal  Lutterbeck  (5),  dal  Maier  (6),  dal  Dorner  (7),  dal  Kefferstein  (8), 
dal  Miiller  (9),  dallo  Steinhart  (io),  dal  Bucher  (i  i),  dal  Vacherot  (12J, 
dalZeller  (i3),  dall'Heinze  (14),  dallXFeberweg  (i5},  dallo  Sch!irer(i6), 
dal  Franck(i7]  e  dal  Delaunay  (18).  Poscia,  non  seiiza  lamento,  prò- 
siegue  :  u  Nous  regrettons  de  n*avoir  pu  profìter  du  remarquable  oa- 
vràge  de  Siegfried  (19),  qui  a  pam  à  une  epoque  où  notre  travail  (io) 
était  termine  ». 

19.  Tale  apparato  letterario,  secondo  quantità^  è  ricco  anzi  che 
no.  Ma  secondo  qualità?  Gli  autori  nominati  son  tutti  recenti^  anà 
recentissimi;  avendo  essi  le  loro  scrittture  pubblicate  fra  il  1 83 1  ed 
il  1875.  Possiam  consolarcene,  e  menarne  vanto?  Mi  è  forza  negarlo. 

Perchè  mai  lasciar  nell'ombra  e  preterire  in  silenzio  que'  tanti  si 
ortodossi  e  sì  eterodossi,  che  nel  secolo  scorso,  e  nei  secoli  prece- 
denti trattarono  eruditamente  delle  dottrine  Filoniane,  disaminandole 
col  microscopio,  e  ragguagliandole  non  meno  cogli  insegnamenti  mo- 


(1)  Krttische  Geschichte  des  Urchristenthums  (Stuttgart,  T831J. 

(2)  Geschichte  der  Philosophie  (1834).  —  (3)  Geschichtl.  Dastellung 
der  jùd,  alex,  Religionsphilosophie  (Halle,  1834).  —  (4)  Qtuzettiones 
philoneae  (Lip.  1829,  1841,  1842).  —  (5)  Neutestamentliche  Lehrbegriffe 
(1852).  —  (6)  Commentar  zu  lohannes, 

(7)  Entvoickelung geschichte  der  Lehre  v.  d,  Person  ChHsti, 

(8)  Philos  Lehre  v,  d.  gotti.  Mittelwesen  (Leipzig,  1846). 

(9)  Art.  «  Philo  9  in  Herzog's  Real-Encyclop,,  XI,  578. 

(10)  Art.  e  Philo  >  in  Pauly's  Real-Encyclop.,  V,  1499. 

(11)  Philonische  Studien  (Tùb.  1848). 

(12)  HUt.  cHt.  de  VÉcole  d'Alexandrie  (Paris,  1846). 

(13)  Bie  Philosophie  der  GHechen  (Edit.  1868). 

(14)  Die  Lehre  vom  Logos  in  der  griech.  Philosophie  (1872). 

(15)  Orundriss  der  Qesch,  der  Philosophie  (1871). 

(16)  Lehrbuch  der  neutestamentl,  Zeitgeschichte  (1874). 

(17)  La  Kabbale,  ou  la  phil.  des  luifs  (Paris). 

(18)  Philon  d'Alexandrie  (Paris,  1867). 

(19)  Philo  von  Alexandrien  als  Ausleger  des  A.  T.  (Iena,  1875). 

(20)  Fu  compiuto,  Turtn,  le  12  octobre  1875. 
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saici  e  cristiani,  che  colle  opinioni  delle  sette  filosofiche,  ed  avanti 
tutto  coi  dommi  di  Platone  e  deirAcademia  ? 

E  perchè  mai  sollecitudine  sì  viva  pel  patrimonio  di  ieri,  e  negli- 
genza sì  supina  pel  retaggio  dei  maggiori  ?  Credesi  per  avventura  che 
il  divorzio  dall'antico  sia  prova  del  progresso  moderno?  Credesi  che 
il  tessuto  di  oggi  non  si  debba  rannodare  colPordito  in  tanti  secoli, 
e  da  tanti  ingegni  laboriosamente  continuato?  Oppur  si  crede  che  si- 
nonimino  nuovo  e  migliore;  e  che  il  recente,  per  ciò  solo  che  è  re- 
cente, s*awantaggi  su  l'anticOy  per  ciò  solo  che  è  antico? 

Ti  smentiscono  nelle  arti  i  dipinti  del  Sanzio,  le  sculture  del  Buo- 
narroti, e  le  architetture  del  Palladio  :  ti  smentiscono  in  ogni  maniera 
di  Lettere,  Tlliade  d*Omero,  l'Eneide  di  Virgilio;  le  Odi  di  Pindaro; 
le  Aringhe  di  Demostene  e  di  Tullio;  le  storie  di  Tucidide,  di  Po- 
libio e  di  Livio;  le  tragedie  di  Eschilo,  di  Sofocle  e  di  Euripide; 
ed  a  noi  scendendo,  la  Divina  Comedia  dell'Alighieri,  l'Orlando  del- 
l'Ariosto, la  Gerusalemme  del  Tasso,  le  storie  del  Machiavelli  ed  i 
dialoghi  del  Galilei  :  ti  smentiscono  in  filosofia  Platone  il  divino,  ed 
Aristotile  l'enciclopedico:  ed  in  teologia  ti  smentiscono  le  Somme 
dell'Aquinate,  i  libri  di  Bonaventura,  e  le  dlsputazioni  del  Meldcnse. 

Mi  è  conta  la  moda  ai  giorni  che  corrono,  ma  non  ignaro  esser 
moda  perniciosa  e  fatale. 

§  VII.  —  Opinione  del  Soulier  circa  la  metafisica  de'  Padri  greci, 

20.  Rappiccato  il  filo,  torniamo  al  Soulier  ove  ci  discuopre  il 
motivo  dell'avere  scelta  la  dottrina  filoniana  del  Logo  per  tema  (i) 
della  sua  dissertazione:  «  Il  est  toutefois  un  motif  special  qui  nous 
engagé  à  étudier  aussi  profondément  que  notre  peu  d'expérience  nous 
le  permet,  les  théories  philoniennes  sur  le  Logos.  Ayant  dù.  Il  y  a 
quelques  années,  présenter  au  terme  de  nos  études  théologiques  une 
dissertation  sur  quelques  doctrines  principales  d'Athanase  le  grand, 
nous  ne  tardàmes  pas  à  constater  combien  la  métaphysique  des  Pères 
grecs  de  VEglise  chrétienne  avait  d*éléments  communs  avec  la  philo- 
Sophie  religieuse  des  Jui/s,  Notre  intention  étant  de  nous  occuper 
prochainement  de  la  notion  du  Logos  telle  qu'elle  nous  est  présentée 
par  les  docteurs  chrétiens  d'Alexandrie,  nous  avons  cni  bien  de  faire 


(l)  Pag.  2. 
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precèder,  notre  futur  travail  d'une  étude  préliminaire  qui  traile  de  ceRe 
méme  doctrine,  puisée  chez  Philon  Juif  ». 

ai.  Che  intende  il  Soulier  afifermando,  la  metafisica  dei  Padri 
greci  avere  elementi  cornimi  colle  anteriori  teorie  alessandrine^  e  avanti 
tutto  colla  filosofìa  religiosa  dei  Giudei  ?  Intende  sceverare  nei  libri 
dei  Padri  T  insegnamento  della  fede  dalle  speculazioni  intomo  le  ri- 
velate credenze?  Ci  troviamo  all'unisono. 

Ciò  intendendo,  gli  è  avviso  che  i  Padri  greci  speculando  si  gio- 
vassero delle  investigazioni  alessandrine,  e  principalmente  della  filo- 
sofìa religiosa  presso  i  Giudei  ?  Quando  cosi  fosse,  non  v^;go  ragione 
di  attribuirlo  ai  Padri  greci  soltanto  ;  che  i  latici  pure,  Tertulliano, 
Novaziano,  Minuzio  Felice,  Arnobio,  Lattanzio,  Ambrosio,  Agostino 
ne  fecero  lor  prode. 

Quando  poi,  calcandp  le  orme  (i]  di  molti  fra  gli  eruditi  Prote- 
stanti, intendesse  1  Padri  greci  ed  anch'essi  i  latini,  per  istudio  delle 
teorie  alessandrine  avere  alterato  la  purezza  delle  celesti  rivelazioni; 
lo  esorteremmo  a  sovvenirsi,  che  i  Padri  non  mai  cessarono  dal  pro- 
fessare concordi  :  solo  la  parola  di  Dio  e  del  Cristo  suOj  dagli  apo- 
stoli promulgata j  essere  Vadeguato  oggetto  di  nostra  fede.  Così  aper- 
tamente professarono  Giustino  (2),  Teofilo  antiocheno  (3),  Clemente  (4) 
ed  Origene  (5),  corifei  della  scuola  catechetica  di  Alessandria:  e  così, 
tacendo  di  altri,  Tertulliano  (6),   Lattanzio  (7)  e  (8)  l'antichissimo 


(1)  Son  di  questo  numero  il  Zwickero  (Irenic,  Irenicorum)^  il  Clerk 
{Praefat,  Antenicenismi)^  il  Souverain  {Le  Platonisme  devoiU)^  il  Ba- 
cher  (Menses  pietistici)^  il  Colberg  (Hermetisch-Platonisches  Christen- 
thum)^  rHahn  {Diss.  de  Platonismo  Theologiae  veterum  EceUsiae  doc- 
torum),  il  Brucker  [Hist,  crit.  philosoph.,  T.  Ili,  357,  coli.,  Tom.  VI,  534), 
il  Mosheim  (Diss.  de  turbata  per  Platonieos  recentiores  Ecclesia),  e 
per  finirla,  Giovanni  Le  Clero  in  assai  libri  {BibliothéqtM  univers.^  T. 
X,  181;  Biblioth.  chois.,  T.  XII,  215  \  Epist.  critic,  IV,  108;  VII,  187), 
e  succintamente  néìVArte  critica  (Voi.  I,  P.  II,  S.  II,  cap.  2J  :  Veteres 
christiani. 

(2)  Apolog,,  II,  §  10.  —  (3)  Ad  Autolyc,  II,  §§53^.  —  (4)  Stromat, 
VII,  §  16.  —  (5)  Adver.Celsum,  VII,  p.  351.  —  (6)  De  praescHpt.  kaeret., 
cap.  VII.  a  Viderint  qui  Stoicum  et  Platonicum  et  Dialecticum  Chriatia- 
nismum  protulerunt.  Nobis  curiositate  opus  non  est  post  Ghristum 
lesum,  nec  inquisitione  post  Evangelium.  Cam  credìmus,  nihil  desidera- 
mus  ultra  credere.  Hoc  enim  prius  credimus,  non  esse  ,  quod  ultra  ci'e- 
dere  debeamus  ». 

(7)  Div.  Insitutt,,  III,  2,  16.  —  (8)  Adver.  Haeres.,  Ili,  1. 
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Ireneo:  «  Non  per  alios  disposìtionem  salutis  nostrae  cognovimus, 
quam  per  eos,  per  quos  Evangelium  pervenit  ad  nos,  quod  quidem 
tunc  praeconiaverunt,  postea  vero  per  Dei  voluntatem  in  scripturis 
nobis  tradiderunt,  fundamentum  et  coluronam  fìdei  nostrae  futunim  ». 

Lo  esorteremmo  quindi  a  sovvenirsi,  che  se  mai  questi  o  quegli 
dei  maestri  cristiani,  allucinato  dalle  fìlosofìche  speculazioni,  die  segno 
di  allontanarsi  dalla  divina  ed  apostolica  tradizione,  ne  fu  di  tratto 
notato  e  severamente  ripreso.  Son  conte  (i)  le  censure  di  Eusebio 
cóntro  Clemente  di  Alessandria,  quasi  egli  ne  fosse  smodatamente 
preso  :  ed  è  conto  quanto  per  simil  cagione  veni$s^  Origene  biasimato  (2) 
da  Metodio,  da  Marcello  di  Ancira  (3),  da  Girolamo  (4)  e  dal  Con- 
cilio ecumenico  quinto  (5),  e  secondo  de*  Costantinopolitani. 

22.  Né  vorremmo  che  al  Soulier  cadesse  delPanimo,  essersi  dai 
Padri  altamente  chiamati  in  colpa  gli  eterodossi  pel  mal  vezzo  di 
mescolare  colForo  purissimo  d^li  oracoli  divini  Timpura  mondiglia 
delle  filosofiche  opinioni.  Tertulliano  (6)  :  «  Ipsae  haereses  a  philo- 
sophia  subornantur.  Inde  aeones  et  formae  nescio  quae,  et  trinitas 
hominis  apud  Valentinum;  Platonicus  fuerat.  Inde  Marcionis  Deus 
melior  de  tranquillitate  ;  a  Stoicis  venerai:  et  uti  anima  interire  di- 
catur,  ab  Epicureis  observatur.  Et  ubi  materia  cum  Deo  aequatur, 
Zenonis  disciplina  est.  Et  ubi  aliquid  de  igneo  Deo  allegatur,  Hera- 
clitus  intervenit.  Eaedem  materiae  apud  haereticos  et  philosophos 
volutantur,  iidem  retractatus  implicantur  ». 

Di  qui  il  nomarsi  (7)  da  Tertulliano  la  filosofia  scaturigine  di  tutte 
le  eresie  :  di  qui  il  dirsi  (8)  Platone  omnium  haereticorum  condimen- 
tarium:  e  di  qui  l'infamarsi  (9)  i  filosofi  quasi  haereticorum  patriar- 
chas.  Alla  qual  frase  Girolamo  alludendo,  scriveva  (io)  a  Ctesifonte: 
u  Pulchre  quidam  nostrorum  ait:  Philosophi  patriarchae  haereticorum, 
ecclesiae  puritatem  perversa  maculavere  doctrina  ». 

Né  il  solo  Tertulliano  cosi  stimonne,  avendone  somigliantemente 


(1)  JET.  E.,  VI,  13.  —  (2)  Presso  Fozio,  Cod.  CCXXXII. 

(3)  Presso  Eusebio,  lib.  I,  adver,  Marcellum  Ancyr.,  p.  23. 

{4]Bpist.  XXXVIII,  XLI.  —  (5)  ConciL  Mansi,  T.  IX,  491. 

(6)  De  praeseriptt,  adv.  haeret,,  capp.  VII,  XXX. 

(7)  Adver.  Marcionem,  V,  19.  — *  (8)  De  anima,  cap.  XXIII. 

(9)  Adv,  Hermogenem,  cap.  Vili. 

(10)  Epist.  XLIII. 
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giudicato  Ireneo  (i),  Gregorio  di  Nazianzo  (2)  ed  altri  non  pochi  dal 
Balto  (3)  recati  in  mezzo.  Ascoltisi  Origene  (4]:  «  Hoc  fecit  infeiix 
Valentinus  et  Basilides,  hoc  fecit  et  Marcion  haereticos.  Furati  sunt 
isti  linguas  aureas  de  Hiericho^  et  Philosophonim  nobis  non  rectas 
in  ecclesias  introducete  conati  sunt  sectas,  et  polluere  omnem  ecclesiani 
Domini  ». 

23.  Ma  non  è  vero  che  i  Padri  col  nome  di  filosofia  designarono 
i  cristiani  insegnamenti?  Non  è  vero  che  se  medesimi  fregiarono  del- 
l'appellazione di  filosofi?  O  non  è  vero*che  si  fecer  belli  delFabito  fi- 
losofico? Tnxto  questo  è  verissimo. 

Verissimo' il  primo*  e  dal  Salmasio  (5),  dal  Suicero  (6),  dal  Kor- 
tholt  (7)  e  dal  Brucker  (8)  posto  in  sodo. 

Verissimo  il  secondo,  testimoni  Giustino  (9),  Clemente  di  Alessan- 
dria (io)  e  Lattanzio,  dal  quale  sono  i  cristiani  salutati  (11)  philosophi 
nostrae  sectae,  quam  tuemur. 

E  verissimo  il  terzo,  come  di  Giustino  riferisce  (12)  Eusebio;  del  me- 
desimo, di  Aristide  ateniese  e  di  Eracla,  dottore  della  scuola  alessan- 
drina, Girolamo  (i3);  di  Atenagora,  Filippo  Sidete  (14);  e  di  Gregorio 
di  Cesarea,  Tomonimo  (i5)  Gregorio  di  Nissa. 

Se  non  che  valendosi  i  Padri  del  nome  di  filosofia  per  significare 
il  cristiano  insegnamento,  come  lo  interpretavano?  Cel  dicono  Lat- 


ti) Adver.  haeres,^  II,  14:  a  Quod  autem  dicunt  {VaUntiniani)  ittUL- 
gines  esse,  haec  eonun  quae  sunt  manifestissime  Democriti  et  Platoais 
•ententiam  edisserunt...  Hoc  autem  quod  ex  subiecta  materia  dicunt  fa- 
brìcataque  fecisae  mundum,  et  Anaxagoras  et  Empedocles  et  Plato  primi 
ante  eos  dizerunt  ». 

(2)  Orat,  XXVI,  p.  458.  —  (3)  Défense  des  Pères  aceu^és  de  Plato- 
nisme,  pagg.  255,  segg.  —  (4)  In  losue^  Hom,  VII,  p.  44L  —  (6)  Ad 
Ter  tulliani  de  Pallio,  p.  66.  —  (6)  Thesaur.  Ecelesiast.,  l,  lì,  p.  1438. 
—  (7)  Comment,  ad  lustin.  Martyr.,  p.  6.  —  (8)  Hist.  erit.  philos.,  T. 
Ili,  p.  245. 

(9)  Dial.  e.  TrypK,  §  Vili.  *E^oO  òè  irapaxprl^a  irOp  èv  tIJ  niuxtl  dvf|<pefj, 
Kul  ^pu)^  ix^x  \xk  Ti&v  Trpoq>iiTi&v  Kul  Tdùv  àvòpdhr  èK€(vutv,  o\  €l<n  XpioroO 
(p(Xoi  •  òioXotUló^cvó^  T€  irpò^  èfiouTÒv  Toù?  XÓTOU^  aÙToO,  TaOrnv  ^óviiv 
eOpiOKOv  (ptXoao(p{ay  doqpoXff  re  kqI  <rófiq)opov,  oOtuk  òi^  koI  òià  raOra 
qnXóao(po(  èyiO. 

(10)  Stromat,  VI,  §  XIV,  p.  795.  —  (11)  De  opific.  Dei,  cap.  I. 

(12)  H.  E.  IV,  11.  —  (13)  De  viris  illustr. ,capp.  20,  33,  54.  —  (14)  Presso 
U  Dodwell  ad  calcem  dissertationufm  in  Irenaeum.  —  (15)  In  «us  vita. 
Opp.  T.  III,  534. 
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tanzio  e  Clemente  alessandrino,  (^u^li  (i)  scrivendo:  a  Philosophiam 
tollimus,  quia  humanae  cogitationis  inventum  est;  sophtam  defeUdi- 
nms,  quia  divina  traditio  est^  eamque  ab  omnibus  suscipi  oportere 
testamur  *».  £  questi  (2)  il  proprio  carattere  della  cristiana  filosofìa 
così  dichiarando:  Tf|v  òiròdcotv  où  tV^v  Ka9*  éKdaTiTv  aVpcaiv  drurrtv 
qxx^ev,  dXX'  6ir€p  òvrui^  ìarì  q)iXoaoq>{a,  òpOutiq  aoqpiav  Tcxvucfiv  Tf)v  è^ireipiov 
irapéxouoav  ti&v  irepl  tòv  p(ov  *  tV)v  bè  aotpiav,  ^^neòov  Tv<&<'tv,  Odtuv  Te  xal 
dvOpumivujv  irpor^dTUJv  KaTdXTmnv  riva  Pepaiav  oOactv  xal  àjuieTirdTuiTOv, 
auv€iXr)(putav  tà  te  6vTa  xal  Tà  irapipxHKÓTa  xal  Tà  luiéXXovTa,  f)v  èòtòd- 
Eqto  i\\ià^  b\à  T€  Tft^  irapouaia^,  òtà  tc  tiDv  irpo<piiTU)v  ó  KOpio^  xal  iativ 
àfi€TdirruiTOC  dirò  Xótou  irapaòoOCtaa'  —  TaÙTii^  oOv  Tf^  aocpiaq  èmBu^e! 
fj  (ptXoa(Kp{a,  Tf^  H>VX^  koI  Tft(  òpBÓTTiTOC  toO  Xótou  xal  tì)^  toO  p(ou 
xaSapÓTiiToc,  dramiTixuic  xal  (piXtiTtxu»^  biarcOctaa  irpò^  tiP|v  aoqpfav,  xal 
ndvTa  irpdTTOuaa  Ivcxa  toO  tux^v  adxf^.  (piXóaoq>oi  òè  XérovTcjii  irap* 
i^^tv  }ièv  oi  aoqpia^  èpi£ivT|C,  Tff^  irdvTUiv  òr^fitoupToO  xal  òtòaoxdXou, 
TOUTéaTi  Tvtdacu)^  toO  uloO  9€o0*  irap*  "EXXiiai  òè,  ol  tu»v  ttcpl  dpCTf^ 
XÓYUiv  dvTiXafiPavófievot.  Lo  interpretavano  dunque  di  tale  una  filosofìa 
che,  meritando  xot'  èHoxf|v  il  titolo  di  sapien:fa ,  più  presto  che  riu- 
scire a  naturale  ed  umana  conoscenza  delle  cose  divine  ed  umane, 
non  fosse  che  frutto  prezioso  d*insegnamento  soprannaturale  e  ce- 
leste. 

Ancora,  in  qual  significato  gli  antichissimi  dei  Padri  si  nomarono 
filosofi}  Spiegalo  (3)  Clemente  dicendoli  <piXoaó<pou^  toO  OcoO:  né  al- 
trimenti Eusebio  (4)  spiegoUo  poscia  di  Giustino. 

Per  ultimo,  dell'abito  filosofico  da  taluni  di  loro  serbato,  avverte 
Girolamo  (5)  :  t  Aristides,  atheniensis  philosophus  eloquentissimus,  et 
sub  pristino  habitu  discipulus  Christi  »'.  E'  di  Atenagora,  Filippo 
Sidete  (6)  :  *Avf)p  èv  aÙT<|i  xp^otiayiaa^  t^i  tpipujvt.  ,Di  che  conseguita 
non  doversi  le  esteriori  somiglianze  riputar  sempre  argomento  d'in- 
teriore consenso. 

24.  Nulladimeno  lontanissimi  dal  negarlo,  ingenuamente  confes- 
seremo, assai  dei  Padri  aver  con  diligenza  rivolto  lo  studio  non  che 
a  conoscere  i  sistemi  de*  filosofi ,  con  animo  di  usarne  vuoi  ad  illu- 
strare le  proprie  dottrine,  vuoi  ad  allettare  i  gentili  affinchè  di  miglior 
voglia  le  abbracciassero,  vuoi  a  combattere  e  vincere  gli  antagonisti; 


(l)  Die.  Insiitutt^  IH,  16.  —  (2)  Stromat.,  VI,  §7.  —  (3)  Ivi,  9,  14. 
.  (4)  H.  E,,  IV,  II.  -  (5)  De  viris  illustr.,  cap.  XX.  —  (6)  L.  e. 


ma  a  disporre  eziandio  i  loro  libri  e  ad  ordinare  le  apologie,  se- 
condo  che  doversi  fare  i  metodi  filosofici  prescrivono.  Ninno,  die 
pur  di  volo,  abbiane  percorse  le  trattazioni,  si  rimarrà  esitante;  e 
qualora  ami  di  meglio  informarsene,  gli  torneranno  di  aiuto  sì  k 
prefazioni  dei  Maurini,  e  sì  la  vegliata  scrittura  (quantunque  non 
sempre  sicura)  di  Federico  Roesler  (i)  e  di  Giorgio  Rosenmliller  (a). 
25.  Mi  s'indirizzerà  Tinchiesta,  di  qual  sorte  di  filosofia  parlassero 
i  Padri^  esaltandone  1  pregi,  commendandone  Tuso,  ed  essi  medesimi 
studiosamente  coltivandola.  Rispondo  partitamente. 

Esaltarono  il  pregio •  anzi  che  di  questa  o  quella  filosofia,  sempli- 
cemente della  filosofia:  anzi  che  dei  sistemi  filosofici  i  quali  si  suc- 
cedono e  si  combattono,  della  perenne  filosofia  che,  da  se  stessa  non 
mai  dissimile,  coìrandar  dei  secoli  si  accresce  e  perfeziona  :  in  altri 
termini,  anzi  che  dell'una  o  dell'altra  setta  di  filosofonti,  indistinta- 
mente del  vero  e  del  buono  per  tutte  le  sette  qua  e  là  disseminato  e 
sparso.  Ne  è  testimone  gravissimo  il  martire  Giustino,  il  quale  avendo 
scritto  (3)  della  vera  filosofia,  esser  ella  lAétiarov  icTf)jyui  koI  TifitilrraTOv 
6€<{i,  continua:  T(  iroT€  òè  iaxi  qnXoooqpia  icai  oO  xdptv  KOTCìc^miBii  é; 
TOò{  dvOptOicou^  T0Ù(  icoXXoù^  XéXfieev*  oò  y^  dv  TUartthrucol  Usof,  oòftè 
iTuitKol,  oòòè  TTcpticcmiTtKol,  oòbè  Gcuiprirucol,  oòbk  JlìAorfOffuooì,  poAc 
ofiOìfi  TaÙTT|(  èmOTfifiiic.  Né  di  minor  peso  dee  riputarsi  la  testimo- 
nianza di  Clemente  alessandrino,  il  quale  discorsane  (4)  Teocellenza, 
immantinente  spiega  (5)  di  qual  filosofia  tessa  egli  le  lodi:  ^iVxiòqpktv 
òé  où  Ti?|v  Itui¥iciP|v  Xérui,  oùòè  Tf|v  TTXaTuiviKf|v ,  fi  xfpf  *€mieoOp€ióy  t6 
Kal  'ApiOTOTcXticfiv,  dU*  6oa  cIpriTOi  nap*  éicdorq  T(&y  odpéaeuiv  Todrurv 
KoXdK,  òiKonooùvìiv  lurà  eòoePoO^  èmar/miic  èKÒiòdOKOvra,  toOto  oOfiicav 
Tò  éicXeicTticòv  qnXoaoqrfav  qn^it  E  la  natura  sponendone,  aggiunge  (6): 
CIt)  ò'  Av  <ptXooo<p{a  xd  irop*  éKdOTig  xOE^v  oipéocuiv,  t(&v  icarA  qnXoootpiav 
Xériu,  dòidpXr|Ta  ÒÓTfiara  ^€Td  roO  ó|uu>Xotau)yiévou  p(ou  d^  fi(av  dOpotoSévra 
£kXoy/|v. 

Di  questa  e  non  di  altra  filosofia  commendaron  Tuso,  ed  essi  pure  (7) 
se  ne  resero  spositori  e  maestri,  giudicandola  opportunissima  (8)  non 


(1)  Dissert,  de  OriginibiM  philosophiae  ecclesiasticae,  —  (2)  De  ehri'- 
etianae  Theologiae  origine,  —  (3)  Dialog,  e.  Tryp.^  §  2.  —  (4)  StromaU^ 
IV,  5,  8.  —  (5)  Stromat,,  I,  5,  7.  —  (6)  Stromat.^  VI,  5,  7.  —  (7)  Stra- 
fnat,,  I,  §§  1,  5,  20.  Consulta  il  Tiedemann,  Qeist  der  spehulativ, 
Philosoph.,  Voi.  Ili,  ie9.  —  (8)  Vedi  il  Gaab,  Abhandlung^  Mur  Dog- 
mengeschichte  der  àltetten  griechisehen  Kirche,    pagg.    13,   saqq. 


che  ad  apparecchiar  gli  animi  affinchè  di  voglia  alla  cristiana  rive- 
lazione prestasser  fede,  che  ad  illustrarne  il  contenuto,  e  a  difenderne 
le  salutari  dottrine.  Ti  riduci  alla  memoria  (i)  repistola  di  Origene  al 
suo  discepolo,  Gregorio  il  Taumaturgo,  e  ne  sarai  convinto;  ed  in  tal 
convincimento  vieppiù  ti  assoderai  riandando  (2]  Torazion  panegirica, 
con  cui  lo  stesso  Gregorio,  reduce  in  Cesarea  di  Palestina,  sua  patria, 
dopo  avere  per  molti  anni  la  scuola  alessandrina  (3)  frequentato,  rese 
le  meritate  grazie  al  suo  precettore  Adamanzio. 

26.  Stando  di  tal  maniera  le  cose,  stimeremo  conveniente  desi- 
gnare i  Padri  col  titolo  di  eclettici  filosofanti?  La  risposta  dipende  dal 
significato,  nel  qua!  si  tolga  il  famigerato  epiteto  di  eclettico.  Lo 
prendi  col  Walch  (4),  col  Roesler  (5)  e  con  altri  della  stessa  famiglia, 
di  tale  che  da  tutte  indistintamente  le  scuole  filosofiche  il  più  bel 
fiore  ne  coglie?  Non  soffrirò  di  mal  animo,  facendoti  il  viso  delle 
armi,  qualor  ti  talenti  di  onestare  i  Padri  del  nome  di  eclettici.  Lo 
prendi  in  contrario  coli*  Oleario  (6),  col  Brucker  (7}  e  col  Mos- 
heim  (8),  nella  guisa,  giusta  cui  i  Neoplatonici  fìir  detti  eclettici  ;  ed 
io  (^)  ti  resisto  e  di  fronte  ti  combatto,  essendo  evidente  che  i  Padri 
in  filosofando  non  mai  si  sposarono  con  solo  un  maestro,  fosse  pur 
egli  rinomatissimo  e  conforme  al  gentilesco  «parlare,  divino. 

Del  rimanente  a  qualunque  altro  de'  titoli  preferirei  del  miglior 
grado,  siccome  più  vera  ed  appropriata,  la  denominazione  di  filosofi 
cristiani.^Pesane  ì  motivi:  1*  Perchè  spaziando  i  Padri  pei  campi 
della  filosofia,  incedevano  scorti  dalla  face  del  verbo  rivelato; 
30  Perchè  quelle  sole  dottrine  approvando,  che  colla  norma  rivelata 
consuonassero,  le  discordi  e  contrarie  alla  medesima  inesorabilmente 
ripudiavano;  3*  Perchè  tutte  riferivano  le  loro  indagini  a  prò  del  Cri- 
stianesimo; 4*  E  perchè  loro  sopra  tutto  premeva  chiarire  i  gentili. 


(1)  Philolocal.,  cap.  XIIL  —  (2)  Pag.  515,  edit.  Voss, 

(3)  Vedi  Samuele  Weichmann  nel  libretto,  quo  Scholam  Origenianam 
sacram  ex  Gregorio  Thaumaturgo  informatam  ea>eutit, 

(4)  Biblioth.  patrist,^  p.  331.  —  (5)  Diss,  de  originib.  philoioph. 
eccles,^  p.  24.  —  (6)  Diss,  de  philosoph,  eelectica^  cap.  IV.  —  (7)  Hist, 
crii,  philosoph,,  T.  II,  p.  387,  coli.  T.  Ili,  p.  337.  —  (8)  Diss.  de  tur* 
baia  per  Platonic,  reeentiores  Ecclesia.  —  (9)  Vedi  il  Meiners,  Beytrag 
xur  Geschichte  der  Denhart  der  ersten  Jahrhund.  nach  Christi  gelehrt 
in  einigen  Betrachtungen  Uber  die  Neu-Platonische  Philosophie.  Vedi 
pure  il  Roesler,  Diss,  de  commentitiis  Philosophiae  Ammonianae  frau- 
dibus  et  noKxs, 
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che  il  vero  nelle  scuole  filosofiche  insegnato  era  guasto  per  gran 
copia  di  falso;  e  che  potendo  la  filosofia  riuscire  di  propedeutica  al 
conseguimento  della  virtù  e  della  felicità ,  era  insufficiente  a  render 
gli  uomini  virtuosi,  e  ad  appagarne  gli  sterminati  desiderii. 

§  Vili.  —  Difetti  del  Soulier 

I 

nel  divisare  il  carattere  di  Filone. 

27.  Provvedutamente  il  Soulier^  inteso  a  darci  la  schietta  dottrina 
di  Filone  circa  il  Logo,  non  che  utile,  stimòw  necessario  ritrame  l'in- 
dole, e  manifestarne  il  carattere  nell'opera  dei  filosofico  ragionare. 
Ne  avverte  (i)  pertanto  su  le  prime,  che  dai  libri  di  Filone  si  cer- 
cherebbe invano  raccogliere  un  compiuto  e  coerente  sistema  filosofico- 
religioso:  «<  Nous  sommes  loin  de  considérer  les  doctrines  diverses  de 
notre^auteur  comme  formant  un  véritable  système.  Nous  n^avons 
plutot  ici  que  le  mélange  peu  circonspect  de  plusieurs  tendances, 
d'une  multi tude  d*éléments  hétérogènes,  extraits  de  philosophies  di- 
verses, que  le  syncrétiste  ne  s'est  pas  souvent  donne  la  peine  de  co- 
ordonner  logiquement,  et  dont  il  ne  parait  pas  s*étre  soucié  d'atté- 
nuer  les  contradictions  ». 

Nulladimeno,  prosieguo:  a  L'ensemble  des  doctrines  essentielles  de 
Philon,  c*est  à  dire  de  celle»,  qu'il  s'est  le  plus  appropriées  et  qui 
sont  aussi  un  fruit  "de  ses  méditations,  nous  paraissent  reposer  sur  un 
terrain  commun,  sur  une  notion  generale  prédominante:  le  dualisme  ». 

Spiegandolo ,  continua  :  «•  Oui ,  la  théologie  et  la  phìlosophie  du 
penseur  juif,  se  basent  sur  une  conception  dualiste  très-mulrple,  qui 
n'esprime  pas  seulement  Tincompatibilité  absolue  cntre  Dieu  et  la 
matiòre,  mais  en  general  le  contraste  qui  distingue  et  qui  séparé  ab- 
solument  l'Infìni  d'avec  le  fini,  le  parfait  d'avec  Timparfait,  l'intelU- 
gible  d'avec  le  sensible,  Fesprit  d'avec  le  corps,  en  un  mot ,  qui  met 
un  abime  entre  Dieu  et  l'Univers  ». 

Né  manca  di  discuoprirue  la  cagione:  «  C'est  une  de  ces  antithèses 
qui  sert  de  point  de  départ  à  notre  philosophe  pour  rechercher 
l'origine  de  toutes  choses.  Ce  point  de  départ  lui  est  fourni,  dit-ii. 
par  Vexpérience.  En  effet,  bien  que  Philon  (2)  manifeste  à  plusieurs 


(Ij  Pagg.  6-8. 

(2:  De  Migrai.  Abrahami,  Tom.  I,  p.  442,  416;  De  Cherubini,  1,  143: 
Dt  Ifìcorrupt,  Mundi^  II.  487,  edit.  Mangey. 
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reprises  sa  prédilection  pour  toute  connaìssance  qui  dérìve  d^une  in- 
tuition  immediate  assez  peu  déterminée,  et  que  seion  lui  la  perception 
des  choses  se  borne  souvent  au  seul  monde  sensible  et  corporei,  nous 
avons  cependant  le  droit  d*affirmer  qu*il  considère  aussi  rintermédiaire 
de  Pexpérìence  et  des  sens  comme  un  moyen  efficace  d'arriver  à  une 
certaine  connaissance  de  la  vérité.  C'est  du  moins  Vexpérience  qui 
prèside  à  son  point  de  départ,  puisqu'il  procède,  selon  sa  propre 
expression,  de  has  en  haut,  c*est  à  dire  du  particulier  (i)  au  general, 
de  la  connaissance  (2)  des  choses  sensi bles  à  celle  des  intelligibles. 
C*est  pourquoi  il  nous  dit  souvent  (3)  que  la  philosophie  est  née  de  la 
contemplation  des  étres  créés.  Aussi,  au  début  méme  de  ses  recherches 
sur  rorigine  de  Tunivers  il  consulte  son  expériencey  et  par  une  étude 
approfondie  de  la  nature  il  arrive  à  se  persuader  de  Texistence  de 
deux  principes  antérieurs  à  toute  créature.  Ces'  deux  éléments  sont 
désignés  sous  les  noms  de  tò  òpaaTfiptov  et  de  tò  ira9r)TiKÓv,  ou  ttoOiitóv, 
c*est  à dire  Tagent  cause  et  l'élément  passif  oule  possible.  Il  y  a  donc(4) 
un  principe  actif  et  un  élément  qui  supporte  Taction.  D*un  coté 
la  cause  et  de  Tautre,  non  pas  Teffet,  mais  rob)et  sur  lequel  le  premier 
agent  peut  exercer  une  infiuence  et  produire  des  effets.  Cette  assertion 
nous  met  sous  les  yeux  une  théorie  dualiste  que  nous  ne  pourrons 
déterminer  qu'après  avoir  étudié  la  notion  philonienne  de  Dieu  et  de 
la  matière  ». 

28.  Tornato  altrove  (5)  il  Soulier  sopra  lo  stesso  tema,  rij^iglia: 
«  Nous  avons  vu  quelles  étaient  les  idées  principales  de  notre  philo- 
sophe  touchant  la  divinité,  la  matière,  le  monde  et  Thomme.  Philon 


(1)  De  praemiis  et  poenis^  II,  414,  415.  kótuiGcv  dvui  itpoépxeoSot. 

(2)  Quod  a  Beo  mitt,  Somn.,  I,  649. 

(3)  De  opific,  mundi,  l,  18;  De  spec,  Legibus,  II,  330;  De  confus. 
linguarum,  I,  419. 

(4)  De  Opific,  Mundio  I,  2.  Non  sono  guari  propenso  a  credere,  che 
il  dualismo  sia  necessaiìa  inferenza  del  metodo,  giusta  il  quale  dal 
particolare  al  generale,  e  dal  sensibile  si  ascende  airintelligibile  ;  e  sono 
alieno  anzi  che  no  dall'ammettere  inevitabile  il  dualismo^  se  altri  in 
filosofando  esordisca  dalla  contemplazione  delle  creature.  Non  fu  questa 
la  via  dalle  scuole  cristiane  comunemente  battuta?  Tutti  sei  sanno.  E 
pure  elle  non  incesparono  nel  dualismo.  Ma  vMncesparono  Platone,  Ari- 
stotile, e  quanti  nell'antichità  andarono  per  le  maggiori.  Niuno  lo  ignora, 
se  non  che  resta  ad  indagare,  se  a  cagion  del  metodo,  quasi  a  fortunoso 
scoglio,  vi  rompessero.  Mi  professo  di  contrario  avviso.  —  (5)  Pag.   49. 
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affirmait  ces  doctriaes  en  se  basant  sur  des  données  juives,  comlniiéei 

d'une  manière  plus  ou  moins  ingénieuse  avec  des  théories  pUtoai- 

ciennesoustoiciennes.  Jusqu*ici  l'efifort  de  spéculation  n*est  pascoosi- 

dérable^  c'est  plutót  Vécleclisme  qui  domine  >».  Ne  già  (i)  degli  edeU 

tici  e  sincretisti  volgari,  avvegnadio  egli  pur  fosse   un  metafisico  ed 

imo  speculatore  non  iscarso  di  proprie  ricchezze.  «  Il  y  a  en  Phihm 

plus  qu'un  syncrétiste.  Il  y  a  le  métaphysicien  et  le  spéculateur.  Noos 

n*avons  pas  encore  présente  le  Philon  véritable,  car  nous  ne  nous 

sommes  pas  encore  occupés  de  la  doctrine  qui  lui  est  propre.  11  £d- 

lait  avant  tout  connattre  les  assises  de  l'édifìce  qu'il  va  construire; 

nous  devions  nécessairemem  indiquer  les  éléments  qu*il  puisait  à  la 

science  des  anciens  maitres,  avant  de  le  considérer  comme  maitre  lui* 

méme  >*. 

I 

29.  Non  chiederò  se  la  pittura  presentatane  dal  Soulier  sia  del 
tutto  fedele,  chiederò  bensì  se  basti  all'uopo  di  non  fallire  nell'im- 
presa disagevole  d*interpretar  Filone.  Noi  penso,  sembrandomi  che 
per  ciò  abbisognassero  altre  linee  ed  altri  colori. 

Abbisognava  primieramente  cercare  della  religione  da  lui  professata, 
essendo  conto  di  quanto  momento  tornino  le  religiose  credente  nella 
scelta  delle  opinioni.  Ora  tengasi  pur  come  falso  o  sommamente  im- 
probabile (2)  rannoverar  Filone  o  coi  Cristiani  e  discepoli  di  Marco 
Pevangelista,  o  (3)  coi  Nazarei  e  cogli  Ebioniti,  o  (4}  cogli  scismatici 
che,  seguaci  di  Buia,  adoravano  nel  tempio  Eliopoplitano,  ovvero  (5) 
coi  Farisei;  di  certo  non  si  può  a  meno  di  consentire,  lui  essere  stato 
Israelita  ortodosso,  dei  Terapeuti  (6)  ammiratore ,  ossequiosissimo 


(1)  Pag.  50. 

(2)*  Vedi  il  Montfaucon  che  lo  sostiene.  Avevalo  tanti  secoli  prima  ne- 
gato Agostiiio  nel  libro  XII  centra  Fausto  manicheo. 

(3)  Cosi  pensouue  Giovanni  Jones,  Ecclesiastical  res^arehes  on  Philo 
and  Josephus  proved  to  be  historians  and  apologists  of  Christ^  of  hit 
followers  and  of  t/ie  gospeL  E  ribadillo  :  Sequel  to  ecclesicutical  re- 
searches. 

(4)  Vedi  Bernardo  Lamjr,  Diss,  de  pasehate  Judaeorum, 

(5)  Il  Mangey  nella  prefazione  alle  opere  filoniane,  e  con  lui  e  dopo 
lui  il  Pfeiffer,  cui  vendon  Filone  per  Fariseo. 

(6)  Nomati  pure  Essei ,  ed  in  due  classi  distiibuiti  :  in  quella  dei  p»' 
tici  (tuiv  irpaxTiiaZiv),  e  nell'altra  dei  teoretici  (ti£iv  ecuipnniciXfv).  Dei 
primi  discorrono  Filone  (Quod  omnis  vir  probus  Hber  sit)  e  Flavio  Giu- 
seppe [Archeolog.  XVII,  2),  de'  secondi  il  solo  (De  vita  contemplativa) 
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verso  le  scritture  che  le  cento  volte  ripete  OcoicvcOtfrou^,  tenace  delle 
paterne  tradizioni,  e  fermo  nelle  credenze,  che  il  vero>  il  buono  ed 
il  santo  contenuto  nei  libri  dei  filosofanti  non  fosse  che  scarso  rivo 
del  copioso  fonte  mosaico  e  profetico.  Di  grazia,  che  ne  conseguita? 
o  io  m*inganno,  ovvero  ne  discende  che  nello  sporne  le  dottrine,  quan- 
tunque fiate  elle  si  prestino  a  differenti  significazioni,  vuoisi  quell'in- 
telligenza preferita,  che  dai  dettati  mosaici  e  profetici  non  si  diparte. 
3o.  Abbisognava  secondamente  avvertire  che  Filone,  più  presto 
che  filosofo  sincretista  (i),  doveva  riputarsi  eclettico.  Sceglieva  egli, 
guidato  dal  filo  delle  scritture  è  delle  paterne  tradizioni,  e  lungi  dal- 
Tesser  addetto  a  scuola  particolare,  da  ciascuna  pigliava  il  consen- 
taneo alle  proprie  credenze. 

Ma  il  Rixner  ed  il  Neander,  tacendo  dei  men  recenti,  noi  giudi- 
carono spacciatamente  Platonico?  o  non  corre  il  proverbio,  *HTTXdTuiv 
<piXujv<Zet,  it  OlAuiv  irXaTuiviZct  ?  Sì,  fu  Platonico,  ma  non  in  guisa,  come 
dirittamente  notano  il  Creuzer  ed  il  Ritter,  da  non  essere  altresì  stato 
Stoico  e  Peripatetico  :  fu  Platonico,  non  sì  però  da  non  potersi  ezian- 


Filone.  Il  quale  commendandone  le  esercitazioni,  li  figura  siccome  tali 
che  <  Versantes  sacra  volumina  dant  operam  philosophiae  per  manos 
acceptae  a  maioribus,  scrutando  eius  aUegorias ,  quonìam  sub  apertis 
verbis  latere  credant  secreta  naturae,  coniecturis  ezplicanda  probabilibus  >. 
E  più  sotto:  e  Habent  etiam  priscorum  common tarios,  quia  huius  seetae 
auctores  malta  monumenta  reliqaerunt  de  allegoriis  eiusmodi,  ad  quorum 
imìtationem  posteri  se  accomodant  ».  Vedi  Giusto  Scaligero  (De  emendai, 
temp,^  Vi,  539;  ad  Eusebii  chron,,  p.  14),  Enrico  Valesio  {Net.  ad,  E. 
E.  Etisebii,  II,  17)  e  Tomaso  Brun  [Diss.  de  Therapeutis  Philonis). 

(1)  Quantunque  del  Sincretismo  comparisca  non  so  qual  traccia  in  Cice- 
rone (Acad.y  I,  8),  nulladimeno,  come  sistema,  fu  cronologicamente  po- 
steriore al  nostro  filosofò.  Se  ne  crede  iniziatore  Ammonio  Sacca,  seguito 
poscia  da  moltissimi,  fra  i  quali  per  fama  ed  ingegno  rifulsero  Plotino, 
Alcinoo,  lamblico,  lerocle,  Siriano,  Proclo,  e  principalmente  Porfirio 
nell'opera  sopra  Tunità  delle  due  scuole  Platonica  ed  Aristotelica.  Non 
paghi  cotestoro  di  mescere  il  Platonismo  presso  che  con  ogni  maniera 
di  filosofici  sistemi,  vie  più  Palterarono,  sovrapponendogli  non  pur  cr^ 
denze  giudaiche  e  cristiane,  ma  ben  anco  misteriose  dotti*ine  delPEgitto 
e  dell'Oriente.  Affine  poi  di  acquistar  credito,  e  di  conciliarsi  autorità,  a 
tre  mezzi  ebbero  studiosamente  ricorso  :  ad  un'ermeneutica  non  governata 
da  canoni  e  licenziosa  :  ad  tm  uso  arbitrario  di  allegorici  comentarii  :  ed 
al  mai  vezzo  di  finger  libri,  pubblicandoli  con  titoli  mentiti  di  personaggi 
venerati  ed  antichisaimi. 
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dio (i)  con  Clemente  di  Alessandria,  Sozomeno  (2)  e  Niceforo  (3), 
chiamar  Pitagorico:  fu  Platonico,  ma  nel  modo  che  appresso  lo  fu- 
rono Giustino,  Taziano,  ed  Atenagora:  fu  Platonico,  perchè  avvisò 
nei  dialoghi^  (4)  di  quel  grande  scorrer  vena  delie  rivelate  dottrine 
più  sincere  ed  abbondante;  ma  non  fu  Platonico  servile  a  segno  e  sì 
pecorone,  da  non  rifiutarne,  quando  occorresse,  i  torti  insegnamenti. 
3i.  Abbisognava  in  terzo  luogo  addentrarsi  m^Iio  nel  carattere 
di  Filone,  scrutandone  l'indole  della  mente,  le  qualità  dell'ingegno, 
ed  il  conserto  delle  facoltà  discorsive,  non  che  delle  altre  d'immagi- 
nare, di  sentire,  di  commuoversi.  Ne  siamo  istruiti  dalla  sua  biografia, 
e  più  ancora  dal  suo  stile,  dalla  vaghezza  per  le  etimologie,  dalla 
forma  del  suo  interpretare,  e  dell'entusiasmo,  di  cui  mena  vanto  e 
si  piace. 

Impariamo  (5)  dalla  sua  biografia,  che  tuttora  adolescente,  caldo 
di  amore  per  la  filosofia  e  per  Tintellìgenza  dei  libri  sacrati,  dato  un 
vale  ai  rumori  della  città,  sequestrossi  nel  silenzio  della  solitudine.  11 
suo  stile  (6)  (non  parlo  della  lingua  generalmente  attica,  avvegnaché 
non  iscevra  di  alessandrinismi)  sente  del  declamatorio  più  presto  che 


(1)  Stromat.^  I.  —  (2)  H.  E,,  I,  12.  —  (3)  S.  E.,  II,  16. 

(4)  Mi  si  coiisenta  di  ricordare  talune  maniere  di  dialoghi.  1*  Ha  dia- 
loghi, che  lasciano  assai  dubbiosi  i  leggitori  verso  qual  parere  Fautore 
inclini,  tutti  impiegandosi  in  apportare  con  eloquensa  ragioni  fra  eò  op- 
poste per  runa  e  per  Paltra  parte,  e  qui  terminando,  qnasi  contesa  di 
litiganti  senza  decreto  di  giudice.  2*  Somiglianti  dialoghi  son  talora  fatti 
contro  le  regole  deirarte,  ma  talora  eziandio  di  proposito,  quando  ad 
altro  non  mirano  che  a  porgere  agli  studiosi,  quanto  rosservasiooe , 
l'esperienza,  il  discorso  offrono  in  favore  di  amendue  le  opinioni;  ac- 
ciocchò  essi,  come  arbitri,  seoza  udir  l'altrui  voto,  pronunsino  entro  sé 
medesimi  la  sentenza.  E  tal  si  fu  in  qualcuno  dei  suoi  l'intendimento  di 
M.  Tullio,  df^  Talora  il  fine  del  dialogo  è  di  mostrare  la  debolezza  delle 
prove  comuni,  e  l'oscurità  dei  problemi,  che  la  plebe  dei  filosofi  animo- 
samente risolve  per  evidenti  ;  acciocchò  accendasi  in  que*  che  leggono 
l'avida  curiosità  di  speculare  con  sottigliezza.  E  quesVnltimo ,  mi  fo  a 
credere,  che  fosse  il  consiglio  di  Platone  in  parecchi  de'  suoi. 

(5)  Char.  544;  AUeg.,  HI,  652;  adv.  Flaccum,  787. 

(6)  È  noto  che  i  Giudei  della  dispersione  (Tf^^  òiaoiropA^),  e  fra  tutti 
gli  Alessandrini,  ebbero  a  cuoi*e  la  purità  della  lingua,  emulando  lo 
schietto  atticismo.  Laonde  Ireneo,  ower  Pacato,  il  grammatico,  tolse  a 
dettare  un  libro  con  questa  epigrafe  :  *'Oti  1^  vSty  *AXe£avòpéuiv  òidXcicTÓc 
èOTiv  éK  Tf|^  'At6(òo^.  Vedi  Snida  alla  voce  Elpi|va1o<,  ed  il  Lejdekker 
nelle  note  ad  Maimonidem  de  Regibus  Hebr*,  cap.  V. 
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dell'insegnativo,  spesso  veste  modi  poetici,  né  di  rado  ditirambici.  Il 
che  somministra  argomento  del  suo  carattere  appassionato,  dell'indole 
men  propria  al  severo  dedurre,  dell'ingegno  facile  a  secondare  gl'idoli 
della  fantasia,  ed  un  certo  predominio  delle  facoltà  affettive  sopra  le 
speculatrici.  Se  ne  ha  rincalzo  nella  sua  smania  per  le  etimologie,  e 
nel  contentarsi  di  tali  che,  d*ogniverisimiglianza  sfomite,  indussero  (i) 


(1)  Sono  numerosi  quei  che  rifiutano  a  Filone  non  solo  la  conoscenza > 
del  Siro  e  del  Caldeo,  ma  pur  dell'Ebraico.  Basti  nominarne  lo  Scaligero, 
Ludovico  Capello,  Daniele  Uezio,  Giovanni  Morino,  l'Usserio,  il  Grozio, 
il  Salmasio,  non  che  due  degli  editori  delle  opere  Filoniane,  lo  Schpet- 
teger  ed  il  Mangej.  Stanco  di  Gubbio  [ad  Gen.)  aveva  di  già,  dubitando, 
scritto  :  a  Videri  sibi  Philonem  literas  Hebraicas  ignorasse,  neque  legisse 
codioes  Hebraeos  ».  Nò  diversamente  nel  medesimo  secolo  XYI.  L.  Azaria 
de  Rubeis  (m  Meor  Enaisin^  cap.  Y)  interrogando:  «  An  Philo  vìdisset 
Hebraeum  codicem?  »  e  di  tratto  soggiungendo:  «Rectam,  quam  habet 
Hebraeornm  verborum  interpretationem,  videri  tribuendam  esse  non  taiù 
ipsius  doctrinae,  quam  tradì  tieni  ab  aliis  acceptae  ».  Quanto  al  Siro  ed 
si  Caldeo  è  prudente  consiglio  sospendere  il  giudizio  (èiréx€iv)  ma  quanto 
all'Ebraico,  non  si  può,  se  non  errando,  negargliene  la  notizia.  Della 
quale  attestano:  1*^  Assai  delle  sue  etimologie,  che  da  solo  un  perito 
dell'Ebraismo  potevansi  ottenere;  2*  Il  libro  da  lui  composto  dei  Nomi 
ebraici^  quali  occorrono  nella  Legge  e  nei  Profeti:  libro,  di  cui  parlano 
Girolamo  ed  Eusebio.  Kai  tuiv  èv  vó^qi  òé  kuì  irpo(pf|TaK  'EppdiKiIiv  òvo- 
MOTuiv  ép)iiiv€lat,  ToO  aÒToO  oirou6f|  élvat  Xérovroi:  e  libro  da  non  do- 
versi confondere  coU'Origeniano,  che  Procopio  (ad  I  Reg.  XIV)  allega, 
chiamandolo  XeEiKÒv  tu»v  'EppaiioXiv  òvoindruiv;  3^  11  parallelismo  di  più 
luoghi  biblici  dell' interpi'etazione  alessandrina  colla  versione  di  Filone, 
parallelismo  valevole  a  dimostrare,  che  egli  non  intralasciò  di  consultare 
a  proposito  il  testo  originale.  Si  ragguaglino,  a  cagion  d'esempio,  le  due 
ti'aduzioDi  degli  Alessandrini  e  di  Filone  {De  loseph,  p.  540)  col  testo 
(}en.  XLI,  2,  18:  si  ragguaglino  {De  nom»  immutf  p.  1063)  col  testo 
Num,  XIII,  16:  e  pur  si  ragguaglino  (De  confus.  linguarum,  p.  3o9) 
col  testo  ludicum^  Vili,  9.  Si  parrà  di  leggieri  la  differenza  delle  due 
traduzioni,  ed  il  doversi  ella  ripetere  dall'aver  Filone  tenuto  il  testo 
avanti  gli  occhi.  Nell'ultimo  esempio  gli  Alessandrini  voltano  Kai  elire 
fcòediv  irpò^  dvòpaq  0avouf|X,  èv  émarpocp^  jliou  ^€t*  elpf)vr)q,  KaraaKdiiiui 
TÒv  irOpYov  toOtov:  Filone  interpreta,  *'QMoa€  T^p  reòedfv  to!^  dvòpdoi 
(tHxvou^X ,  Xèfuiv,  èv  Tt|i  ^e  émcTTp^qpciv  jlict*  €Ìpf|vii^,  tòv  irópTOv  toOtov 
KuraCKàHiai  :  ed  il  testo  ha  :  yn»  Qlhm  WtW  IDmS  fwiaS  ^irfTTOa  10»^ 
ntn  SttaDiTTIN.  Osserva  la  struttura  d'ambedue  i  periodi,  e  vedrai  il 
filoniano  risponder  meglio  'all'archetipo  :  osserva  nel  Filoniano  il  verbo 
tIi)yioac  in  vece  dell'Alessandrino  €lir€,  e  ne  raccogli  che  Filone,  anzi  che 
alla  lettera,  ebbe  ranimo  inteso  al  significato  del  testo  :  ed  osserva  pure 
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filologi  eruditi  a  crederlo  ignaro  non  pure  del  Siro  e  del  Caldeo, 
ma  dello  stesso  Ebraico.  Cons^uenza  di  vero  esagerata,  potendo  uomo 
esser  perito  di  una  o  più  lingue,  e  nondimeno  inciampare  in  ricer* 
cando  le  origini  dei  vocaboli  che  ne  fian.  parte.  Non  si  sapevano  di 
greoo  Platone  ed  Aristotile  ?  O  di  latino  non  si  sapevano  Varrooe  e 
Tullio?  Quante,  ciononostante,  non  occorrono  nei  loro  libri  etimologie, 
che  ameresti  non  v*incontrare  ?  cioè,  l'indagine  etimologica  è  negozio 
lubrico  e  molesto,  e  dandovi  opera,  è  pronto,  anzi  che  Giunone,  strin- 
gersi al  seno  vanissima  nube.  Conseguenza  l^ttima  è,  che  TaBdare 
in  trattati  filosofici  e  teologici  perseguendo  ambiziosamente  etimologie 
alla  guisa  di  Filone^  offre  indizio  di  mente  inchinevole  al  sollazzarsi, 
e  d'ingegno  non  acconcissimo  alla  gravità  dell'impresa.  E  di  vero,  che 
ringegno  del  nostro  autore  non  vi  fosse  il  meglio  disposto,  si  pare 
ulteriormente  dalla  sua.  maniera  d*interpretare  le  scritture,  della  quale 
stimiamo  opportuno  dire  alcuna  cosa. 

§  IX.  —  Delle  interpretajioni  allegoriche  di  Filone. 

32.  Tre  modi  d'interpreur  le  scritture  fiiron  solenni  nella  sina*" 
goga,  ed  in  quella  che  i  sapienti  (aoqx>(,  D^DSH),  gli  scribi  (Tpomiarf|c> 
D^SID)  ed  i  dottori  delle  legge  (vo^obtòdaicaXot,  TpoMMor^  toO  vófUMi) 
usarono  dell'esposizione  letterale  e  tradizionale  (ruVD),  si  piacquero 
non  meno  della  mistica  (i)  e  dell'allegorica  (tffTTQ).  Filone  né  la 
prima  né  la  seconda  forma  rigettando,  anzi  di  amendue  né  di   rado 


che  gli  Alessandrini  passandosi  dell*ebraico  1QkS«  Filone  lo  rende  ac- 
conciamente Xéruiv.  Più,  il  titolo  del  libro  presso  gli  Alessandrini ,  il 
Volgalo,  ed  i  Padri  greci  e  latini,  ò  libro  vSj^  KpiTiIW,  dei  giudici; 
presso  Filone,  tu»v  xpi^druiv,  dei  giudicii:  ''Ovo^a  (di  Fanttele)  èv  t^ 
Tttiv  Kpi]LidTuiv  dvoTpcupoiLi^vis  pCpXip  òeòf|XujTai.  Qual  cagione  assegneremo 
di  tal  dififerensa?  Oli  Alessandrini  e  Filone,  comechè  del  pari  leggessero 
la  stessa  voce  D^S)V>  tuttavia  di  altri  punti  animandola^  quelli  D^Q9lP, 
e  questi  D^9V,  però  i  primi  voltandola  tCliv  xpiTiIrv  il  secondo  interpre- 
toUa  Titrv  KpifidTUJv.  4*^  Finalmente  avrebbe  potuto  Filone,  ignaro  dell'E- 
braico, senza  temerità  asseverare,  che  la  versione  alessandrina  perfettamente 
consona  coll'orìginale?  Eppur  pronuncioUo  {De  vita  Mas.,  p.  650):  £uv- 
ax6f^^ai  ò*  ei(  raùrò  KÙpia  Kuploi^  àvó^aat  rà  'EXXiivik&  toÌ;  XoXbaucolc. 
(1)  Della  mistica  allegoria  discorra  nobilmente  Roberto  Lowth  nella 
Prelezione  undecima  dell*opera  rinomatissima  :  De  sacra  poesi  Hebraeo* 
rum  :  opei*a  che  David  Michaelis  e  Caiio  Rosenmtdler  stimaron  degna 
delle  loix)  cure,  chiosandola  e  di  dotte  osservaiioni  arriochendola. 
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né  imperitamente  valendosi,  pur  tuttavolta  la  terza  sopra  le  rimanenti 
prescelse,  ad  essa  le  maggiori  sue  cure,  e  le  più  profonde  meditazioni 
dedicando.  Risuonano  sulle  labbra  degli  eruditi  le  Filoniane  allegorie 
(sono  i  D^QDÌD  dei  maestri  della  sinagoga),  e  presso  i  medesimi  riescon 
quasi  ad  uno  stesso,  esposizione  Filoniana,  ed  allegorica  interpreta- 
zione  (6€U)p(av  tV)v  òid  otj^póXuiv). 

33.  Ne  fu  egli  Tinventore,  o  merita  per  sol  questo  che  credasene 
ringegno  tiranneggiato  dalla  fantasia,  e  prono  alle  illusioni  ?  Che  non 
ne  sia  stato  Tinventore,  ed  egli  il  protesta,  e  documenti  certissimi  ne 
somministrano  la  prova.  Lo  protesta  egli  ora  (i)  scrivendo  di  aver  dai 
maggiori  appreso  parecchie  allegorie;  ora  (2)  l'antica  dalla  nuova  al- 
legoria sceverando  ;  ora  (3)  i  Terapeuti  esaltando,  come  cultori  degli 
allegorici  comentarii;  ora  riferendo  (4)  non  esser  mancati  dottori,  che 
della  platonica  idealogia  nell'interpretare  le  scritture  si  servissero: 
ora  que'  de'  suoi  menzionando  (5)  che  non  solo  nella  Palestina,  ma 
pur  nell'Egitto  e  nella  stessa  Alessandria  si  palesarono  ostili  siccome 
a  tutto  ciò  che  sentisse  di  greco,  così  alle  allegoriche  interpretazioni 
che  per  istrazio  chiamavano  sì  TO(pov  ^rmdruiv*  ed  òvo^drurv  fXiaxpàviYTay 
e  sì  ancora  T€p6p€(av  éOujv. 

Alle  quali  proteste  fanno  eco  (6)  Agatobulo  che,  chiaro  assai  prima 
di  Filone,  fu' allegorista  :  Aristobulo  (7},  che  ne  fu  discepolo  ed  imi- 
tatore: Eleazaro  pontefice  (8)  ed  autore  di  un  libro  sopra  le  bibliche 
allegorie  :  il  supposto  Aristea  (9)  nell'epistola,  in  cui  finge  '  tesser  la 
storia  della  versione  de' settanta:  i  vetusti  comentarii  allegorici  (10) 
dagli  Esseni  religiosamente  custoditi;  e  Flavio  Giuseppe  (11)  proe- 
miando alla  sua  archeologia. 


(1)  De  Abraham,  p.  964;  De  Joseph.^  p.  548. 

(2)  Ivi,  e  de  Cherubim,  p.  112.  —  (3)  De  Therapeut:,  p.  607.  — 
(A)  Oais  div.  rerum  sii  haeres,  p.  250.  —  (5)  De  Cherubim,  p.  24;  De 
Noe,  p.  216;  De  confus.  linguarum,  pagg.  252,  272. 

(6)  Vedine  la  testimonianza  di  Anatolio  riferita  da  Eusebio,  H,  E,, 
VII,  38. 

(7)  Presso  Clemente  Alessandrino,  Stromat.,  I,  12,  25;  V,  20;  VI,  27  : 
Origene,,  con.  Celsum.  lib.  IV:  ad  Ettsebio,  Praep,  Evang,,  VII,  13, 
14;  Vili,  6, 8, 10;. IX,  6;  XIII,  12.  —  (8)  Eusebio,  Praep.  Evang.,  Vili,  10. 

(9)  Si  finge  scritto,  imperante  in  Egitto  il  Filadelfo,  e  Demetrio  Fa- 
lereo,  preside  della  Biblioteca.  —  (10)  De  vita  contemplativa,^  pag.  893. 

(11)  Vedi  Benedetto  Garpzov,  Introduci.  adRaymundi  Pugionem  fidei, 
cap.  Vili;  e  Campegio  Vitringa,  de  Sinagoga  vei,,  III,  1,  5. 

Hìvisla  di  filologia  ecc.,  IV.  41 
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34-  I^i  che  pertanto  chiamare  in  colpa  Filone,  e  donde  arguirne 
l'ingegno  piuttosto  di  declamatore  e  di  poeta,  che  di  maturo  e  pesato 
filosofante?  Lo  accuseremo  (i)  di  aver  violato  le  norme,  che  ebbe 
egli  medesimo  prefìsse  all'allegorica  interpretazione,  affinchè  ella  tor- 
nasse legittima  ed  efficace;  e  ne  avviseremo  l'anima  non  filosofica, 
considerando  (2) 'le  arguzie  ermeneutiche,  delle  quali  prende  diletto: 
il  suo  odorar  misteri  nelle  lettere,  nei  num^i,  nei  nomi:  il  pascersi 
di  sottili  apparenze,  che  disaminate  sfumano  e  si  dileguano:  Tindi- 
screto  appropriare  al  verbo  rivelato,  quanto  egli  si  conosceva  od  opi- 
nava conoscersi  di  matematica,  di  fisica,  e  di  teoretica  e  pratica  filo- 
sofia ;  non  che  il  dipartirsi  sovente  dal  significato  letterale  per  ismanit 
di  reconditi  pensamenti,  e' di  meravigliose  sentenze.  Laonde  i  trattati 
Filoniani  non  guari  dissomigliano  da  un  albero,  ornato  bensì  di  molte 
foglie  e  di  molti  fiori  per  dar  grand'ombra  e  gran  fragranza  ;  ma  fer- 
tile di  pochi  frutti  per  arrecare  alimento  e  guadagno. 

Tocca  appena  la  storia  del  come  i  nostri  progenitori  miserabil- 
mente cadessero,  di  subito  ripiglia  (3)  :  "EaTi  òè  raOTa  Ò€{tm<'t<>(  TtHMiv. 
éit*  dXXiTfopfav  KoXoùvTuiv  xarà  rà^  òi'  òirovoiiDv  diroòóaei^  :  son  queste 
cose  figurati  documenti  che,  per  latenti  congetture,  ne  invitano  ad 
allegorizzare;  al  quale  invito  egli  cedendo,  va  poi  per  tali  congetture, 
largamente  e  fallacemente  baloccandosi.  Della  confusione-  delle  lingue, 
significata  nella  versione  alessandrina  (4)  colle  parole ,  oirnc^uH'^ 
aÙTuJv  Tf)y  T^ufTTav,  non  prima  ebbe  approvato  il  comentario  di  quei 
savii,  che  vi  riconobbero  espressa  tV|v  fivecw  òiaXéKTUiv,  *€XX#|vtwv  tc 
xal  Bappdpiuv,  immediatamente  (5)  soggiunge:  doversi  innalzar  l'animo 
alla  tropologia,  avvertendo  che  tutti  gli  oracoli  divini  son  ombre  dei 
corpi,  e  che  il  significato  per  esse  è  solida  realtà.  Prosiegue  quindi 
sciorinandone  delle  si  marchiane  che  tu,  quantunque  dolcissimo  di 
pasta,  non  puoi  a  meno  d'irritartene  disgustato. 

35.  Da  ciò  Tacerbissima  censura  (6)  di  Celso,  contrario  ugual- 
mente ai  Giudei  ed  ai  Cristiani  :  Ai  toOv  ÒOKoOaai  ircpi  aÙTuiv  dXXnTopiai 


(1)  De  SomniiSy'pag.  445;  fl^e  Post.  Caini,  pag.  253;  de  Migrai.  Abrah.^ 
pag.  402. 

(2)  Vedi  R.  Azarìa,  Meor  Enaiim^  pag.  40. 

(3)  De  opific.  mundio  p.  36.  —  (4)  Gen.,  XI,  7. 

(5)  De  confus.  linguarum,  pagg.  347,  348. 

(6)  Riferita  da  Origene,  Con.  Celsum^  IV,  pag.  166. 
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fCfpàfpQai,  TToXO  Tit)v  fiùOujv  alaxCou^  dal  kqI  droirUiTcpai ,  t&  M^t^ctM^ 
jLii^òa^OE^^  &p^oa6f\vai  òuvd|i€va,  Octu^oorQ  rivi  kqì  irovrdiraaiv  dvaiaOf|Tqi 
nwpiq,  ouvdirrouaoi.  Parole  queste,  che  sebben  di  nemico,  non  cessano 
di  esser  vere.  Laonde  Fozio  (i)  ne  convenne,  scrivendo:  Tà  vX&ata 
irpòq  dXXiiYopiav  toO  Ypd^MaTo^  èxPioZófieva. 

Né  uom  ne  dubiti,  essendo  pei  leggitori  di  Filone  evidente  che, 
fatta  ragione  delle  numerosissime  allegorie  che  i  libri  ne  riempiono  la) 
non  se  ne  trovando  che  poche  delle  lodevoli,  per  la  massima  parte 
riescono  a  giuochi  di  fantasia,  a  cavillose  osservazioni,  ed  a  riboboli 
del  pari  sconvenienti  al  testo  divino  cui  si  appropriano,  ed  al  mini- 
stero insegnativo.  Imperocché  ciascun'arte  dee  applicare  i  mezzi  meglio 
proporzionati  airintento  suo,  e  l'allegoria  non  è  mezzo  guari  acconcio 
ad  addottrinare.  Ne  Steno  giudici  insieme  e  testimoni  le  persone  avide 
d'imparare,  ben  consapevoli  quanto  poco  sia  loro  succeduto  d'inoltrarsi 
nelle  scienze  per  cotal  via.  Laonde  Aristotile  (3)  ragionando  di  quegli 
antichi,  i  quali  sotto  l'ombre  allegoriche  vollero  significare  lor  filoso-* 
fiche  speculazioni,  parla  così  :  Tutti  que*  che  vissero  intomo  ai  tempi 
di'  EsiodOf  ed  universalmente  quelli  che  furono  appellati  teglogiy  non 
posero  cura  in  altro  che  in  filosofare  a  se  stessi j  e  noi  dispre\!{arono; 
giacché  mentre  fecero  che  gli  De'  e  degli  Dei  fossero  i  principii  delle 
cose,  affermarono  che  quanto  non  assaggiò  l'ambrosia  e  il  nettare, 
si  rimase  mortale.  Or  è  manifesto  che  servendosi  di  vocaboli  noti  a  lor 
solamente^  ed  apportando  tali  cagioni^  parlarono  sopra  le  for^e  del 
nostro  intendimento.  E  se  quel  parlare  in  allegorie  superava  Tinten- 
dimento  d'un .  Aristotile,  sarà  egli  atto  per  ammaestrare  il  comune 
degli  studiami?  Ancora,  il  voler  scavare  mille  profondi  misteri  ad 
ogni  verso  della  Bibbia,  è  un  recarle  quell'ingiuria  che  si  riceve  dalle 
lodi  false,  quasi  manchin  le  vere.  Ingiuria  recata  ad  Omero  da  quei 
saccepti,  i  quah  pur  di  rinvenire  in  lui   il  sole  d'ogni  sapienza,  eb- 


(1)  Cod.  CV.  E  rammaricandosene,  soggiunse:  'EE  oO  (Filone),  oljLim, 
Kol  ó  ira^  dXXiTfopiKÒ^  Tfl^  TP09^?  ^v  t^I  èxKXnalqi  XÓTo^  ^ox^v  dpx^ 
€Ì<jpuf)vai. 

(2)  Vedine  Topera  di  tutte  pregiatissima,  che  è  il  comentario  allego* 
fico  sopra  i  cinque  libri  di  Mosò  (Nójliuiv  Ì€pu)v  dXXrftopiai)  :  opera,  al 
modo  rabbinico,  distiùbuita  in  quattro  parti,  delle  quali  contenendo  la 
prima  tredici  trattati,  la  seconda  dodici,  la  terza  dicennove,  la  quarta 
non  ne  comprende  che  soli  due. 

(3)  Metaph.,  Ili,  4. 
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bero  ricorso  alle  nùvole  deirallegoria,  quasi  in  esse  ei  si  celasse  agli 
occhi  o  di  poco  sottile,  o  di  poco  attenta  veduta. 

36.  Ma  torniamo  a  Filone,  indagando  le  cagioni  del  suo  smodato 
allegorizzare.  Di  certo  voglionsi  ripetere  dalla  qualità  del  suo  ingegno, 
degli  esempi  che  vel  confortavano,  e  dalla  moda  de'  tempi;  se  non 
che  si  vogliono  principalmente  derivare  dal  proposito  siccome  d'in- 
nalzare la  sapienza  giudaica,  mostrando  che  il  meglio  delle  filosofiche 
meditazioni  in  ogni  genere  di  discipline  si  ascondeva  nelle  scritture  e 
nelle  tradizioni  vetustissime  del  suo  popolo:  cosi  di  agevolare  agli 
eruditi  del  gentilesimo  il  prestar  fede  alle  Mosaiche  e  Profetiche  ri- 
velazioni, chiaritane  la  consanguinità  coi  placiti  delle  scuole  che  di 
maggior  rinomanza  godevano. 

Incontrò  a  Filone  il  medesimo  che  non  guari^  dappoi  a  Giuseppe 
Flavio  (0  nell'archeologia.  Entrambi^  con  simile  intendimento  e  pnr 
di  conseguire  autorità  e  stima  presso  i  Greci  ed  i  Romani,  negletto 
sovente  il  senso  letterale  delle  scritture,  gli  surrogarono  rallegorico, 
non  si  addando  che  questo  era  un  genere  di  accomodarsi  alle  altrui 
opinioni  con  danno  proprio,  e  senza  prò  di  quelli  che  cercavano  *di 
aiutare.  Con  danno  proprio,  non  si  peritando  di  scambiare  l'infalli- 
bile parola  divina  colla  fallacissima  parola  umana:  e  senza  prò  di 
quelli  il  cui  bene  loro  caleva,  non  gì' irradiando  di  luce  celestiale, 
anzi  di  terrena  caligine  offuscandogli. 

Quanto  merita  encomio  Taccomodazione  pedagogicay  tanto  è  degna 
di  biasimo  la  dommatica:  e  quanto  il  non  aggravare  gli  omeri  degli 
alunni  di  peso  loro  importabile,  è  opera  di  provveduto  magistero; 
tanto  Tabbacinarli  con  orpello  invece  di  oro,  è  artifizio  o  di  maestro 
ingannato,  o  di  sofista  giuntatore. 

§  X.  —  Di  alcuni  corollarii 
che  dalle  superiori  avvertente  immediatamente  discendono. 

37.  Ferme  le  precedute  osservazioni,  parecchi  e  di  momento  sono 
i  coronarli  che  di  tratto  se  ne  derivano.  Se  ne  coglie  in  su  le  prime,  che  in 
esponendo  le  dottrine  Filoniane,  importa  sceverare  lo  scritto  da  lui  anzi 
per  accomodazione,  che  di  proprio  sentimento.  Se  ne  coglie  appresso, 
che  in  portandone  giudizio,  necessita  tener  per  norma  lo  insegnato  da 


(1)  Vedi  Albei-to  Fabricio,  Biblioih.  Graec,  Lib.  IV,  cap.  IV,  5,  4. 
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lui  nella  seconda  e  non  già  nella  prima.  Poscia  se  ne  coglie  far  di  me- 
stieri lo  investigare  per  ciascun  problema  i  luoghi  detti  classici^  dai 
quali,  come  da  centro,  debbono  partire  i  raggi  illuminatori  de'  luoghi 
secondarli  ed  incidenti.  Quindi  se  ne  coglie,  che  i  luoghi  secon- 
darli ed  incidenti,  riuscendo  per  avventura  equivoci  e  dubbiosi,  vo- 
giionsi  a  tenore  dei  classici  interpretare  :  che  se  inverso  questi  rie- 
scano opposti  e  ripugnanti,  più  presto  che  significativi  del  pensiero 
deirautore,  convien  reputarli  o  sviste  umane,  o  incomplete  accomo- 
dazioni. Se  ne  coglie  pure  che  bigogna  guardarsi  dal  leggere  e  dal- 
rinterpretare  Filone,  pieno  l'animo  delle  idee  del  secolo  decimonono, 
anzi  che  de' concetti,  i  quali  avanti  l'èra  cristiana  signoreggiavano. 
Se  uomo  non  se  ne  guardi,  pericolerà  di  leggere  ciò  che  mai  non  fu 
scritto,  e  di  affibbiare  all'autore  ciò  che  egli  mai  non  ebbe  inteso  di 
significare. 

Questa  cautela,  ragionevolissima  e  necessaria,  vién  oggi  di  sovente 
negletta  dagli  scrittori  particolarmente  della  storia  della  filosofia, 
presso  i  quali  incontrasi  o  Platone  ritratto  (i)  alla  foggia  dell'H^el, 
ovvero  Aristotile  nelle  sembianze  di  Giovanni  Locke,  se  non  anche 
dell'Ho! bach  e  del  Cabanis. 

38.  Se  ne  coglie  per  ultimo,  che  in  giudicando  delle  sentenze  di 
un  autore,  è  4,'uopo  non  insistere  di  troppo  sulle  conseguenze  {cave 
a  consequentiariis)  y  segnatamente  lontane  dalle  sue  manifeste  dot- 
trine, accadendo  assai  fiate,  o  non  sieno  da  lui  vedute,  o  pur  se  ve- 
dute, non  istimate  legittime  ed  inevitabili. 

La  qual  regola  da  doversi  con  ogni  classe  di  autori  mantenere,  si 
vuole  più  scrupolósamente  osservata  con  tale  un  autore,  qual  sap- 
piamo essere  Filone,  uso  a  declamare,  costumato  anzi  alle  maniere 
cettoriche  che  alle  dialettiche ,  né  alieno  dal  secondare  la  fantasia , 
dandosi  in  braccio  dell'entusiasmo.  Di  questo  vezzo  hassene  prova 
amplissima,  ove  egli  (2)  delle  straordinarie  operazioni  dell'animo  fa- 
vellando, scrive:  «  Mens  quoties  a  diumis  curis  cessat,  in  somnum 
soluto  corpore,  nuUis  interturbata  sensibus,  intuendo  iecur  (iecoris 
natura  sublimis  et  laevigata  refert  politissimi  speculi  instar  propter 


(1)  Per  l'Hegel  (HiU.  philosoph.,  II,  256)  il  Dio  di  Platone  non  è  che 
nel  mondo,  e  col  mondo  gradatamente  esplicandosi,  a  mano  a  mano  di- 
venta. 

(2)  Alleg.,  II,  844;  Vict.  651. 
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nitorem  absolutissimuro),  et  in  eo  sincere  contemplata  res  intelligibiles, 
circumspicit  obversantes  sibi  imagines,  quo  turpes  fugiat,  contrarìas 
eligat,  et  ex  imaginationum  consideratione ,  ceu  vates,  coniecturam 
de  futuro  faciat».  Hassene  prova  uguale,  ove  egli  (i)  trattando  dei 
sogni,  ne  distingue  cinque  generi  che  progressivamente  crescono  di 
perfezione. 

Hassene  prova  non  dissimile ,  ove  egli  (a)  ricorda  e  colorisce  i 
quattro  modi  delle  estasi  dell'animo  fuor  di  sé  e  dei  ratti  sopra  sé. 
Ed  hassene  prova  irrecusabile,  ove  egli  (3)  delle  proprie  estasi  par- 
lando, oltre  misura  se  ne  piace  ed  esulta.  Chi  da  ciò  non  iscorge  il 
discepolo  di  Platone,  da  cui  egli  apparò  la  filosofìa  èvdouaiaaTiK^,  e 
non  mi  so  qual  nàQo(;  òoi^óviov?  chi  non  vi  vede  l'imitazione  di  So- 
crate nel  Fedro  (4),  ove  quel  sapiente  innalza  a  cielo  ijuiviov  Tf|v 
èK  OcoO,  ^aviav  inTvofxéviiv  dirò  6€il»v,  e  ^aviov  che  èir'  €ÒTuxÌ9  '^  M^- 
fian)  irapà  ecdiv  òiòorai?  o  a  ch>  si  cela  un  dei  precursori  dei  Neo- 
platonici, in  una  lunga  schiera  da  Eunapio,  da  Porfirio  e  da  Olim- 
piodoro  menzionati? 

Or  mi  rispondi,  con  autore  di  tal  sorta  si  può  a  fil  di  logica  pn>- 
cedere?  e  le  sue  dottrine  piuttosto  che  colla  bilancia,  non  si  voglion 
pesate  colla  stadera? 

§  XI,  —  Distinzione  presso  Filone  delle  due  inchieste, 
se  Dio  sia  e  sussista ,  e  qual  ne  sia  la  natura  e  quiddità, 

39.  Voltosi  il  Soulier  a  disaminare  la  nozion  di  Dio  nei  libri  di 
Filone,  scrive  (5):  t  Dieu  esi-il  et  quelle  est  sa  nature?  Telles  som. 
dit  notre  auteur  (6),  Ics  deux  questi ons  primordiales  qui  se  présen- 
tent  immédiatement  à  l'esprit  de  tout  homme  qui  médite  sur  la  Di- 
vinité.  Philon  se  preoccupo  d'abord  de  la  première,  à  laquelle,  dit-il, 
le  philosophe  est  en  état  de  répondre  d'une  manière  satisfaisante  ». 
Mi  giQva  innanzi  tratto  avvenire,  che  è  un  luogo  comune  la  distin- 
zione delle  due  inchieste,  se  una  cosa  sia  e  sussista,  e  qual  siane  la 
essenza  e  la  quiddità.  La  prescrive  Aristotile  (7)  nel  primo  degli  Ana- 


li) De  Somniis.  Essendosi  perduti  i  libri  I,  IV,  V,  non  si  hanno  che 
sole  le  descrizioni  di  tre  generi. 
(2)  Q.  Div.,  515.  —  (3)  De  Cher.,  112;  de  Migr,  Abrah.,  393. 
(4)  Pagg.  244,  245.  —  (5)  Pag.  9.  —  (6)  De  Monarchia,  II,  216. 
(7)  Come  lo  Stagirita  distingue  due  forme  di   dimostrazioDe,  la  forma 
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litici  posteriori:  la  comanda  T ordine  dei  discorso:  e  tutti  sempre 
mai  (i)  la  seguirono  gli  accurati  filosofanti.  All'uopo  il  Crisostomo  (2)  : 
€  Hoc  unum  postulatur  a  no  bis,  ut  sciamus  quia  Deus  est,  non  autem 
ut  essentiam  eius  investigemus.  Audi  quid  dicat  Apostolus:  credere 
oportet  accedentem  ad  Deum,  quia  est;  et  iterum  propheta  impieta- 
tem  alicui  exprobrans,  non  reprehendit  quod  ignoraret,  quid  Deus 
est,  sed  quod  nescivit,  quia  est  ». 

40.  Mi  giova  poscia  avvertire  che  nulla  ostante  la  differenza  delle 
due  inchieste,  non  è  dato  satisfare  alla  prima,  se  la  cosa  sia  e  sussista^ 
senza  che  in  alcun  modo  si  chiarisca  per  la  seconda,  qual  ella  sia^  e 
qual  siane  la  quiddità.  Immagina  di  totalmente  ignorarla:  li  sarà  pos- 
sibile di  determinare  se  la  cosa  esista?  no  di  certo,  imperocché  ti  si 
domanderà  di  qual  cosa  tu  favelli,  e  qual  sia  il  soggetto  dei  tuoi  ra- 
gionari. Ancora,  gli  argomenti  da  te  recati  in  prova,  che  la  cosa  è 
sussistente,  non  sono  di  necessità  tali  da  palesartene  comechessia  le 
doti  che  la  costituiscono,  e  le  prerogative  che  da  altra  qualunque  la 
discemono  ?  ed  essendo  tali,  non  te  ne  svelano  in  alcun  modo  la  na- 
tura, o  non  te  ne  palesano  in  certa  misura  l'essenza?  Gregorio  di 
Niss|L  (3)  :  e  Humana  intelligentia  nec  tam  acuta  est,  ut  dare  videat 
invisibilem  nec  tamen  ab  omni  accessu  ita  seiuncta,  ut  nullam  eius, 
quod  quaeritur,  informare  possit  adumbratum  conceptum  (clxadov); 
sed  partim  quidem,  quid  sit  id  quod  quaeritur,  per  ratiocinationem 
tactum  conclusit  (òià  rf^  vSjv  korfxa^^  ènwpf^  èoTOxdoaTo)  ;  partim 
per  hoc  ipsum  quod  perspici  non  potest ,  aliquam  cognitionem 
expressit,  velut  cvidentem  cognitionem  statuens,  quod  sit  super  omnem 
cognitionem  (4),  atque  ex  negatione  eorum  quae  non  insunt ,  et  ex 
affìrmatione  eorum  quae  pie  de  ipso  intelliguntur,  apprehenditur  (5) 


di  dimostrazione  a  priori^  òióti,  e  la  forma  a  posteriori,  6ti  ;  cosi  puv 
distingue  due  inchieste  sottordìnate,  la  inchiesta,  an  res  sit,  6Tt  èarC,  e 
Taltra,  quid  sit,  ri  lati. 

(1)  Se  il  fatto  fosse  meno  notorio,  lo  conforterei  di  testimonianze. 

(2)  De  incomprehensib,,  Hom,  V,  5. 

(3)  Con,  Eunom.,  XII,  327,  328. 

(4)  n  Nazianzeno  (Orat.  XXVI li,  6]  dice  la  divina  essenza  fiArfirTOv 
Kal  dTr€p(XriTrT0v,  e  quindi  tale  che  noi  possiamo  solamente  conoscei*e 
àvaXÓTui^,  OTOxaOTiKuti^,  auXXoTiló]Li€voi. 

(5)  n  contesto  esige  che  si  legga,  ò,  ti  éari  quid  est,  e  non  com*ò 
stampato,  6ti  éaTi,  quia  est. 


-652- 

quid  est  n,  E  l*Aquinate  (i):  x  De  nulla  re  potest  sciri  an  est^  nhì 
quoquo  modo  sciatur  de  ea  quid  est ,  vel  cognitione  perfecta ,  vel  co- 
gnitione  confusa  ».  Che  intendeva  per  cognizione  confusa?  quella  che 
se  ne  ha  mediante  alcun  genere  più  o  meno  remoto,  e  mediante  gli 
accidenti  che  la  discuoprono.  Laonde ,  trattandosi  di  Dio ,  continua 
TAquinate:  «  Loco  cognitionis  generis  habemus  cognitionem  per  ne- 
gationes;  loco  autem  accidentium  habemus  hahitudines  eius  ad  sub- 
stantias  sensibiles  (aut  quoquomodo  praecognitas)  vel  secundum  com- 
parationem  causae  ad  effectuSy  vel  secundum  comparationem  excessus. 
Ita  ergo  cognoscimus  an  est,  et  habemus  loco  cognitionis  quid  est, 
cognitione  per  negationem,  per  causalitatem  et  per  excessum  » . 

41.  Mi  giova  per  ultimo  avvertire  che  la  conoscenza  di  Dio, 
chiamata  nelle  scuole  quiddativa,  si  può  in  due  maniere  interpretare: 
o  di  una  conoscenza  propria  di  ciò  che  Dio  è  in  sé  medesimo,  pigliando 
l'epiteto  proprio  in  contrapposizione  aira/ia/o^ico:  ovvero  di  luia 
conoscenza  propria  di  ciò  che  Dio  è  in  sé  medesimo,  togliendo  l'epi- 
teto proprio  in  quanto  si  oppone  al  comune.  Ora  che  la  conoscenza 
di  Dio,  in  quanto  esiste,  sia  inseparabile  dalla  conoscenza  di  perfe- 
zioni e  di  eccellenze  che  non  gli  son  comuni  con  verun' altra  natura 
né  sussistente,  né  possibile,  é  si  palese  da  non  abbisognare  di  rin- 
calzi. Non  si  vien  dunque,  né  può  venirsi  a  capo  dell'inchiesta,  se 
Dio  esista,  senza  che  ottengasene  una  notizia  quiddativa,  rispondente 
al  problema,  che  sia  e  quale  essenza  egli  si  abbia. 

§  XII.  —  5e/M  dato  a  Filone  nell'inchiesta  sopra  Vesisten^^a  di  Dio 
appagarsi  della  prova  tolta  dall'ebraica  rivelatone. 

m 

42.  Accennata  la  differenza  da  Filone  stabilita  fra  le  due  questioni, 
se  Dio  esista ,  e  qual  siane  la  quiddità ,  prosiegue  il  Soulier  (2)  : 
<«  Et  pour  sa  pan,  bien  que  la  Foi  en  la  tradition  juive  soit  suffisante 
pour  satisfaire  sa  conscience  religieuse  au  sujet  de  l'existence  de  Dieu, 
il  n'en  désire  pas  moins  satisfaire  aussi  aux  exigences  de  sa  conscience 
philosophique  en  en  cherchanl  des  preuves  »». 

Non  m'inganno  supponendo  che  molti  incontanente  avvertiranno, 
esser  ciò  a  Filone  tornato  più  presto  impossibile  che  malagevole. 
Imperocché   non  si   avendo   rivelazione ,   ne  si   potendo  di    rivela- 


li) In  Boeth.  de  Trinit.,  lect.  II,  q.  II,  3.  —  (2)  Pag.  9. 
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zione o  pensar  colla  mente  o  parlar  colla  lingua  se  non  in  prima 
riconosciuto  Dio  rivelatore,  ciascuno  intende  che  tanto  suona  argo- 
mentare resistenza  di  Dio  dalla  rivelazione,  quanto  ringegnarsi  a  voler 
dedurre  ciò,  la  cui  notizia  è  prerichiesta  alla  possibilità  della  dedu- 
zione. Quindi  il  dettato,  che  la  notizia  di  Dio  esistente,  del  suo  infinito 
sapere,  e  dell'i  mmanchevole  sua  veracità,  son  preamboli  necessari  per 
discorrere  della  rivelazione:  e  quindi  il  comun  sentire  che  non  può 
uomo  esser  per  fede  discepolo  di  Dio  soprannaturale  rivelatore,  se 
già  noi  sia  stato  per  iscienja  (i)  di  Dio  n^anifestantesi  nelle  opere 
della  natura. 

La  quale  obbiezione,  quantunque  nelle  parvenze  gagliarda  e  strm- 
gente,  riesce  nella  sostanza  fievole  e  mentitrice,  sicché  saggiata  un 
pò*  sottilmente,  si  discuopre  non  derivata  da  altro  fonte  che  da  con- 
fusion  meschinissima  di  concetti. 

43.  Mi  osserva  pertanto,  che  può  la  rivelazione  in  doppio  riguardo 
considerarsi:  o  formalmente y  come  rivelazione;  ovvero  istoricamente, 
come  un  fatto  od  una  catena  di  fatti  e  di  effetti.  La  consideri  nel 
primo  asi)etto  ?  è  impossibile,  senza  supposizione  di  principio ,  dedurne 
l'esistenza  di  Dio.  Ma  lo  è  parimenti  considerandola  nel  secondo? 

Rifletti  lo,  che  di  un  fatto  o  d'una  serie  di  fatti  possiamo  diretta- 
mente accertarci  per  via  di  testimoni  e  di  documenti  fededegni  ;  ed 
indirettamente  per  via  di  tali  effetti  che,  negato  quel  fatto,  o  miscono- 
sciuta quella  serie  di  fatti,  mancherebbero  di  ragion  sufficiente. 

Rifletti  2»,  che  del  valor  de'  testimoni ,  e  deWautorità  d^li  istru- 
menti,  possiam  portare  giudizio  or  sicuro  ed  or  probabile,  aiutandoci 
dei  mezzi  che  Varte  critica  sopperisce. 

Rifletti  3**,  che  nell'  inchiesta ,  se  determinati  effetti  esigano  qual 
ragion  sufficiente  un  fatto  o  una  serie  di  fatti ,  la  filosofia  efficace- 
mente ne  soccorre  insegnando  :  esser  d'uopo  che  corra  giusta  propor- 
zione tra  gli  effetti  e  le  cagioni,  di  guisa  che  non  si  trovando,  per 
esempio,  di  taluni  effetti  causa  proporzionata  nelle  leggi  cosmiche  e 
nelle  forze  della  natura,  sia  necessario  ascendere  più  in  alto,  e  solle- 
varsi all'oltremondano  ed  al  soprannaturale. 

Rifletti  4%  che  trattandosi  in  particolare  delPebraica   rivelazione , 


(1)  Tertolliano  dairesistenza  di  Dio  (De  tpectaeulUy  cap.  II):  «  Nemo 
negai,  quia  nemo  ignorat  quod  ultra  natura  sugj^erit,  deum  esse  uni- 
versitatis  conditorem  >. 
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quasi  di  un  fatto  o  di  una  serie  di  fiuti,  st  la  gran  copia  di  testimoni 
e  di  documenti  che  la  suffragano  ;  e  che  sì  degli  uni  e  si  degli  altri 
l'arte  critica  (i)  pone  in  sodo  il  valore  dimostrativo. 

Rifletti  So,  che  nella  gente  ebraica,  per  venti  secoli  prima  dell'era 
cristiana,  vigorirono  effetti  religiosi,  morali  e  sociali,  per  qualità  e 
per  quantità  sif&ttiy  che  il  volerne  ripetere  la  ragione  da  cause  na* 
turali,  è  (a)  fatica  perduta  ed  opera  disperata. 

Quindi  &*  ne  inferisci,  che  il  fatto  delPebraica  rivelazione,  e  gii 
effetti,  de' quali  e^o  fu  vena  feconda,  debbono  ass^;narsi  a  causa  ol- 
tremondana e  soprannaturale. 

44.  Che  rimane  pertanto  se  non  sol  questo,  doversi  a  Dio  attri- 
buire? Di  quali  doti  fregiato  ed  adomo?  di  quelle  che  nel  £atto  del- 
l'ebraica rivelazione ,  e  negli  effetti  del  medesimo  meravigliosa- 
mente (3)  scintillano.  Tali  sono  la  sua  personalità,  la  scienza,  la 
potenza,  la  bontà,  la  provvidenza  e  la  sconfinata  misericordia. 

Illustriamo  il  detto  con  paragone  non  disadatto,  i  cieli  manifestano 
Iddio,  lo  manifesta  la  terra,  lo  manifesta  l'uomo,  e  lo  manifesta 
pure  (4)  la  storia  dei  popoli  e  le  misurate  vicende  delle  nazioni.  Di 
tutto  questo  si  compone  un  libro,  ch^  letto  cogli  occhi  ed  inteso 
colla  mente,  ad  ogni  pagina,  ad  ogni  periodo,  ad  ogni  inciso,  ad  ogni 
sillaba  e  lettera  proclama:  Iddio  è,  ed  egli  è  il  buono,  il  santo,  il 
giusto,  l'onnipotente.  Simillibro,  splendido  del  pari  ed  evidente,  è 
il  fatto  dell'ebraica  rivelazione,  e  sono  gli  effetti  (5)  che  per  si  lunga 
stagione  ne  provennero.  Leggilo  adunque,  intendilo  e  lo  approfonda  ; 
e  poscia,  avendone  l'animo,  si  tempera  dall'uscire  giubilando  in  queste 


(1)  n  provarlo  aon  ò  di  questo  luogo,  e  fu  assai  volte  fatto  da  dottis- 
simi scrittoli. 

(2)  Per  convincersene  basta  aver  conta  la  storia  degli  Ebrei,  ed  assai 
più,  se  colla  storia  degli  altri  popoli  si  ragguagli. 

(3)  Deut.,  XXXII,  8,  coli.;  BoeUst,,  XVII,  15;  Actt.,  XIV,  16,  17; 
XVII,  26,  28. 

(4)  Agostino  {Epist.  CU,  q.  VI  ad  Beograiias)  :  e  Sicut  humana  oon- 
suetado  verbis,  ita  divina  potentia  etiam  factìs  loquitur;  et  sicut  hu- 
mano  sermoni  verba  nova  vel  minus  usitata  moderate  et  decenter  aspersa 
splendorem  addunt,  ita  in  factìs  mirabilibns  aliquid  significantibus  qoo- 
danunodo  lucidentior  est  divina  eloquentia  %, 

(5)  Lo  stesso  e  molto  più  dee  ripetersi  della  livelazione  cristiana,  e 
degli  effetti  che  ne  sortirono,  e  quotidianamente  ne  derivano. 
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Toci :  Dio  et  ed  a  lui  che  solo  veramente  è,  sia  onore  e  gloria  nella 
perenne  eternità, 

§  XI II.  —  Come  siasi  Filone  adoperato  per  satisfare  filosoficamente 

alla  questione,  se  Dio  è. 

45.  Discorre  il  Soulier  (1)  questo  punto,  e  dichiarato  l'intendi- 
mento vivo  in  Filone  di  appagare  i  voti  delia  sua  coscienza  filoso- 
fica, ricercando  le  prove  dell'esistenza  di  Dio,  continua:  h  11  ies  puise 
dans  Vargument  physico-théologique  des  anciens,  qui  conclut  de 
Tezistence  de  TUnivers  et  de  Tharmonie  qui  y  régne,  à  l'existence  de 
Dieu  qui  en  est  la  cause  première.  Philon  (2)  se  plait  à  exposer  cet 
argument  toutes  Ies  fois  oue  l'occasion  s*en  présente.  Mais  comme  ce 
coté  de  sa  doctrìne  n'offre  aucune  particularité  en  lui  méme,  nous 
nous  contentons  de  la  signaler  sans  nous  y  arréter  plus  longtemps  ». 

È  vero  che  Filone  grandemente  si  piace  dell'argomento  fisico-teo- 
logico (3),  che  sovente  lo  ado{^ra,  né  di  rardo  con  calorosa  eloquenza. 
È  vero  che  tale  argomento  fu  presso  gli  antichi  solenne ,  e  dai  me- 
desimi a  grande  studio  coltivato.  Lo  coltivarono  (4)  Platone  ed  i  Pla- 
tonici, Aristotile  ed  i  Peripatetici,  Crisippo  e  gli  Stoici;  e  pur  essi 
io  coltivarono  gli  scrittori  Ebrei,  ora  (5)  non  più  che  adombrandolo, 
ed  ora  (6)  di  proposito  discorrendone.  È  altresì  vero  che.  V  ingegno 
di  Filone,  in  valendosi  di  questa  prova,  non  gli  ebbe  suggerito  cosa 
di  momento,  né  di  già  avvertita  e  proposta. 

46.  Nulladimeno  dalla  diligenza  del  Soulier  potevamo  ripromet- 
terci, che  egli  af&tto  non  preterisse  le  rimanenti  prove,  che  da  Filone 
nei  suoi  libri  addotte,  conferiscono  d'assai  a  meglio  stabilire  (7)  il  tema 


(1)  Pagg.  9,  IO. 

(2,  De  Monarchia^  il,  216,  217;  De  praemiis  etpoenis^  II,  414. 

(3)  Nel  terzo  della  Allegoria,  e  nel  primo  della  Monarchia  cosi  lo 
espone:  a  Può  e  deve  il  mondo  considerarsi  quasi  una  città  di  tattegrait- 
dissima  (fieTaXdiToXiO*  Dunque  non  si  dando  casa  senza  architetto,  nò  opi- 
ficio senza  artefice,  né  regno  senza  re,  necessita  riconoscere  Iddio  quale 
autore  sapientissimo  e  sovrano  reggitore  t . 

(4)  Vedine  il  Filebo,  il  Timeo,  il  decimo  delle  Leggi  e  TEpinomide. 
Vedi  pare  Massimo  di  Tiro,  Diss.y  Vili  e  XVII;  non  che  Seneca,  BpUt, 
CXVII. 

(5)  Ps.  XVIII  (al.  XIX),  2.  —  (6)  Sap.  XIII,  1-9,  coU.  Rom.  1, 18  sqq. 
(7)  Avvisatamente  ho  detto  stabilire ,  essendo  mio  fermissimo  convin- 
cimento, che  tutte,  sema  ecoezioBe,  le  prove  solite   recarsi  a   sostegno 
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deiresistenza  di  Dio,  di  maggior  luce  irradiandolo.  Poteva  non  inda- 
giarvisi  attorno ,  sia  dichiarandole  in  persona  dUnterprete,  sia  pesan- 
dole in  perscTna  di  critico,  sia  difendendole  in  persona  di  apologista  ; 
ma  non  dirne  parola  e  tacerne  del  tutto,  non  guari,  a  nostro  avviso, 
gli  si  attagliava.  Ne  suppliremo  con  brevità  il  difetto,  muovendo  da 
quelle  prove,  che  con  proprietà  nomansi  cosmologiche. 

La  prima,  in  sentimento  di  Filone  (i)  riesce  a  questo.  «  AflBne  di 
rendersi  conto  delforigine  e  deiresistenza  del  mondo,  fa  di  mestieri 
confessare  una  causa  attiva  differente  dalla  passiva  :  dvoincaiÒTaTov  èv 
Tot^  oOaiv,  TÒ  jièv  clvcu  òpaor/ipiov  airiov,  tò  bé  ira9iiTÓv.  La  materia, 
di  cui  il  mondo  si  compone,^  è  causa  meramente  passiva.  Fa  dunque 
mestieri  confessarne  una  differente  attiva.  Questa  è  Dio  ». 

Succede  (2)  la  seconda.  «  Si  pare  evidente,  ninna  cosa  sensibile 
potersi  altresì  riputare  non  fatta  né  generata.  L'universo  è  sensibile, 


dell* esistenza  di  Dio,  riuscendo  opportano  a  chiarirne  il  concetto,  a  di- 
stinguerlo y  ad  ampiarlOy  non  son  però  desse  che  ne  ingenerarono  nel- 
ranimo  Tinizial  conoscenza,  inconcussa  si,  ma  del  pari  oscura^  con- 
fustty  ristretta.  Questa  precede  ogni  sillogistico  artifizio,  ogni  filosofica 
industria,  ogni  laboriosa  riflessione  :  è  spontanea,  immediata,  naturale, 
ed  effetto  necessario  della  cognazione  dell*uomo  con  Dio.  AccennoUo  Paob 
{Rom.y  li,  14,  15,  coli.  Actt.^'  28,  29);  i  dottori  cristiani  {consulta  il 
Thomasin,  il  Klee,  lo  Staudenmaier)  lo  inculcarono  ;  ed  anch*egli  Pla- 
tone avevalo  mirabilmente  significato.  Nel  Protagora  (p.  322)  riferisce 
e  loda  questa  sentenza  del  famigerato  sofista:  'Eit€iòi^  òè  ó  dvOpuitro^ 
Oefaq  ^€Téax£  inofpa^,  irpdiTov  juèv  òià  Tf)v  toO  6€o0  ourt^veiav  Idinuy 
^óvou  6€où^  èvóiLiiac,  kqI  èircxcCpci  PouimoO^  tc  lòpOcoBai  kqì  drdXiiiaTa  Qewy: 
Poichò  di  divina  sorte  Tu  omo  partecipa,  prìmamente  in  grazia  di  questa 
sua  cognazione  con  Dio,  egli  solo  dei  viventi  reputò  esser  gli  dèi,  e  loro 
prese  ad  innalzare  altaici  e  statue.  Nelle  Leggi  (X,899)  ad  un  adolescente  che. 
pur  credendo  all'esistenza  degli  Dèi,  si  rifiutava  ad  ammetterne  la  prov- 
videnza, cosi  tolse  a  pai*lai*e  :  "Q  dpiOTC  *  òri  ^èv  i\f&  6€0Ù^  ouTT^^id  tk 
Tauj^  oc  Ocfa  irpòq  tò  H0|Liq>uTOv  dt€i  tijli&v  kuI  voM{2Ieiv  elvai  :  0  buono,  del 
tuo  credere  alFesistenza  degli  Dei  questa  per  avventura  è  la  cagione,  che 
un  sentimento  di  divina  cognazione  ti  spinge  a  celebrare  e  giudicar  sus- 
sistente ciò  che  ti  è  cognato.  E  lasciando  luoghi  somiglianti,  quali  oc- 
corrono nella  Repubblica  (X,  611)  nell'egregio  mito  del  Fedro  (p.  147  sq.) 
e  nel  Timeo  (pag.  73);  non  so  astenermi  dal  recitare  il  seguente  che 
leggesi  nel  Fedone  [pag.  80)  :  Tifi  fièv  Ociip  xai  àOovdTip  xai  voirrìSi  xd 
fiovO€iÒ€ì  Koi  àòioXÓTi}!  Kul  del  UiaaÒTu)^,  xal  xarà  tuOtu  ^ovti  éourij», 
ó^oiÓTUTOv  ctvai  Miux^v. 

(1)  De  mundi  opificio  ad  Qenes.,  I.  Diogene  Laerno,  VII,  134. 

(2)  Ivi,  e  presso  Platone  ed  i  Platonici  soventisaimo. 
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ed  a  perenni  mutamenti  soggetto.  È  pur  dunque  fatto  e  t generato. 
Non  di  certo  da  cagion  sensibile  e  mutabile;  dunque  da  cagion  so- 
prasensibile ed  immutabile.  Siffatta  è  Dio  ». 

Vien  (i)  la  terza  ed  analogica,  tolta  da  un  paragone  del  megacosmo 
col  microcosmo,  dell'universo  coU'uomo.  <«  Vedi  tu,  odori  o  palpi 
Tanima  dell'umano  composto?  no  per  fermo,  e  nulladimeno  ne  tieni 
indubitabile  l'esistenza,  che  splendidamente  ti  si  rivela  nelle  corporee 
funzioni.  E  come  dunque  non  terrai  per  certissima  l'esistenza  di  Dio, 
che  sì  prodigiosamente  rifulge  nei  fenomeni  mondiali,  quantunque  i 
sensi  non  te  l'attestino  ?  te  l'attesta  la  ragione,  per  cui  sei  anzi  uomo  ' 
che  bruto  ». 

47.  Non  pago  Filone  delle  prove  cosmologiche^  emulando  gli 
ottimi  dei  filosofanti  (2),  le  rinfìanca  di  prove  morali,  E  non  è  forse,  ' 
scrive  egli  (3),  concorde  la  voce  di  tutti  i  popoli  e  di  tutti  i  tempi 
in  prodamare  l'esistenza  di  Dio?  o  soli  i  perduti  e  rotti  ad  ogni  ne- 
quizia non  son  quelli,  che  la  chiamano  in  controversia,  se  non  anche 
la  negano;  ovvero  trovossi  mai  uomo  depravato  a  segno,  che  sino 
all'ultimo  respiro,  e  di  fronte  alla  morte,  la  durasse  nel  suo  dubbio, 
o  nella  sacrilega  sua  negazione?  E  poi,  che  più  cale  agli  umani,  e 
che  sopra  tutto  lor  preme,  se  non  la  persuasione  fermissima  d'una 
provvidenza  che,  la  vita  moderandone,  ne  regga  i  destini  ?  Senza  Dio, 
il  vivere  tornerebbe  loro  sconsolato,  il  presente  irrequieto,  e  pauroso 
il  futuro. 

§  XIV.  —  Se  gli  umani  j  arbitro  Filone^  sieno  sfomiti  di  qualunque 
me^^o  idoneo  a  conoscere  in  alcuna  guisa  Vessewia  di  Dio, 

48.  Osserva  il  Soulier  (4),  che  sollecito  Filone  della  seconda  in- 
chiesta che  èy  non  se  Dio  sia,  ma  che  sia,  candidamente  professa  non 


(1)  De  Abraham,  282;  de  Moti,,  626. 

(2)  Platone,  de  Legibus,  pag.  %5  seqq.;  Cicerone,  Tusc.  QQ,^  I,  13. 
«  Ut  porro  firmissimum  hoc  afferri  videtur,  cur  Deos  esse  credamus, 
quod  nulla  gens  tam  fera,  nemo  omnium  tam  sìt  immanis,  cnius  mentem 
non  imbuerit  Deorum  opinio.  Multi  de  Diis  prava  sentiunt;  id  enim  vi- 
tioso  more  effici  aolet:  omnes  tamen  esse  vim  et  naturam  arbitrantur. 
Nec  vei*o  id  collocutio  hominum,  aut  consensus  effecit:  non  institutis 
opinio  est  confirmata,  non  legibus.  Omni  autem  in  re  consensio  omnium 
gentiiun,  lex  naturae  putanda  est  b. 

(3)  Queste  ragioni  son  toccate  da  Filone  si  di  frequente,  che  non  ò 
prezzo  déU'opera  additarne  particolarmente  i  luoghi.  —  (4)  Pag.  10. 
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gli  sopperire  meazi  acconci  a  risolverla.  «  La  question  de  la  nature 
ou  de  Vessence  divine  (tò  tì  èjTi  KaràTfkv  oòa(av),  à  laquelle  Philon  (i] 
voudrait  répondre  par  une  fin  de  non  recevoir,  aura  plus  d*impor- 
tance  pour  nous,  car  elle  est  une  doctrine  essentielle  de  notre  phi- 
losophe  ». 

Qual  è  pertanto?  «  Il  se  trouve  fort  embarassé  quaod  il  sagit  de 
definir  la  nature  de  Tetre  dont  il  vient  de  constater  Texisteoce.  La 
méthode  qui  procède  du  particulier  au  general,  et  par  conséquent 
de  Tètre  particulier  à  Tetre  universel,  ne  lui  est  d'aucune  milite  (aj 
pour  la  connaissance  de  la  nature  divine,  car,  dit-il,  il  n*  y  a  rien  en 
nous  ni  autour  de  nous,  sur  quoi  nous  puissions  nous  baser  pour  la 
concevoir  ;  il  nous  manque  un  organe  (3)  pour  atteindre  ce  but  ». 

49.  Annoverando  Filone  (4)  tre  organi  ordinati  alTopera  del  co- 
noscere,  cioè  il  senso  y  la  mente  e  la  parola,  potrem  credere  che,  a 
parer  suo,  niun  d'essi  torni  agli  umani  d'alcun  prò  pour  la  connait- 
sance  de  la  nature  divine? 

Ci  è  impossibile  per  più  ragioni.  Primieramente  per  ciò  che  ^li 
insegna  (5)  dei  primordii  e  dei  successivi  progressi  della  fìlosoiìa.  In- 
cominciando ella  soggettivamente  dalle  relazioni  dell'udito  e  della 
vista,  va  per  gradi  e  mediante  la  ragione  ascendendo  alla  conoscenza 
della  varietà  ordinata,  e  delTesimia  bellezza  delTuniverso  :  investi- 
gando poscia,  se  sia  ella  generata  ovvero  ingenita,  temporale  ovvero 
sempiterna,  ne  deduce,  doversele  ricusar  le  doti  di  ingenita  e  sempi- 
terna :  di  che  conseguita  la  notizia  del  sommo  governante  e  supremo 
autor  dell'ordine  (TaHidpxou),  che  ella  predica  fonie  d'ogni  vero,  di 
ogni  buono  e  d*ogni  bello,  e  però  la  stessa  verità,  la  stessa  bontà,  la 
assoluta  bellezza.  Or  non  son  queste  note  caratteristiche  delTessenza 
divina?  e  pur  non  bastando  a  comprenderla,  sono  altresì  iftsufiìcienti 
a  partorirne  alcun  vero  concetto  ? 

50.  In  secondo  luogo,  trattando  Filone  (6)  della  filosofìa,  la  dice 
éinT^Ò€uaiv  ooqpia^,  chiamando  la  sapienza  émarfipriv  Bciujv  kqì  dvOpiu- 


(1)  De  Monarchia,  II,  216,  217. 

(2)  Ibid.  —  (3)  De  Nominum  mutat.,  I,  STQj  Leg.  Alleg.^  III,  128. 

(4)  De  opific.  mundi,  5,  7;  De  Temulent.,  20e^209. 

(5)  De  Abrah.,  290,  291,  292;   De   Vita   Mos.,  II,   511;    De  Congr, 
quaer,,  340. 

(6)  De  Congress.  quaer.^  p.  340,  coli.  Alleg.  I,  38  ;   De  Cher.,  p.  84. 
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irivtuv  kqì  tOliv  toótujv  oItiOliv.  Ma  quali  sono  queste  cose  divine  ed 
umane,  oggetto  della  sapienza,  e   meta  del  filosofare?  Spiegalo  seri- 

I 

vendo  :  009(0  b\à  ne\érr\q  tOliv  dXr)6tùv  tò  yi€Tà  òiavo(a(  òq>€Xo^  ^m- 
arfmi]  òpOoO  XÓTOu  ircTtópiaTai.  Dalla  quale  spiegazione  impariamo  che 
la  filosofìa  tende  airintelligenza  delle  relazioni  si  degli  uomini  seco 
stessi  e  sì  con  Dio,  e  che  ne  è  scopo  ornarsi  Tanimo  della  virtù  per 
la  meditazione  della  verità,  e  così  renderla  somigliante  all'archetipo 
divino.  Laonde  un  curioso  affaticarsi  per  sola  ambizion  di  sapere, 
anzi  che  Tonorato  titolo  di  sapien^a^  merita  (i)  lo  spregevole  di  00- 
9iaT€{a  e  di  Aotoiarpla,  giacché  Bcuipfa  dveu  irpdEcus  MiiXf).  Ma  potrebbe 
la  filosofìa  poggiar  sì  alto,  limitata  fra  le  angustie  di  sola  resistenza 
di  Dio,  e  cieco  in  quanto  si  appartiene  a  ciò  che  egli  è  ? 

5i.  In  terzo  luogo,  inteso  Filone  (2)  a  chiarir  Toggetto  della 
prima  parte  della  fìlosofìa,  che  è  (3)  la  logica,  imitando  Platone  (4) 
nella  risposta  a  Protarco  che  interrogavalo  sulla  natura  della  dialet- 
tica, si  la  ritrae  :  esser  la  logica  Tf)v  irepi  tò  Ov  kqì  tò  òvriuq  xai  tò 
KOTÒ  TaÒTÒv  del  iT€(puKÒ^.  Ma  può  credersi  tale,  ed  insieme  non  le  con- 
sentire del  proprio  e  nobilissimo  de*  suoi  oggetti,  che  la  nuda  e 
gretta  facoltà  di  conoscerne  sola  resistenza  ?  Niun  da  senno  vorrà 
pure  immaginarlo. 

E  poi,  stando  a  Filone,  approveremo  non  sopperire  agli  uomini 
che  solo  un  metodo  di  levarsi  alla  notizia  della  divina  natura,  ed  il 
medesimo  determinato  a  procedere  du  particulier  au  general ,  et  par 
conséquent  de  Vétre  particulier  à  Vétre  universel?  Chiunque  abbiane 


(1)  Nò  diversamente  Platone  (Menex,^  246):  TTdaa  hi  émaTfmr),  xu^pt- 
2:ofiévr)  òtKaioaOvri^  xal  Tf)(  dXXriq  dp€Tf)^,  iravouptfa,  oò  oocpfa  <pafv€Tai. 
Quindi  il  lodarsi  da  Filone  gli  esseri  pel  loro  filosofare  ò(xa  ircpicpTcfac 
éXXnvtKtJLiv  ÒVOpdTUJV. 

(2)  Le  agr,y  147;  Allegar,  I,  38;  De  mut.  nom,^  817. 

(3)  Vedi  Diogene  Laerzio,  Vili,  40;  e  Sesto  Empirico  iael  settimo  contro 
i  matematici. 

(4)  Phileb.y  172.  Per  entrambi,  per  Platone  e  per  Filone,  la  logica  o 
la  dialettica  ò  una  verissima  ontologia.  Frequenti  sono  le  allegorie  da 
Filone  usate  per  mostrarne  la  necessità.  Vedine  il  libro,  Quod  deterius 
potiori  insidietur.  Vi  leggerai  che  per  manco  di  questa  scienza,  Abele 
che  tutto  attribuiva  alla  grazia,  fu  superato  da  Caino  che  solo  in  sé  "e 
nelle  sue  forze  confidava  :  e  parimenti  vi  troverai,  che  a  Mosò  fu  dato  in 
aiuto  Aronne,  perchè  della  sua  dialettica  contro  le  scaltrezze  dei  sofisti 
lo  giovasse. 
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letto  non  questo  e  quel  brandello  de'  libri,  ma   i   libri ,  e  chiunque 
non  abbia  dimenticato  il  suo  costume  di  filosofare  alla  platonica,  sarà 
forzato  a  negarlo. 

Non  sol  uno,  per  Filone,  è  il  modo  di  conoscer  Dio,  anzi  doppio, 
la  fede  e  la  scienza,  la  rivelazione  e  la  ragione.  E  quanto  alla  ra- 
gione, essendo  ella  potente  di  ascendere  a  Dio  per  la  sc^la  de^ìì 
affetti  (i),  per  Topera  (2)  della  creazione^  per  la  legge  naturale  (3) 
indelebilmente  scolpita  negli  animi,  e  per  Torma  (4)  che  ne  è  in  cia- 
scuno connaturata  ;  lo  è  altresì  per  quella  maniera  di  discorrere  che, 
indipendente  dalTempirismo,  chiamiamo  a  priori.  Affermalo,  con  Fi- 
lone, Clemente  Alessandrino  (5),  ove  parlando  della  conoscenza  di  Dio, 
cosi  la  descrive  :  'H  éSaip^Tiuq  òvo|yia2:o^évTi  tvuiaK,  dirò  Tf)^  Tvti^Mil^  ical 
ToO  Xótou  xopQKTiipfCcTat  >  Ka6*  ifv  MÓvat  ai  XotikqI  òuvd|yi€K  Tvdiaeic;  t^ 


(1)  Se  gli  effetti,  perchè  d^infinito  intervallo  dalla  perfezione  della 
causa  divina  distanti,  non  valgono  a  ritrarne  pienamente  Teccellenza, 
conferiscono  nnlladimeno  a  presagirla,  e  tanto  più,  quanto  al  padre  degli 
spiriti  più  propinqui,  e  dalla  concrezione  della  materia  più  remoti. 

(2)  Rom,  l,  20.  Tà  x^p  dópara  aÒToO  (e€oO)  dirò  Krlaeo)^  kó^mou  toH 
ttoi/maai  vooO|yi€va  KaOopdrat,  f\  àXbio^  aÒToO  òuvOfu^  xal  6€iÓTr|(.  Osserva 
Tapparente  paradosso  della  frase,  rà  òópaTa  xaOopdTai  :  osserva  che  Tà 
dópara  sono  if^  dtòio^  6€o0  ÒOva^K  kqI  6€iótii^  (divinità,  non  deitÀ)  :  e  ti 
sovvieni  del  dettato  comune  agli  antichi,  e  ripetuto  dal  Crisostomo  {in 
AcL  Hom.y  XXXVIII),  9€ótt|tÓ(;  èari  fviidpKTMa  tò  òrmtoupTiKÒv. 

(3)  Rom,^  II,  14,  15:  ''Orav  ^Ovii  xà  \x^  vófiov  (la  legge  morale,  se- 
condo che  fu  da  Dio  per  Mosè  promulgata)  ^xevra,  (pOaei  (dativo  d^istru- 
mento,  che  vale,  duce  la  natura)  rà  toO  vó^ou  itoiQ  (in  singolare,  anzi 
che  in  plurale,  irotuiaiv,  come  Taccuratezza  grammaticale  richiederebbe), 
oGtoi  (^vr|,  costruzione  ad  sensum^  scrivendosi  é6vr|,  ed  intendendosi 
dvOpuJiroi)  vó^iov  \xì\  ?xovT€(;,  éauTotq  dai  vó^oq*  otrivcq  évòcCicvuvTai  tò 
fptov  ToO  vó^ou  (collettivamente,  rà  toO  vó^ou,  ove  toO  vó^ou  ò  geni- 
tivo subiecti)  YpaTrTÒv  (aggettivo  verbale  che,  meglio ,  del  participio  yc- 
Tpa|yi^évov,  esprime  la  fermezza  e  stabilità  della  cosa)  èv  ratq  Kapòfatq 
aÒTuiv  (il  cuore,  come  Tebraico  3S,  non  meno  denota  la  parte  affettiva 
delibammo,  che  Tintellettiva).  Qui  calza  la  glossa  del  Crisostomo  (^  e.)  : 
€Tq  ^èv  6€0Tvu;a(aq  Tpóiroq  d  òià  Tf)q  KxiaeuK;  àirdcniq*  ^T€poq  hi  oòk  èXdr- 
TUiv,  ó  ToO  ouv€iòÓToq.  Né  meno  quella  del  Nazianzeno  {Orai.  XXXIVJ: 

ToO  Ctvai  0€ÒV,   KUi  Tf|V   TrdvTUIV    TrOUlTlK^IV    T€  KOl    (TUV€KTUCV)V  airiav,   Kttì 

6i|iiq  òiòaOKoXCa,  kuI  (>  <p\}aiKÒc^  vó^oq. 

(4)  Cirillo  d'Alessandria  {De  Trinit,^  I,  1):  TTdaiv  f\  yvi&aK  toO  cTvai 
8€Òv,  ÙTT*  aÒToO  (puatKutK;  ètKaréaTrapTat. 

(5)  Stromai.,  VI,  617. 
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vnaovrat,  al  Tot<  vot)toH  xarà  i|nXf|v  rf^  Miuxf^  èvépteiav  €ÌXtKpivtXk^  ém- 
pdXXouaai. 

52.  Da  qual  fonte  pertanto  doveva  ripetere  l'abbaglio  del  Soulier  ? 
In  prima,  dalFaver  esso  solamente  consultato  questo  o  quel  luogo  di 
Filone,  anzi  che  la  somma  dei  luoghi,  ed  il  sistema  delle  dottrine. 
Appresso,  dall'aver  confuso  l'induzione  colla  deduzione,  e  Tinferire 
dei  particolari  all'universale,  coli 'argomentare  mediante  assiomi  non 
disgiunti  dairosservazione  e  dall'esperienza.  Poscia,  dal  non  avere 
avvertito  che,  conosciuto  per  uno  dei  divini  attributi,  ne  si  apre 
Tadito  ad  arguirne  analiticamente  altri  senza  numero,  e  per  tal  guisa 
ad  intendere  in  misura  assai  larga  ciò  che  Dio  è.  Finalmente,  dal- 
l'errato giudizio  che,  in  cercando  di  Dio  e  della  divina  natura,  si 
vada  in  traccia  delVente  universale  (i),  dell'ente  cioè,  la  cui  idea  pri- 
meggia fra  tutte  le  nozioni,  che  entra  in  qualsivoglia  concetto,  e  senza 
la  quale  non  si  pensa,  né  si  può  cosa  veruna  pensare.  Per  tal  modo 
si  scambia  la   ragione  dell'ente  astrattissimo  ed  universale  (2),  con 


(1]  L'Aquinate  (Le  Verit,  q.  I,  1):  lUad  quod  primo  intellectuB  con- 
cipit  quasi  notissimum,  et  in  quod  omnes  couceptiones  resolvit,  est  ens. 
Unde  oportet,  quod  omnes  aliae  conceptiones  intellectus  accipiantur  ex 
additione  ad  ens.  Sed  enti  non  potest  addi  aliquid  quasi  estranea  na- 
tara,  quia  quaelibet  natura  essentialiter  est  ens,  Sed  secundum  hoc 
aliqua  dicuntur  adderò  supra  ens ,  in  qiiantum  exprimunt  ipsias 
modum^  qui  nomine  ipsius  entis  non  exprimitor  ».  Non  si  espri- 
mendo pel  medesimo  alcunché  di  determinato  e  singolare ,  bensì  una 
nota  di  tutte  astrattissima,  e  negante  unicamente  il  nulla.  Considera 
poscia  (ivi  q.  X,  a.  XI,  ad  16)  TAquinate,  quanto  dall*ente  che  egli  dice 
per  communitatem^  dipartasi  Tenta  che  egli  chiama  per  causalitatem. 
e  Ens  quod  est  prìmum  per  communi tatem,  cum  sit  idem  per  essenti am 
rei  cuilibet,  nullius  (rei)  proportionem  excedit ,  et  ideo  in  cognitionem 
cuiuslibet  rei  ipsum  cognoscitur.  Sed  ens  quod  est  primum  causalitate, 
excedit  improportionaliter  omnes  alias  res,  unde  per  nullius  alterius  co- 
gnitionem sufficienter  cognosci  potest  Et  ideo  in  statu  viae,  in  quo  per 
species  a  rebus  abstractis  intelligimus,  cogaoscimus  ens  comune  suffi- 
cienter, non  autem  ens  incraatum  9. 

(2)  Alberto  {S,  P.,  I,  Tract.  VI,  q.  29}  :  a  Ens  predicatum  de  omnibus, 
non  est  natura  increati,  quia  id  quod  predicatur  de  omnibus,  prima 
rerum  ci*eatai*um  est ,  ut  dicit*Philosophu8 ,  et  ens  est  commixtum  om- 
nibus et  aliquid  omnium  existens.  Ens  autem  creatum  et  increatum 
diversa  sunt:  et  ens  quod  est  aliquid  omnium  eorum  de  quibus  praedi- 
catur  et  permixtum  omnibus,  et  ens  quod  nihil  est  omnium  essentialiter 
et  impermixtum  omnibus,  necesse   est   esse   diversa.  Et  si  quaeritur, 
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quella  delFente  concretissimo  ed  essenzialmente  singolare  :  si  scambia 
la  ragione  dell'indeterminato  e  minimo  in  perfezione,  con  quella  del 
determinatissimo  e  massimo  in  perfezione:  si  scambia  la  ragione 
deirente,  che  in  quanto  universale,  non  esiste,  né  può  esistere  che  sola 
nella  mente,  ed  in  quanto  attuato,  s*immedesima  con  ciascuna  delle 
cose  prodotte,  colla  ragione  dell'ente,  il  quale  per  intrinseca  neces- 
sità sussiste  in  sé  singolare,  ne  può  se  non  seco  stesso  immedesimarsi: 
e  non  si  distinguendo  il  tò  6v,  astratto,  indefinito  ed  opposto  sola- 
mente al  nulla,  dall'ó  i&v,  concreto,  infinito  e  significativo  (i)  di  tutta 
perfezione,  si  spalanca  agiatissima  via  non  meno  ad  altri  errori,  che 
al  deformissimo  del  Panteismo. 

53.  Comechè  tuttora  nell'atrio,  mi  bisogna  nuUadimeno  deporre 


quo  di£forant  sicat  distinguente,  dicendum:  quod  essentia  divina  re  ipsa 
dìffert  ab  omnibus,  et  sua  Bimplicitae  et  perfeotio  non  pei*mittant  ipsam 
alieni  esse  permixtam  i^  quod  sit  de  esse  ipsius  ».  Meglio  e  più  al 
nostro  intendimento  TAquinate  {Con.  Geni,,  I,  26)  :  a  Non  considerarunt 
{Amalrico  da  Beno  ed  i  suoi  addetti)  quod  id  quod  commune  est  vel 
universale,  sine  additione  esse  (aetu)  non  potasi  ;  sed  sine  addi  tiene  oon- 
sideratur.  Licet  au(em  cogitetur  universale  absque  additione,  non  tamen 
absque  receptibilitate  additionis  est.  Divinum  autem  esse  est  absque  ad- 
ditione, non  solum  cogìtatione,  sed  etiam  in  rerum  natura,  et  non  solum 
absque  additione,  sed  etiam  absque  receptibilitate  additionis.  Unde  ex 
hoc  ipso^  quod  additionem  non  recipit  nec  recipere  potest,  magie  congladi 
potest,  quod  Deus  non  sit  esse  commune,  sed  propiium.  In  hoc  etiam 
eorum  deficit  ratio,  dum  non  attendeinint,  id  quod  in  nobis  simplìcissi- 
mum  {per  abstractionem)  invenitur,  non  tam  rem  completam,  quam  rei 
aliquid  esse;  Deo  autem  simplicitas  attribuitur  sicut  rei  alieni  perfecte 
subsistenti  d.  Laonde  segnando  con  E  Testensione  dell*ente  universale, 
con  I  l'intenzione  dei  medesimo,  con  D  la  determinazione^  con  T  l'in- 
determinazione, con  TT  la  potenzialità,  con  A  l'atto,  con  00  il  massimo, 
e  con   M    il    minimo,   si    ottiene :E  =  00;   I  =  M;  D  =  M;    T  =  eo; 

TT=:0O;  Az=i— M. 

E  ritenuti  gli  stessi  si  ha  in  contrario  per  l'ente  divino  :  E  =  M  =  0  ; 
1  =  00  ;  D  =  oo;  Y  =  M  =  0;  TT=rM  =  0;  A=:oo. 

(1)  Cosi  gl'interpreti  alessandrini  (Exod,,  III,  14,  15,  coli.  VI,  3)  re- 
sero il  nome  d^^riTov  koI  ày^Kqnityryrov  HW  :  'Etui  cImi  ó  <Ipv  .  .  .  'O  dw 
àniaTokKé  ^€.  Di  qnesto  nome  e  della  sua  significazione,  oltre  Filone,  si 
posson  consultnre  quei  molti,  Ebrei  e  Cristiani,  che  il  Potarlo  {De  Deo, 
I,  6)  ed  il  de  Voisin  {Theolog.  iudaic,  I,  5)  eruditamente  allegano. 
L'Aquinate  {con  Geni.,  I,  28)  tocca  il  punto,  scrìvendo  :  a  Secundum 
modum  quo  rea  habet  esse,  est  suus  modus  in  nobilitate;  nam  res,  se- 
cundum quod  suum  esse  contraitur  ad   aliquem  specialem  modom  nobi- 
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il  pensiero  di  farmi  più  avanti  nell'edifìcio  dei  Soulier  con  abilità  in- 
nalzato, ricercandone  per  minuto  le  singole  parti,  disaminandone  le 
proporzioni,  studiandone  la  coerenza,  e  la  bellezza  del  tutto  rilevan- 
done. Quando,  noi  facendo,  avessi  preferito  dir  tutto  quello  che  dir 
si  poteva,  o  che  pur  fosse  in  grado  a  taluni,  o  che  belle  occasioni 
s[)ontaneamente  mi  offrissero;  assai  di  leggieri  mi  sarebbe  riuscito 
quello  che  i  Greci  dicevano,  ^étZov  toO  {prou  tò  irdpcptov,  e  noi  di- 
ciamo, più  la  giunta  che  la  derrata.  A  scanso  dunque  di  tal  disdoro, 
verrò  a  conclusione  con  due  sentenze,  Tuna  a  tutti  gli  amatori  delle 
lettere  e  delle  scienze  oppo  riunissi  ma,  l'altra  agli  alunni  della^Uni- 
versità,  e  bramosi  dei  gradi  accademici,  singolarmente  adatta. 

Della  prima  è  autore  il  coltissimo  Guillelmo  Van  Heusde  nell'epi- 
stola al  Crcuzero  :  «  Non  sufficit  Icctitasse  omnia  et  tractasse  :  accedat 
oportet,  quod  haud  scio  an  omnium  sit  diffìcillimum,  studium  anti- 
quitatis  interi  US,  ut  insinues  te  prorsus  in  ipsam  antiqui  aevi  cogi- 
tandi,  sentiendi,  dicendi,  philosophandi  rationem  ;  quod,  qui  non 
fecit,  explicabit  verborum  dictionumque  usum  et  signifìcationem , 
ipsam  auctoris  sententiam  et  mentem  non  explicabit  ». 

La  seconda  appartiene  a  quel  fìore  dogni  più  squisita  erudizione, 
Daniele  Wyttenbach,  nella  lettera  al  Van  Heusde,  pregiatissimo  de* 
suoi  discepoli.  Avendo  egli  premesso,  literarum  studiosi  alii  aliud 
propositum  habent:  alii  eaSy  ut  adiumentum  aliarum  doctrinarum, 
adhibent:  alii  ad  ingenii  ornatum:  alii  ad  animi  oblectationem  :  alii 
alia  de  caussa:  paucissimi  ipsarum  unice  caussa  et  amorey  et  ut  in 
ipsarum  studio  vitae  tabernacula  ponat ;  continua:  »  His  equidem 
semper  solco  auctor  esse,  ut  studia  adolescentiamque  suam  aliquo 
scripto  in  optimam  partem   ad   civium  notitiam  commendent.  Quod 


litatis  maioram  vel  minorem,  dicitur  esse  secundum  hoc  nobilior  vel 
minns  nobilis.  Igitur  si  aliquid  est,  cui  competit  tota  virtus  essendi,  ei 
0 lilla  virtus  nobilitatis  deesse  potest,  quae  alicui  rei  conveniat.  Sicut 
autem  omnis  nobilitas  et  pei*fectio  inest  l'ei,  secundum  quod  est,  ita 
oranis  defectus  inest  ei,  secundum  quod  non  est.  Deus  autem  sicut  habet 
esse  totalitari  ita  ab  eo  totali  ter  absistit  non  esse  ».  Quindi  Tenfatica 
locuzione  di  Bonaventura  (/<tner.,  cap.  Y):  a  Ipsum  est  purissimum  non 
occurrit  nisi  in  piena  fuga  non  esse  ;  nam  ipsum  esse  nihil  habet  de  non 
essep.  In  altra  guisa,  ma  del  pari  espi*essiva,  il  volgato  Dionigi  (De  div, 
ìiomin.j  cap.  V):  Kal  yàp  ó  Beò*;  où  mi)?  èoriv  uiv,  dW  àirXo»?  kqI  dtic- 
piópiOToq,  6Xov  èv  èauTip  tò  clvai  auvciXriqpdj?  kgI  Trpo€iXii<p({i(;. 
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et  Cxceronis  est  praeceptum,  et  his  ipsis  diebus,  ut  nosti,  ac  nobis  in 
schola  de  Officiorum  libris  tractatum.  Quamquam  enim  subinde  fit, 
ut  adolescentes  vani  et  ventosi  modestis  doctisque  adolescenti  bus  et 
laudem  et  laudis  praemia  praecipiant:  est  illa  non  laus,  sed  opinio 
et  error  exigui  temporis  :  magna  est  vis  veritatis,  quae  diu  latere 
nequit  :  maxima  est  virtutis  effìcacitas,  quae  sui  cultores  certissime  do- 
ctrinac  conscientiaeque  fructu  beat.  Sed  ostendcnda  est  virtus,  et  ad 
publicam  notitiam  producenda.  Etenim  si  cognita  virtus  nonnuni- 
quam  negligitur,  quid  ignoratae  virtuti  fìet?  Et,  ut  isti  ventosi  non 
nisi  jp  òoKelv  consectantur,  hi  modesti  unice  T14»  elvai  contenti  sunt  . 
ita  quamvis  modestus  virtutis  cultor.  virtutis  rauneri  sic  satisfaciet, 
ut  TÒ  òoxelv  ne  prorsus  negligat,  sed  tCù  elvai  addat,  et  qualis  est. 
talis  haberi  velit  ». 


Torino,  giugno  1876. 


Carlo  Pass  agli  a. 


T^er  ragioni  tipografiche  il  Lessico  del  dialetto  di  Bova  antiche 
stamparsi  nel  corpo  della  Rivista,  s'aggiunge  in  calce  a  modo  d'ap- 
pendice. Fu  dimenticanza  se  non  venne  compreso  nell'Indice  delle  ma- 
terie dell  ultimo  fascicolo,  mentre  ro/i'lntroduzione,  coi  Saggi  dialet- 
tali già  pubblicati,  e  con  ciò  che  a  pubblicarsi  rimane^  fa  parte  delle 
monografie  originali  della  Rivista.  —  La  lentezza  di  questa  pubbli- 
cazione deriva  in  parte  dalle  molte  difficoltà  di  composizione  che  per 
causa  di  residenza  Fautore  non  può  sorvegliare  come  vorrebbe:  in 
parte  poi  dalle  necessità,  inevitabili  per  la  Direzione,  di  ripartire  in 
modo  e  misura  proporzionale,  le  varie  materie  del  Periodico ,  senza 
scontentare  gli  autori  ed  il  pubblico. 

La  Direzione. 

PiiìTRo  l^>SELLo,  gerente  responsabile 
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